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OZ

Bu ¢alismada UNESCO tarafindan 2005 yilinda sunulan “Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Ko-
runmasi ve Geligtirilmesi Sézlesmesi’ndeki geliskilere odaklanilarak, sézlesme elestirel bir bakisla ele
alinmaktadir. Calisma, sozlesmedeki iki temel kavrami1 mesele edinmektedir: “stirdiirtilebilir kalkin-
ma” ve “kiiltiirel endiistri”. Ilk kavramla kiiltiri sirdirilebilir kalkinmamn arac kilma ve endiist-
riyel bir Girtin olarak konumlandirma amaci tartigilmaktadir. Sézlesme stirdtrilebilir kalkinmay: her
kiltirtin devamliliginin kogullarindan biri olarak tamimlar. Bu ¢aligmada stirdiirtlebilir kalkinmanin
Batili diistinme geleneginin temel giidiisii olan “ilerleme”den referans aldig: iddia edilmektedir. Hristi-
yan teolojisinden baglayarak, modernlesme siireciyle devam eden ilerleme amaci, tarihsel stire¢ i¢inde
kilttrleri belirleyici bir 6l¢iite dontismiustir. Modernlesme stirecinin bir Girtinii olan bu édlgitle Bati
kaltird, yarattigy kiltiirler hiyerarsisinin tepesine kendisini yerlestirir ve diger kilttrleri bu tepeye
gore konumlandirir. Kiresel nitelik tagiyan bu sézlesme ikinci kavramla (“kiiltiirel endistri”), kiilti-
rel 6gelerin pazara gikarken kiiresel kogullara adaptasyonunu onaylar. “Kiireyerellesme” ile tanimla-
nabilir olan bu siiregte gelenek ve kulttrel degerler metalasir. Pazarda ekonomik degere indirgenen
kilttur, kendisine 6zgl gelenegini kaybeder. Gelenek ve kiltiir arasindaki iligkinin yerini, ilerleme
amacina hizmet eden “kultir endustrisi” alir. Boylece kiiltiir, tektiplesir ve kendisine yabancilagir. Bu
calismada kulturel ¢esitliligin imkanhhgini iddia eden bu s6zlesme metninin séylem analizi yapilmak-
tadir. Amaglanan ise ¢alismanin malzemesini olusturan s6zlesme metnine elestirel bakis tizerinden
kiltir kavraminin kultir endistrisi/kiltiirel endiistri kogullarindaki anlamimi ve siirlarini sorun-
sallagtirmaktir.
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ABSTRACT

In this study “Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expres-
sions” presented by UNESCO in 2005 is examined with a critical point of view focusing on some of the
contradictory statements in the convention. These statements are discussed through two main concepts
that are used in the convention: “sustainable development” and “cultural industry”. The first concept
signifies culture as an industrial product. So culture becomes a means of sustainable development. The
convention also defines “sustainable development” as one of the ultimate goals of every culture. But it
depends on the idea of “progress” which is the fundamental motivation of the western way of thinking:
historically the western culture is superior to other cultures. This global convention recognizes the
adaptation of regional and local cultures to comply with the conditions of the global market through the
second concept: “cultural industry”. In this process, which can also be defined through “glocalization”,
the traditions and the cultural values are commodified. Thus global habits relying on consumption le-
ads to cultural homogenization. In this study the convention text, which has the assertion on the poten-
tials of cultural diversity, is discussed regarding its contradictions through dicourse analysis. The aim
of this study is to problematize the meaning and the boundaries of the concept of “culture” in culture in-
dustry/cultural industry conditions reflecting on the text of this convention with a critical point of view.
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Giris

“Kultur” sosyal bilimlerin her
alaninda siklikla bagvurulan, oldukc¢a
merkezi; ancak bir o kadar da mup-
hem bir kavramdir. Kialtirin merkezi
ama ayni zamanda miiphem olma ni-
teligi kiiresellesmis dinya dizeninin
yayildig1 ve yogunlastigl giinimiiz ya-
saminda farkli baglamlarin etkisiyle
daha da beslenmis, bu iki zit nitelik
giderek oOrtismustiir. Bu durumun
nedenlerinin basinda gelen kiiresel
captaki kaynak kullaniminin ve gelir
dagiliminin esitsizligi, yalnizca ekono-
miyi degil; yasamin sosyal ve bireysel
boyutlarini, 6zellikle de simdinin geg-
migle iligkisini yani gelenegi etkile-
mistir.

Bu 6nemli etkinin sonuglarindan
belki de en dikkat gekicisi, gelenekle-
rin ve farkh kiltturel yapilarin kiire-
sel sisteme uyum saglayamamalari
nedeniyle iglevlerini yitirmesi dolayi-
siyla yok olmalar1 ya da yok olmaya
yuz tutmalaridir. Kiresel ekonomi-
nin dayattigr kosullar nedeniyle kar
biricik amagtir ve kiiresel yasam, bu
amacin besledigi kiilttrel ortam etra-
finda 6rgutlenir. Hizin ve karin, diger
bir deyisle ilerlemenin anahtar kelime
olarak konumlandirildigr yasamda,
kultirel cegsitlilikten soz etmek giig-
legmigtir. Kiltiirlere -var olabilmeleri
ve varliklarin1 strdirebilmeleri i¢in-
ilerlemeyi temel amac¢ edinmis ege-
men kiltirle “uyumlulagsma” diginda
bir yol kalmamigtir. Yani, ilerlemenin
yol haritasini ekonomik degerlerle ci-
zen Bati, kultirler hiyerarsisindeki
birincil konumunu diger kiltirleri
kendisine yakinhigina gore belirleye-
rek, pekigtirir. Bati-dig1 kiltirler ise
bu yoldan sapmamak lzere, modern-

lesme gayretiyle geleneklerini yitirip
Bati ile ayn1 hedefler dogrultusunda
bigim almaya baslarlar.

Kiiresellesme stirecinin  neden
oldugu bu uyumlulagsmaya paralel
bigimde yasantilanan kultirel tek-
tiplesme problemi sosyal bilimciler
tarafindan yirminci yiizyilin basindan
itibaren ama o6zellikle ikinci yarisinda
artan yogunlukla elestiriye tabi tutul-
mustur. Elestirinin kuramsal boyutu-
nun yaninda, orgiitsel bakimdan da
ulusal ve uluslararasi bir¢ok kurum ve
orgut, cesitli platformlarda dile getir-
dikleri endigeleri ve onerileriyle soru-
na dikkat ¢gekmiglerdir. Bu soruna ilis-
kin 6nerilerden birisi de UNESCO’nun
3-21 Ekim 2005 tarihleri arasinda
Paris’te toplanan Genel Konferansin-
da kabul edilen “Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelisti-
rilmesi Sozlesmesi”’dir. Bu ¢alismanin
amaci, So6zlesme’nin giris metnine ve
maddelerine elegtirel bir bakigla yak-
lasarak, s6zlegsmenin bolgesel, ulusal
ve yerel kiltirlere nasil bir varolus ve
kultirleraras: platformda konumlanig
onerdigi sorusunu cevaplamaya ca-
ligsmaktir. Bu kuramsal ¢abanin yam
sira, uygulama ayaginda stzlesmenin
Bakanlar Kurulunca goriisilmiis ve
Turkiye Biytk Millet Meclisine onay-
lanmak tizere 2011 yilinda sunulmus
olduguna dikkat ¢ekmek gereklidir.

Calismanin amaci, s6zlesmenin
icerdigi celigkileri ortaya c¢ikararak,
kiiresellesme ve tek-tiplesme stirecle-
rinin kultiire etkilerini tartigsmaktir.
Dolayisiyla calismanin ana malzemesi
sozlesme metnidir ve ¢alismanin yon-
temi, bu sézlesmenin sdylem bigiminin
ve iceriginin elestirisidir. Calismanin
béliimleri sézlesmenin temel hedefle-
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rini agiga vuran kavramlarla; “stirdi-
rilebilir kalkinma” ve “kiilttir endiist-
risi” ile belirlenmistir. Bu kavramlar
cercevesinde sOzlesmenin, temel kav-
rami1 olan “kiltir”d nasil anladig ve
tanimladig1 sorunsallastirilacaktir.

Kilture ve kiilturel gesitlilige ilis-
kin digaridan hi¢bir miidahalenin kil-
turleri desteklemek ya da yasatmak
amacina hizmet edemeyecegi kabu-
liyle bu ¢alisgmanin temel iddiasi; ge-
lenek ve yerellikle tanimlanabilir olan
kulttrel cesitliligin “yukaridan cesit-
lendirmeyle ya da korumaya almakla
degil, asagidaki gesitlilige ve gesitlen-
meye ortak yagsam ol¢iitleri cergevesin-
de imkan tanmimakla” mumkin oldu-
gudur. One siiriilen iddianin genelde
kiiresellegsme stireciyle ve 6zelde de bu
sozlesmenin igaret ettigi kultiirel or-
tamla geceklesmesinin miimkiin olup
olmadigi, sézlesme metnindeki séylem
bicimi ve ¢eligkileri tizerinden tartigi-
lacaktir.

Kiltiirel Cesitlilik ve Siirdi-
rilebilir Kalkinma

Sozlesme, kilturel ¢esitliligin
“insanlhigin  belirleyici bir niteligi”,
“insanligin ortak mirasi” oldugu ve
“korunmas1 gerekliliginin bilinci” 1d-
dialariyla baglar ve hemen ardindan
kultirel cesitliligi “stirdarulebilir kal-
kinmanin ana etkeni” olarak tanmimlar.
Ayrica sozlesmenin giris metninin Ug¢
ctiimlesinde strdiirilebilir kalkinmaya
dogrudan isaret edilmektedir:

Kilturel cesitliligin, tercihlerin
¢esitliligini arttiran ve insani kapasi-
teler ile degerleri besleyen zengin ve
¢esitli bir diinya yarattiginin ve bu ne-
denle topluluklar, halklar ve uluslar
igin strdurtlebilir kalkinmanin ana
etkeni oldugunun farkinda olarak,” ...

“Kiltira stratejik bir unsur olarak,
ulusal ve uluslararas: kalkinma politi-
kalarina ve yoksullugun ortadan kalk-
masina yaptigi 6zel vurgu ile Bilesmis
Milletler Milenyum Bildirisi’ni (2000)
dikkate alarak, uluslararasi kalkinma
igbirligine dahil etmenin gerekliligini
vurgulayarak,”... “Somut olmayan ve
maddi zenginlik kaynagi olarak ge-
leneksel bilginin ve 6zellikle de yerli
halklarin bilgi sistemlerinin 6nemini
ve bunlarin strdurilebilir kalkinma-
yva sagladigi olumlu katk: ile uygun
sekilde korunmaya ve geligtirilmeye
olan ihtiyaclarin kabul ederek, ... (KI-
FAC, 1).

Ayrica “sturdurilebilir kalkinma”
kavrami s6zlesmenin bir¢gok madde-
sinde kullanilmakta, geregi ve 6nem-
i vurgulanmaktadir: 1. Maddenin
“Amaglar”, “f” bendinde; az gelismis ul-
kelerde “kiiltiir ve kalkinma arasinda-
ki baglantinin 6nemi’ne isaret edilir,
2. Maddenin “Rehber Ilkeler” beginci
ilkesinde “Kalkinmanin Ekonomik ve
Kiltirel Yonlerinin Tanimlayicilig
Ilkesi"nde kiiltiir, kalkinmanin ana
etkenlerinden biri olarak tanimlanir
ve yine 2. Maddenin besinci ilkesinde
“Siirdiirtilebilir Kalkinma Ilkesi”, kiil-
tirel c¢esitliligin kalkinmanin temel
gerekliligi oldugu vurgulanir.

“Strdurualebilir kalkinma” bircok
baglama ve tanima sahiptir. Kavram
ekolojik, toplumsal, pedagojik vb. bo-
yutlara isaret etse de neredeyse tim
tanimlarini aym potada toplayan nite-
ligi, onun ekonomik bir kavram olma-
sidir. Dolayisiyla kavramdaki temel
vurgu ve hedef kuskusuz ekonomiye
iliskin baglamdir (Bossel, 1999: 2).
Strdurtlebilir kalkinmanin tarihsel
gelisimine bakildiginda, kavramin
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diistinceden eylem alanina dontsu-
mi i¢in gerceklestirilen calismalarin
1970’lerden itibaren hizlandig1 soyle-
nebilir. Kireselden yerele birgok di-
zeyde gercgeklestirilen akademik ¢alig-
malarin ve uluslararasi toplantilarin
konusu olan bu kavramla isaret edilen
eylem alani; dogal kaynaklar1 ve ¢ev-
re sorunlarini, yabani hayati, kent-
lesme ve kent yonetimini, tarim ve
kirsal kalkinmayi, tiketimi, egitimi,
nifus politikalarin1  kapsamaktadir
(Bozlagan, 2012: 1017-1025). Bu kav-
ramin eylem alani aslinda kalkinma
etrafinda érgiitlenen ekonominin yani
kiiresellegsen diinyanin hammadde,
nitelikli isglicii ve pazara iligkin ihti-
yaclarini belirleme ve kargsilamadir.
Bu nedenle sturdurilebilir kalkinma
kavrami bu ¢alismadaki bakis agisina
gore, her seyden once kiiresel ekono-
minin giiclenmesine ve yan etkilerinin
ortadan kaldirilmasina, devamliligi-
nin saglanmasina, bunun yaninda da
tim kirenin bu kalkinma sirecine
dahil olmasina iligskin bir anlam ve ni-
yet tagimaktadir. Dolayisiyla kavram
ayni zamanda modernlesme silirecinin
ilkesi olan “ilerleme” gtudusiinin gu-
numiizde aldigi bi¢im olarak da nite-
lendirilebilir.

Strdurilebilir kalkinmanin te-
meli olarak “ilerleme”, kultirel bir
hedef olarak gerek teolojik gerek sos-
yal gerekse ekonomik bakimdan ba-
tili yasam bi¢ciminin temel gidisini
olusturur. Hazreti Isa’min dogumunun
tarihin sifir noktasi olarak kiiresel bi-
¢imde dayatilmasiyla baglayan kiire-
sel tarihin yazari kugskusuz Batrdir.
Modern ya da batili bigimiyle zaman,
sezyum atomlarinca belirlenen saniye-
lere boliinmis, Uretim geleneksel an-

lamindan soyutlanarak kar amacina
biat ettirilmistir. Boylelikle yeniden
yvazilan tarih ve diz c¢izgisel zaman
gelenegi batili ilerleme gtdiistine hiz-
met edegelmistir. Kendisini diger kul-
tirlerin tzerinde konumlandirarak,
tarihsel gelisim ¢izgisi lUizerinde farkl
kiltirleri kendi olgtitlerine gore sinif-
landiran Bati icin “gelismislik” ya da
“geri kalmighk” ekonominin temel 6l-
¢lit oldugu kiiresel bir ortam yaratir?.
Kiresel capta dikte edilen bu belirlenis
metinlerin “girig, gelisme, sonu¢” ola-
rak bolimlenisinden, sosyal bilimlerin
biyik kuramlarindaki evrelere —ki bu
evreler de genellikle ¢ asamalidir-,
sicramalara kadar?® kendisini gosterir.
Aslinda ilerleme fikri ve bu ti¢ duraklh
dizilis Hristiyan teolojisinin “binyilci-
Ihik” dustincesinden referans almakta
ve Bati kultirinin zaman algisim
belirlemektedir: Hazreti Isamin éncesi
ve sonrasi ile bigimlenen ilk iki asa-
may, iiciincii agama olan “Hazreti Isa
dontince” tamamlamaktadir (Carriére
vd., 2000: 26).

Protestan ahlakinin ve pesi sira
Sanayi Devriminin amaci ve uygula-
malar1, zamam dogadan uzaklastir-
mis, saatin ve makinelerin ritimleri-
ne hapsederek insan-digilagtirmigtir:
Artik vakit nakittir. “Modernligin
ekonomiye genis yer veren tiumel bir
proje oldugu bilinmektedir; oysa kal-
kinma yalnizca bir ekonomik politika
degil, ama biitin toplumun reformu-
dur. Bu esanlaml projelerin hepsinin
merkezinde ilerleme vardir” (Latouc-
he, 1993: 90). Iletigim ve ulagim tek-
nolojilerinin geligsmesi ile “zaman” ve
“yer” kavramlar1 birbirlerinden uzak-
lagir. “Yer” artik mallarin dolagimim
yavaglatan bir engele donigsmustiir.
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Uretimin mekanlar: (fabrikadaki tre-
tim band1 ya da i¢ tasarimi bakimin-
dan) ve uriinlerin dolagimiyla (tren,
otomobil ve ugak gibi ulagim teknolo-
jileriyle) yer zamansallagsmigtir. Hatta
internetin yayginlagmasiyla yer, artik
aglar uzerinden tanimlanabilir sanal
bir olusa zorlanmistir. Boylelikle kiire-
sellesme stireci hi¢ olmadigi kadar hiz-
lanarak, karin temel giidi oldugu bir
kiltiirel bigimi tim diinya tizerindeki
kiltirlere dayatmistir. Modernlesme
olarak tanimlanan bu slrec, kiltirin
0zgin dinamiklerini Giddens’in deyi-
siyle “yerinden ¢ikarmig” ve “yeniden
yerlestirmig”tir (1998: 15-24). Bu st-
recten en c¢ok toplumsal kurumlar ve
onlar1 var eden gelenekler etkilenmisg-
tir. Kiresel ekonominin degis tokus
degerleri; yerel, ulusal ve hatta bolge-
sel gelenekleri yerlerinden ¢ikartarak
yerlerine, toplumsal yasam i¢ine tiike-
tilebilir kiiresel aligkanliklar: enjekte
etmiglerdir. Ancak ozellikle yirminci
yuzyilin ikinci yarisiyla birlikte, din-
ya savasglarinin ardindan, ilerlemeye
duyulan iman sarsilmisg, yerini kil-
tirel miphemligi esas kilan kiiresel
ekonominin pazar yaratma cabasi al-
migtir.

Protestan  ahlakin1  yonlendi-
ren zaman lokomotifi, uzun vadedeki
amaclar agkina simdiki zamanda er-
telenmis doyumlardir... yani demir
kafesin sirrinin bu zaman lokomotifi
olduguna inaniliyordu. Doyumu erte-
lemek 0z-disiplin saglayabilir, mutlu
olun ya da olmayin, metanetle c¢ali-
sirsiniz, ¢inki ileride gelecek o ddule
odaklanmigsinizdir... Bir 6z-disiplin
ilkesi olarak ertelenmis doyum, yeni
paradigmada hicbir anlam tasimaz;
bunun i¢in gereken kurumsal kogullar

eksiktir... Gelecegi diisiinerek tasar-
ruf yapmak, Protestan Ahlakinin 6z,
artik giivenli olmayan zayif yapilar
nedeniyle gegerligini yitirdi (Sennett,
2009: 59-60).

Sennett’in sozuniu ettigi “gecerli-
gini yitirme” meselesi bir bakima Bat1
ekonomisinin i¢inden ciktigr kulti-
ru terk ederek, kendisine kiuiresel bir
tanim ve cerceve ¢izdigi anlamina da
gelmektedir. Bu ¢alismada “strdura-
lebilir kalkinma” kendisini gercekles-
tirebilmek igin ekonomi basta olmak
uzere, onun ¢atisi altinda tek yonlg,
kiresel bir kultirel ortamin saglan-
mas1 sireci olarak ele alinmaktadir.
Kuskusuz bu strecte kultiirlerin ce-

gitligi  stirdirilebilir  kalkinmanin
temeli olan ilerleme gudiisiyle tek-
tiplesmektedir.

Modernlesme teorisi, tabii ki, 6n-
ceki sosyal bilim literatirinin pek
¢ok tartismasina ve (agtk ya da or-
tik) varsayimina dayaliydi, ama yine
de modernlesme literatiri 6zel bir
bigim aldi ve kendine sosyal bilim te-
orilesmesi i¢inde 6zel bir yer edindi.
Teorinin anahtar tezi butin ulusla-
rin/halklarin/bélgelerin ayn1 modern-
lesme yolundan gectigini (dolayisiyla
ayni olduklarini), ancak tarihin belli
bir aninda uluslarin/halklarin/bélgele-
rin kendilerini bu yolun farkli asama-
larinda bulduklarini (dolayisiyla tam
da aynmi olmadiklarini) savunuyordu.
Kamu politikalar1 yéniinden bu an-
layis, “kalkinma” konusunda diinya
genelinde verilen buyik 6nemle ifade
edildi (Wallerstein, 2011: 43).

Tekrar edilmelidir ki Soézlesme,
giris metninin altinci cimlesinde kil-
tird ulusal ve uluslararasi kalkinma
politikalar1 i¢in stratejik bir unsur
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olarak kabul etmis; dérdiincii ciimlede
ise kultirel cesitliligi strdurilebilir
kalkinmanin ana etkeni olarak ko-
numlandirmistir. Bu baglamda kiltiar
ve kalkinma daha en bagindan o6rtiis-
turtlmustir. Ayrica kiltirel gesitli-
lik; “demokrasi”, “hosgori”, “sosyal
adalet”, “barig” ve “giivenlik” gibi bu-
glin uluslararas1 politik ve ekonomik
diizlemde olduk¢a sorunlu kavramlar
ve temel amaclar icin “vazgecilmez
nitelik” olarak tamimlanmistir. Bu-
nun yaninda soézlesme, kalkinma he-
defi cergevesinde belli ayrimlar1 giris
metninin sekizinci cimlesinde tretir:
“Somut olmayan ve maddi zenginlik
kaynagi olarak geleneksel bilginin ve
ozellikle de yerli halklarin bilgi sis-
temlerinin 6nemini ve bunlarin strdi-
rilebilir kalkinmaya sagladigi olumlu
katki ile uygun sekilde korunmaya ve
geligtirilmeye olan ihtiyaclarini kabul
ederek” climlesi birden fazla kulta-
rel ayrimi icerir. Ayrica “gelismemis”
kultirlerin  korunmasi ve gelistiril-
mesi (iki fiillin de edilgen olduguna
dikkat ¢ekmek elzemdir) kalkinmaya
saglayacaklar1 “olumlu katki’ya bag-
Lidir. Sézlesme kendisinden énce yine
UNESCO tarafindan sunulan “Somut
Olmayan Kiilturel Mirasin Korunma-
s1 Sozlesmesi’ne (2003) birkag¢ yerde
atif yapmakta ve “somut olmayan” ta-
mimlamasini kullanmaktadir. Farkli
kaltirler icin farkli anlamlar tasiya-
bilecek “somut olmayan” nitelemesi
oldukc¢a muphem bir anlama sahiptir.*
Somut Olmayan Kiltturel Mirasin Ko-
runmasi Soézlesmesinin elestirisine
iligkin makalesinde Gilrgayir, ortak
akil ve endigelerin tirtiinii olmasina rag-
men “hem sézlesme metninin hem de
uygulamalarinin eksikleri, tartigmali

ve sorunlu oldugu yerleri oldugu’na
isaret eder ve sebebin “gelenek” kav-
ramina iliskin asirlardir stiren kafa
karigikligi oldugunu savunur (2011:
6). Benzer bir durum bu ¢alismada da
iddia edilmektedir: Sézlegsmenin isaret
ettigi bigimiyle geleneksel bilgi ve yerli
halklarin bilgi sistemleri ancak stirdi-
rilebilir kalkinmaya sagladiklar: kat-
kiyla korunabilir ve gelistirilebilirler.
Boylece S6zlesme metninin ifadesiyle
gelenegin korunabilmesinin kosulunu
kalkinma amacina hizmet etmektir.
Oysaki bu stiirece dahil olmak gelenegi
yerinden ¢ikararak, tiketim dongisi-
ne ara¢ kilmaktir. Dolayisiyla gelenek
kavrami bu sézlesmede de miiphemle-
sir. Ayrica sozlesmenin timiinde “yer-
Ii halklar”, “azinliklar” ve “kadinlar”
genelden ayristirilmiglardir. Bu da en
bagindan pozitif de olsa “ayrimecilik”
durumunu giris metninde yaratmak-
tadir: “Kulturlerin, azinhklara men-
sup kigilerin ve yerli halklar dahil her-
kesin geleneksel kiltirel ifadelerini,
kendi kalkinmalarini destekleyecek
sekilde yaratma, yayma, dagitma ve
bu ifadelerine erigsme 6zgtrliklerinde
aciga vuruldugu sekilde canlh tutulma-
sinin 6nemini dikkate alarak” ctimlesi
kalkinmay1 asil hedef gosterilirken,
aslinda “yerli halklar da dahil herke-
sin kultiirel ifadelerinin” ekonomik
dongtide yer edinmesi gerekliligi vur-
gulanmaktadir. Kadinlara, azinhiklik-
lara ve dahi yerli halklara séylemsel
bakimdan bu muamele hatta miidaha-
le, “pozitif ayrimcilik” kiltiirel cesitli-
ligi 1saret eden bu sézlesmeyi amacin-
dan uzaklagtirmaktadir.

Madde 1- “Amagcglar’in “f” ben-
dinde sézlesme “Ozellikle gelismekte
olan ilkeler olmak iizere biitlin tlke-
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ler icin kiiltir ile kalkinma arasindaki
baglantinin 6nemini teyit etmek ve bu
baglantinin ger¢ek degerinin taninma-
sin1 givence altina almak igin ulusal
ve uluslararasi kapsamda girigilen
eylemleri desteklemek” niyetini ifade
eder. Bumaddede yukarida s6zii edilen
kultur-kalkinma o6rtiismesi asikardir.
Oysa bu ortiigme kiiltirler arasinda-
ki ekonomik ayrismay1 beraberinde
getirir. Kiultiirel c¢esitliligi iki kutba
-“gelismis” ve “gelismekte olan”a- in-
dirgeyen sozlesmede esas olanin kal-
kinma amaci oldugu acgiktir. Madde
14- “Kalkinma I¢in Isbirligi’nde; “Ta-
raflar 6zellikle gelismekte olan tilke-
lerin kendilerine 6zgi ihtiyaglariyla
baglantili olarak, dinamik bir kiltir
sektérunin olusturulmasim tegvik et-
mek tzere, sturdirilebilir kalkinmay1
saglamak ve yoksullugu azaltmak igin
igbirligini, digerlerinin yani sira asa-
gidaki yollarla da desteklemeye caba
gostereceklerdir” girisiyle, kultiirel ce-
sitliligi ve kiltlrlerarasi iletigimi yine
en basindan kalkinma oél¢uti ile kisit-
lamig, iki kutba indirgemistir. Burada
kiltirel 6l¢tut yine ekonomiktir ve boy-
lece sozlesme kilttira dinamiklegsmesi
gereken bir sektor olarak tanimlaya-
rak, ekonomik beklentileri kargilama-
nin araci kilmaktadir.

Sozlesme hem strdiriilebilir kal-
kinmanin hem de kultiirel ifadelerin
ancak ekonomik dongiiye katilarak
kendilerine yer bulabilecekleri iddi-
asiyla celigir sekilde 6n kabullere ve
maddelere de sahiptir. Giris metnin-
deki “Kiltirin zaman ve mekéan ige-
risinde cesitli bicimler aldigini ve bu
cesitliligin insanhgl olusturan hak-
larin ve toplumlarin kimliklerinin ve
kultirel ifadelerinin 6zgiinliginde

ve ¢ogullugunda yansima buldugunu
dikkate alarak” ctimlesinde kalkinma
ekseninin tek-tiplestirici niteliginin
tersine, gesitliligi “6zgunlik” ve “go-
gullukla” tamimlamaktadir. Yine giris
metninde bu kabule hem paralel hem
de karsit olan “Kilturel etkinliklerin,
mallarin ve hizmetlerin hem ekono-
mik hem de kimliklerin, degerlerin ve
anlamlarin tasiyicist olduklarindan
kiltirel nitelige sahip olduklarina
ve bu nedenle yalmizca ticari degeri
haiz olarak degerlendirilmemeleri ge-
rektigine kani olarak,” kabulu dikkat
cekicidir. Sozlesme, ticari terimler
olan “mal ve hizmet’lerle tanmimladi-
g1 kulturtin yalnizca ticari bakimdan
degerlendirilmemeleri gerektigini id-
dia eder. Aslinda sadece bu iddia bile
s6zlesme metninin ayni maddede ken-
disiyle nasil ¢elistiginin giigli bir 6rne-
gini sunmaktadir.

Diger bir geligski unsuru da yine
giris metnindeki “Hizla geligen bilgi ve
iletigim teknolojileri ile kolaylasan kii-
resellesme stireglerinin, kiltirler ara-
sinda ileri etkilesim igin daha 6nce go-
riilmemis kogullar yaratmakla birlikte,
ayn1 zamanda kiltirel cegitlilik acisin-
dan, ozellikle zengin ve fakir ulkeler
arasindaki dengesizlik riskleri baki-
mindan bir gucligli temsil ettikleri”
saptamasiyla ortaya ¢ikar. Diger kabul
ve maddelerde yok sayilan kiltirler
arasindaki ekonomik dengesizliklerin
onemli bir etken oldugu 6lgiiti burada
kabul edilmektedir ve kiilttrel gesitli-
lik i¢in dengesizlik bu saptamada risk
olarak tanimlanmaktadir. Oysa 6nceki
kabul ve maddelerde kiiltirler adeta
olagan bir gelisim cizgisinde dizilmisg,
kosulsuz bigimde kalkinmanin benzer
adaylar1 olarak tanimlanmiglardir.
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Sozlesme metnine iliskin elestiri-
nin Uretilebilecegi bir diger boyut da
sozlegsmenin igeriginin kiresellesme
stirecinden beslendigi ve bu neden-
le miiphemlikten payimi almis oldu-
gudur. Madde 1- Amaglar “b” bendi,
“Kultirlerin gelismesi ve karsilikli
ve yararli bir gekilde serbestce etki-
lesime girmeleri i¢in gerekli kogullar:
yaratmak”, “c” bendi “Kiltiirlerarasi
saygl ve barig kiltiirii yararina din-
ya Uzerinde daha genis kapsaml ve
dengeli kilturel degisimleri saglamak
amaciyla kiltirleraras: diyalogu tes-
vik etmek” ve “d” bendi “Halklar ara-
sinda kopriler kurma ruhu igerisinde
kiltirel etkilesimi gelistirmek igin
kultirlerarasilig: tesvik etmek” gerek
kullanilan kavramlar gerek betimle-
meler gerekse hedefler bakimindan
muphemdir. Sozlesmeye taraf olan l-
kelerin, degil eyleme yonelik almalar:
gereken karar ve tedbirler, neyi hedef-
lemeleri gerektigine iliskin somut hig-
bir durum isaret edilmemektedir.

Kiiltiirel Cesitlilik ve Kiiltir
Endiistrisi

Kiltirin endistrilesmis bigimine
ge¢meden once “kultiirel cesitliligin”
politik karsiligina kisaca goz atmali-
dir. Bugiin, “kaltur” kavrami ancak
1960’lardan bu yana déntustimiiyle bir-
likte anlasilabilir. Kavram 6nceki bir-
lestirici iglevini, agkin tanimini yavas
yavas terk ederek, 6zgul bir kimligin
olumlamasina donismiustir. Artik
¢ozimin yolu kiltirden ge¢cmemek-
te, kultur tersine sorun odagi olarak
anilmaktadir. Miicadelenin araci olan
kultir artik 6zgtl bir pratik ve politik
bir arenadir. “Son yirmi otuz yildir
diinyanin giindemine egemen ¢ radi-
kal siyaset bi¢gimi i¢in —devrimei milli-

yeteilik, feminizim ve etnik miicadele-
gosterge, imge, anlam, deger, kimlik,
dayanisma ve kendini ifade etme
olarak kiultlur, siyasi miicadelede ol-
dukca revacgtadir; ama giiciin alterna-
tifi olarak degil” (Eagleton, 2005: 51).
Eagleton’in yorumunda en énemli olan
nokta “6zgul kimliklerin” ¢esitliliginin
politik kabuliine ragmen kiltirin ya
da kulturel cesitliligin “glictin alter-
natifi olarak” iglev gérememesidir. Bu
durum da elestiride ekonomi politik
bakis: zorunlu kilmaktadir: “Kaltirin
glce alternatif olamayiginin temel ne-
deni nedir?”.

Kavramsal ¢6ziimlemeye devam
edilirse, “kuresellesme” stireci kendi-
siyle birlikte siklikla tekrar edilen ve
yeniden tanimlanan kavramlari da
beraberinde sosyal bilimler alanina
tasimistir. Bu kavramlardan birisi
olan “bélgesel calismalar” Ikinei Diin-
ya Savagi sonrasinda Amerika Bile-
sik Devletlerimin kiresel glg olarak
diinya sahnesine ¢ikmasiyla giindeme
gelmistir ve halen gtincelligini stirdiir-
mektedir. Daha 6nceleri Bat1 tarafin-
dan “oksidentalizm” (garbiyatcilik) ve
“oryantalizm” (sarkiyate¢ilik) arasinda
yapilan kiltirel siniflandirma yerini,
distinsel bakimdan bu ayrima ¢ok da
uzak olmayan bdlgesel c¢alismalara
birakmigtir. Oryantalizm, Bat1 kilti-
rintin Dogu’yu kendisine gére konum-
landirma muhayyilesidir. “Sarkiyat-
cilik, stratejisi geregi, Batiliya gorece
ustunligini hi¢ yitirmeksizin Sark’la
kurabilecegi bir olanakli iligkiler dizisi
saglayan bu esnek konum tstunlagu-
ne dayanir hep” (Said, 2010: 17). Bu
konumlandirma dogrudan “modern-
lesme”, “az gelismislik” ve “bagimlilik”
gibi kavramlari da beraberinde tasir
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ki bu ¢alismada tartisilan sézlesmede
de “kalkinma”, “gelismis tlkeler” ve
“geri kalmig tilkeler” ayrimi sikca tek-
rarlanir.

On dokuzuncu yiizyilin basindan
Ikinci Diinya Savaginin sonuna degin,
Sark ile Sarkiyatcilikta Fransa ile In-
giltere egemendi: Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra Sark’a Amerika egemen
oldu, eskiden Fransa ile Ingiltere'nin
yaklastig1 gibi yaklagti Sark’a. Itici
giicii —~Garp’in (Ingilizlerin, Fransizla-
rin, Amerikalilarin) Sark karsisindaki
gorece buylik glclini pekistirip dursa
da- son derece Uretici olan bu yakinlik-
tan, Sarkiyat¢i dedigim yuklii metin-
ler butiini dogdu (Said, 2010: 14).

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
sosyal bilimlerde yapilan c¢alismalar:
tanimlamak tlizere yeni bir kuramsal
kategori olarak ortaya cikan bolgesel
calismalar zamanla Amerika Bilesik
Devletleri kontroliinde tiim Bati’da
yayginlik kazanmistir. Bu calisma-
larin temelinde bolgelerin cografi bir
alan olarak tizerlerindeki kiiltur, tarih
ve hatta dillerle bir biitiinii temsil etti-
g1 varsayimi bulunmaktadir. Calisma-
larin temel motivasyonu ise Amerika
Bilesik Devletleri'nin dinyanin gesitli
bolgelerinde etkinligini giiglendirmek
ve surdirmek uzere ihtiya¢ duydu-
gu bilgi ve uzmanliktir (Wallerstein,
2011: 40). Sozlesmedeki Madde 19-
“Bilgi Degisimi, Analizi ve Yayim1i’yla
yukarida soézi edilen, oryantalizmin
yerini alan bolgesel ¢calismalarin kiil-
tirel alanlara iliskin veri toplama
amacinin oOrtistigi iddia edilebilir.
Madde, kilturel ifadeler alaninda dev-
let ve oOzel orgitlerin veri tabaninin
UNESCO tarafindan olusturulacak
bir veri tabaninda stirekli giincellene-

cegini, bu veri tabanin ayn1 zamanda
gergeklestirilen en iyl uygulamalara
da yonelik olmasi gerektigini, boylelik-
le “UNESCO Sekreterlik biinyesinde
bulunan mekanizmalar1 kullanarak,
ilgili tim bilgilerin, istatistiklerin ve
en iyl uygulamalarin toplanmasini,
analizini ve yayimini kolaylastiracagi”
iddiasina sahiptir. Bu iddianin kalti-
rin “stratejik bir unsur” olarak tanim-
landig1 bu s6zlesmede ne denli tarafsiz
olabilecegi ya da kimin stratejilerine
hizmet ettigi yapilabilecek diger bir
¢alismanin konusudur. Bu g¢alismay1
ise tek-tiplesme streci ve kiiltiirel hi-
yerarside Batimin birincil pozisyonu
bakimindan ilgilendirmektedir.
Sozlesmede kulturel cesitliligin
bolgesellikle iligkisi kadar ulusal ve
yerel baglamlara da sahip oldugu id-
dia edilmektedir. Sozlesmenin tarafi
ve uygulayicisi olarak gérilen ulusal
aktor devletlerdir. Devletler Madde
2- Rehber Ilkelerin ikinci bendi olan
“Egemenlik Ilkesi’nde “kendi iilkele-
rindeki kilturel cesitliligi korumaya
ve geligtirmeye yonelik dnlemleri ve
politikalar1 kabul etmekte egemen
hakka sahip” oluglariyla tanimlanir.
Ancak aynm1 maddenin Uclincti bendi,
“Biitun kiltiirler icin esit itibar ve say-
g1 ilkesi"nde ise azinhiklarin ve yerli
halkin kiltirlerinin diger kiltirlerle
esit itibar ve sayg1 gérmesi gerektigini
iddia eder. Hi¢ kuskusuz uygulamada
bu iki maddenin 6rtiismesi mimkin
degildir. Ayrica “itibar” ve “saygi” bu
kultirlerin yagamlarim stirdirmeleri-
ne iligkin ne yapilmasina gerektigine
yonelik herhangi somut bir 6neri degil
ancak nitelemedirler. Yerele iligskin
tutumuyla da soézlesme ilgi ¢ekicidir.
“Yerli haklarin bilgi sistemleri” bas-
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ta olmak tizere yerele iligkin unsur-
lar gelenekle ve geleneksel olmakla
tanimlanmistir. Tipki oryantalizmin
bir zamanlarin “yuksek kultir’lerini
arastirdig1 gibi, klasik antropolojinin
de konusu yerlilerdir. Her iki tturdeki
otekilesmis kiltirlerin ortistiikleri
nokta “gelenek”tir:

Gelenek, soz ve yazi ile aktari-
lagelmis, yasama deneyimi iginde ve
aligkanlikla tére, gelenek, teamtl,
orf, adet ve ritiiel halinde kalip bigim
kazanmig, giinlik yasamin en basit
davramiglarindan en yiiksek etkinlik-
lere kadar hep belirleyici olan ve tiim
bu nitelikleriyle temel bir kiltir 6gesi
olarak kendini gisteren bir fenomen-
dir... Gelenek, her seyden once, geri-
de kalmis olan bazi seylerin bugiin de
yasamakta, etkisini devam ettirmekte
olmasimi ifade eder. Bu nedenle, her
dénemde, onu sahiplenip korumak
isteyenlerle, ge¢misi fazla énemseme-
yen, buna karsilik gelecege yonelik
beklentileri yliksek olanlar ve yenilik-
¢i bir tavirla onu elestirenler arasinda
bitmeyen bir tartisma vardir (Ozlem,
2008: 59-60).

Modernlesme streci, kultirlerin
diizenleyici unsuru olan gelenegi ken-
disinin karsiti olarak konumlandirmag-
tir. Bu stireci “gelenek-6tesi” olmakla
tanimlayan Giddens igin stlireksizlik
gelenekten bosalan yeri doldurmustur
ve 6ne siirdigl “yerinden ¢ikarma” ve
“yeniden yerlestirme” pratikleri kiire-
sel ve yerel olan arasindaki gerilimden
beslenir (1998: 15-27). Gelenegin yeri-
ni alan kurumlara duyulan soyut gi-
ven ayni zamanda yerinden ¢ikarma
diizeneklerinin de kaynagidir. Bu du-
zeneklerden ilki miibadeleyi saglayan
para gibi simgesel araglar, digeri ise

uzmanlhk sistemleridir (1998: 32-34).
Bu sozlesme ve soézlesmeyi gercekles-
tiren kurum olan UNESCO da bir uz-
manlik sistemi olarak tanimlanabilir.
Geleneklerin varolus kaliplari, riti-
elleri, kendilerini muhafaza bigimleri
etkinliklerini yitirmesiyle ortaya c¢ik-
maya baglayan kiltiirel tek-tiplesme
tehlikesine kars1 6nlem almak modern
zamanlarda uzmanlik sistemlerinin
gorevi haline gelmistir. Bolgesellik,
ulusallik ve yerellik bakimindan ge-
rek modernlegsme siirecinde gerekse
sozlesmede ortaya ¢ikan celigki ve so-
runlar, s6zlesmenin tanimlayici unsu-
runun “kiiresellik” oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Ozelde bu s6zlesmenin
genelde ise UNESCO’nun uluslara-
rasilagsma degil, kiiresellesme siireci
icinde degerlendirilmesi gerekliligi bu
¢alismanin diger bir iddiasidir. Bu id-
dia UNESCO’nun etkinliklerinden 6te
stratejik ve dolayisiyla ideolojik ko-
numlanigi bakimindan 6ne strilmek-
tedir. UNESCO’nun Bilesmis Milletle-
rin alt orgiitlenmesi oldugu, Birlesmis
Milletlerin de Diinya Bankas1 (WB) ve
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Ikin-
ci Diinya Savagi sirasinda ve hemen
sonrasinda kuruldugu géz 6ninde bu-
lundurulursa 6rgiitiin kiiresel niteligi-
nin bolge, ulus ve yerel tanimlamala-
rinin hepsinin tizerinde oldugu agiklik
kazanmaktadir.

Kiltturel cesitliligin  karsisinda
duran en 6nemli tehlike olan yerel-
ligin yerinden g¢ikartilarak kuresel
sisteme eklenmesi kuskusuz birgok
farkli baglamda ele alinabilir ancak
bu calismada s6zi edilecek iki temel
kavram “kiireyerellesme” ve “kiiltir
endustrisi”dir. “Kiiresellesme” (globa-
lization) ve “yerellesme” (localization)
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kavramlarinin birlestirilmesinden or-
taya cikan kiireyerellesme melez bir
kavramdir ve bazen “klyerellesme”
yva da kargit bir konumlandirmayla
“kiireyellesme” olarak kullanilmakta-
dir (Aksit, 2006: 33). Ancak ¢alisma-
da kullanilan “kireyerellesme” terimi
kavramin igaret ettigi siiregte kiiresel-
lesmenin belirleyici roliini imlemek
uzere farkli bir adlandirmayla (“kiire-
yerellesme” olarak) kullanilmaktadir
(Oguzhan, 2011: 96). Kiireyerellesme,
kiltirel gesitliligin pazar payr olus-
turabildigi ve kar amacina hizmet
edebildigi 6l¢tide var olabildigine isa-
ret eder. Kiiresel ve yerel arasindaki
iligki ¢ift tarafl degildir: Yerel kiiltiir,
tek-tiplesmis kuresel kulturi 6zgin
dokusu ile canlandirdigi, kendini bu
kultirle “uyumlulastirdigl” siirece var
olabilir. Bu durum “yerinden ¢ikarma”
ve “yeniden yerlestirme” pratikleri ile
ortisir. Dolayisiyla yerel, yerinden ve
onu var eden toplumsal baglamlardan
sokilip cikarilir ve kiiresellesme st-
recinin kar/ilerleme amacina hizmet
eden bir baglama eklenir. Kiireyerel-
lesme siirecini tartigmaya ve anlama-
ya imkan verecek kapsayici kavram
“kultiir endiistrisi”dir.

Kiultir endustrisi bildik seyleri
yeni bir nitelikte birlestirir. Tim dal-
larda, kitleler tarafindan tiiketilmeye
uygun olan ve bu tiiketimi buytk 6l-
¢iide belirleyen turinler, az ¢ok planh
bir bicimde tretilir. Tek tek dallar,
yapilar1 acisindan birbirlerine benzer
ya da en azindan i¢ ice gecer. Adeta
bosluk birakmayacak bir sistem olus-
tururlar. Buglinkii teknik olanaklar,
ekonomi ve yoOnetimin yogunlagmasi
da bunu yapmalarina olanak verir.
Kiltir endistrisi, misterilerinin kas-

ten ve tepeden biitlinlestirilmesidir
(Adorno, 2008: 109-110).

Sozlesmenin Madde 4- “Tanim-
lar” baghginin altinda temel kavram-
lar1 agiklanir. Bu tanimlar arasinda
ilk dikkat ¢eken “kiltiirel endustri”
ve “kultirel etkinlikler’dir. Bu kav-
ramlardan ilki olan kiltirel endiistri,
“...kultirel mallar1 veya hizmetleri
tureten ve dagitan endistrileri ima
eder”. “Kultiirel etkinlikler” ise “mal-
lar ve hizmetler, ticari degeri hesaba
katilmaksizin 6zel niteligi, kullanimi
ve amaci bakimindan degerlendiril-
diginde kulturel ifadeleri somutlagti-
ran ve aktaran etkinlikleri, mallar1 ve
hizmetleri ima eder”. Bu iki tanimla
temelde igaret edilen kiiltiirle nitelen-
dirilen bir endiistri bicimidir. Uretim,
dagitim ve tiiketim donglisiine dayal
olan herhangi bir endiistrinin s6zles-
mede iddia edildigi gibi “ticari degeri
hesaba katilmadan” diiginilmesi kus-
kusuz mimkiin degildir. Bu baglamla
ele alindiginda “kultirel endistri” de
“kultur endistrisi” de ayni durumu
isaret etmektedir; ancak “kultiirel en-
diistri” kultirin pazara gikisina olum-
lu/verimli bir acidan bakarken, “kil-
tir endiistrisi” kavrami tam karsiti bir
anlayisin yani elestirinin Grintdur.

Sozlesmenin Madde 14- “Kalkin-
ma Icin Isbirligi” “a” bendi kiiltirin
endiistriye donlisme slirecinin “gelis-
mekte olan tilkeler’e nasil uygulan-
mas1 gerektigini agiklar: “Taraflar,
ozellikle gelismekte olan tlkelerin ken-
dilerine 6zgl ihtiyaclariyla baglantili
olarak, dinamik bir kiltir sektoriiniin
olusturulmasini tegvik etmek tizere,
stirdirilebilir kalkinmayr saglamak
ve yoksullugu azaltmak icin igbirligini,
digerlerinin yani sira asagidaki yollar-
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la da desteklemeye caba gosterecek-
lerdir”. S6zl edilen yollar “retim ve
dagitim kapasitelerini giiclendirmek”,
“kiresel piyasa ve uluslararasi dagitim
sebekelerine erisimi kolaylastirmak”,
“yerel ve bolgesel piyasalarin olusmasi-
na olanak saglamak”tir. Bu amaglarin
kilttrel gesitliligi korumak ya da gelis-
tirmekten cok, kultiiri bir endistriye
dontistiirmek tizere siralandigr aciktir
ve bu yollarin nasil saglanacagi hak-
kinda bilgi yoktur. Maddenin “c” ben-
di: “6zellikle kiultturel endustriler ve
girisimler alaninda teknoloji ve teknik
bilgi aktarimi i¢in uygun tesvik énlem-
lerinin uygulamaya konulmasi yoluyla
teknoloji aktarmak”, tiretim glglerini;
teknolojiyi ve “know how”1 elinde tutan
kiltturler ve bu kultirlerin triinlerini
tiketmeye zorlanan kilturler arasin-
daki ekonomik u¢urumu besleyecek
niteliktedir. Diger yandan McLuhan’in
meshur “Arac¢ iletidir” savi bugtinkii
teknolojik diizlem cergevesinde yeni-
den yorumlandiginda iletisim bilimleri
acisindan oldukea tartigsmali bir nokta-
ya temas etmektedir (2001). Her kil-
tir, tarih boyunca kendi pratiklerini
olustururken, diger yandan bu pratik-
lere 6zgi, geleneksel aktarim araclari-
m da kullanmigtir. Bu 6zgiin araglarin
ve araclarla kodlanan kiilttrel ifadele-
rin sozlesmede mevzu dahi olmayarak
yalnmizca batili araclarin ve onlarin kod-
lama rejimlerinin referans alinig1 diger
bir celigkidir. Maddenin yine “¢” ben-
dinin “6zellikle kultirel endistriler ve
girisimler alaninda teknoloji ve teknik
bilgi aktarimi i¢in uygun tesvik énlem-
lerinin uygulamaya koyulmasi yoluyla
teknolojiyi aktarmak” climlesi araca
iliskin hassasiyetin taginmadiginin bir
ifadesidir.

Ifadeyi miimkiin kilan aracin kiil-
tirel bir iletiyi kodlarken onu “yerin-
den gikartarak” “yeniden yerlestirme-
s1” aslinda tek-tiplesme siirecinin de
bir parcasidir ¢iinkii bu tek-tiplestiren
araclar gelenekten degil, bilime daya-
Ii uzmanhk sistemlerinden referans
alir. Kuskusuz bir tirkinin televiz-
yon programinda sarkici tarafindan
icra edilmesiyle Anadolu’da yerel bir
ritlielde s6ylenmesi arasinda oldukga
onemli kiltiirel farklar vardir: “Arag
iletidir” ¢inku arag iletiyi kodlarken
onu dogal ortamindan uzaklagtirir ve
kodlar1 yaratan kiltiire gére yeniden
iiretir. Ifadenin bicimindeki doniigiim
dogrudan icerigini de etkiler. Sozles-
menin iletisim arac¢larina kodlama bi-
¢imine ve dil olugsturmasi bakimindan
farkliliklarina kayitsizligy, Madde 4-
“Tanimlar’in “kiltirel cesitlilik” ben-
dinde alenen belirtilmistir: “Kualttrel
cesitlilik, yalnizea insanlhigin kiltiirel
mirasinin kiltirel ifadelerin gesitliligi
araciligiyla ifade edildigi, c¢ogaltildi-
g1 ve aktarildig: gesitli yollarla degil,
aynm1 zamanda hangi arag ve teknoloji
kullanilirsa kullanilsin, muhtelif sa-
natsal yaratim, tiretim, yayilim, dag-
tim ve kullanim bi¢imleriyle de ortaya
konur”. Bu tanimdaki “hangi arac¢ kul-
lanilirsa kullanilsin” deyisi arag, diger
bir deyisle aktarim gelenegi meselesi-
ni s6zlegsmenin gozden kagirdigini ya
da dikkate almadiginin goéstergesidir.
Oysa aracin ve onun kullaniminin
niteligi kilturel gesitlilige iliskin en
onemli kaynaklardan birisidir.?

Kiltir endistrisinde bir ilerle-
me olarak ortaya c¢ikan, endiistrinin
strekli yenilik olarak sundugu sey,
hep ayni olanin kiligimin degistiril-
mesinden 1ibarettir; degisikligin her
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yerde gizledigi, kiltir tzerinde ege-
men oldugu ginden beri degismeden
kalan kar giudiisi gibi degismeyen bir
iskelettir. Ancak, endistri sézciigini
diiz anlamiyla anlamamak gerekir. Bu
sozclik, konunun standartlagtirilma-
sina —her sinema izleyicisinin bildigi
gibi- ve yayginlastirma tekniklerinin
rasyonellegtirilmesine gonderme ya-
par, dar anlamda tretim stireglerine
degil (Adorno, 2008: 112).

Kiltirel c¢esitliligin  birbirleri-
nin karsiti olarak konumlandirilmig
ancak aynmi duruma isaret eden “kiil-
tir endistrisi’nin ya da “kiltiirel
endistri’nin  zihinsel kosullarinda
kendini stirdiirmesi imkéansizdir. Her
iki kavramin da isaret ettigi sey “yu-
karidan/kiireselden yapilan midahale
ve ¢ercevelendirme”dir.

“Kiltir endustrisinin biitin dal-
larinda, kitlelerin tiiketimi i¢in bigim-
lendirilen ve biiytuk 6l¢ide bu tiiketi-
min dogasini belirleyen Uriinler az ¢ok
bir plan dogrultusunda imal edilir.
Tek tek dallar birbirlerine yap1 olarak
benzer veya en azindan birbirleriyle
uyumludurlar; neredeyse kesintisiz
bir sistem halinde siralanirlar. Bu
teknik olanaklar kadar ekonomik ve
yonetsel yogunlagma sayesinde ger-
ceklesir” (Mutlu, 1998: 231).

Cesitlilik adina alinan o6nlemler
kimi zaman farkli geleneklerden re-
ferans alan kiltiirel cesitliligin bir
fanusa yerlestirilerek, seyirlik ya da
turistik bir nesneye dénustiiriilmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle kiilti-
rel gesitliligin korunmasi ve geligtiril-
mesi i¢in kiresel bir platform yarata-
rak, bu cesitliligi “ktreselden inme”
bigimde saglamak kiiltire degil ama
piyasa kosullarina hizmet etmektedir.

Metalagarak kiiresel pazara ¢iktig:
anda kultiir, kendine 6zgii gelenegini,
zamanini ve mekanim kaybeder. Do-
layisiyla kiiltturel cesitligi korumaya
ve gelistirmeye iligkin “uluslararasi”/
kiresel tedbirler almak ya da bunlari
uygulamaya koymak kiiltirel ¢egitlili-
ge herhangi bir fayda saglamayacak-
tir. Bunun yerine, kiltiirlerin 6zgiin
niteliklerini muhafaza etmelerinin ve
geligtirmelerinin Bati-dig1, farkhi da-
sinme bigimleriyle de nasil saglana-
bilecegi tizerine diistinmek gereklidir.

Kultirden s6z eden, bilerek ya da
bilmeyerek yonetimden de s6z ediyor
demektir. Felsefe ve din, bilim ve sa-
nat, yagsam tarzlari ve toreler gibi bir-
birinden farklh bu kadar ¢ok seyin ve
ayrica bir ¢agin nesnel tininin tek bir
‘kiltar’ sozetiguyle 6zetlenisi, daha en
bastan, tim bunlar1 yukaridan baka-
rak bir araya toplayan, taksim eden,
ol¢uip bigen, organize eden bir idari
bakis: ele veriyor (Adorno, 2008: 121).

Sonucg

“Kiltirel Ifadelerin  Cesitlili-
ginin Korunmas1 ve Geligtirilmesi
Sozlesmesi’nin geligkilerini ve elegtiri-
sini eksen alan bu c¢alismada kulttrel
cesitlilik, birbirleriyle baglantili temel
iki kavramla ele alinmistir: “stirdari-
lebilir kalkinma” ve “kiiltir endiistri-
si”.

Surdirilebilir kalkinma esasen
ekonominin bir kavramidir ve ayni
zamanda Hristiyan teolojisine daya-
Ii ilerleme giidistinden referans alir.
Modernlesme stirecini belirleyen ve
ilerleme vaadiyle kiltirtuna, kiltiirler
piramidinin tepesinde konumlandiran
Bati, digeri tzerindeki egemenligi-
ni onlarin geleneklerinden uzaklas-
malarin1 salik vererek pekistirir. Bu
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baglamda en gii¢li kozu ekonomik
kalkinmadir ve bu kozu c¢esitli kire-
sel orgutlenmelerle “asagida” konum-
landirdigr kultirleri yonlendirmekte
kullanir. Bu siiregte en ¢ok zarar go-
ren olgularin basinda gelenekler gel-
mektedir. Modernlesme siirecinde geri
kalmigligin nedenlerinden biri olarak
gosterilen gelenek, terk edilmesi gere-
ken yiike dontismistiir. Oysa gelenek-
ler kulturlerin varliginin ve gesitliligin
garantisidir: “Su aciklikla séylenme-
lidir: Gelenekgeilik; bilimcilik, rasyo-
nalizm, Aydinlanmacilik, ilericilik ve
devrimciligin igerdikleri hoggoriisiz-
likten ve dogmatizmden daha fazla
hosgoristizlik ve dogmatizm icermez”
(Ozlem, 2008: 79).

Kiultirlerin gesitliligi kiireselles-
me stirecindeki tek-tiplesmeye Gylesi-
ne kistirilmistir ki kiltirler varlikla-
rin1 ya geleneklerini pazara ¢ikararak
ya da onlardan vazgegerek sturdirebi-
lirler. Kiiltur endustrisinin yonettigi
bu stregte gelenegin boglugunu alis-
kanhklara dayali tiketim kaliplar
alir. Calismada “stirdtiriulebilir kalkin-
ma” ve “kultir endustrisi” kavramla-
r1 ¢ercevesinde verilen bir¢ok 6rnekle
isaret edildigi tizere s6zlesme, kiiltiirel
cesitliligi garanti altina almak yerine,
Bati1 kultiriinin kuresel pazardaki
ilerleme gidiisiine hizmet etmektedir.

Ayrica bu sozlesme,
“bolgesel”, “ulusal” ve “yerel” kav-
ramlar1 arasinda bir karmasa tretir.
Kuskusuz bu karigiklik sézlesmenin
alt okumasini yapmaya da imkan ver-

“kiiresel”

mekte, sézlesmeyi niyeti bakimindan
“kiuiresel” olarak tanimlamayr mum-
kiin kilmaktadir.

En insanhk disi1 durumlarda bile
insani bir seylerin filizlenmesi igin can
atan ve “controversial issues”u [tartis-
mal1 konular] giindemine almayan bir
insanlik adina, yonetim kurallarinin
uluslararas1 ideallerini kendi kanla-
riyla yazan UNESCO sairleri yerden
pitrak gibi bitmektedirler... Bati’da
genel baglayiciligi olan, kalici degerle-
ri arastirmaya yonelik projelerin, az-
gelismis tilkelere g6z ucuyla bakilarak
finanse edilmesine hi¢ kimse sasirma-
yacaktir (Adorno, 2008: 140).
tek-tiplesmelerinin
onemli faillerinden biri olan kultur

Kiulturlerin

endustrinin araglari, kultirel ifade-
lerin 6zgiin bi¢imlerini ve igeriklerini
yok eder. Onlari, teknolojiyi treten
Bati1 kaltiriinin kodlarina uyumlu
bicimde yeniden tretir. Soézlesme bu
durumu yok sayarak tek-tiplesmenin
¢ozum yolu olarak teknoloji ithalinin
imkanlarinin ¢ogaltilmasimi salik ve-
rir. Oysa bu ithallegtiren siirecte kul-
turel ifadeler 6zgiin degerlerini kay-
betmekte ve varhklarini ekonomik
bir deger olarak pazara cikarabilir-
lerse stirdiirmektedirler. Bu nedenle
sozlesmenin her seyden 6nce kiiresel
ekonomik esitsizlik ve kultirel liretim
kogullar1 lzerine esitlik¢i bir durus
lUretmis olmasi gerekmektedir.
Kilturel cesitliligi “korumak” ve
“gelistirmek” yukaridan mutdahale de-
gil, asagidaki imkan ve aracglar1 gelis-
tirmekle mumkindir. Neticede bu ¢a-
lisma, yerel ve hatta bolgesel degerleri
korumak adina, “Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistiril-
mesi Sozlesmesi’ne taraf olmay: sec-
meme tutumunu desteklemektedir.
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NOTLAR

1 Kanun Tasarisi, Bakanlar Kurulu tara-
findan 22.08.2011 tarihinde Turkiye Bi-
yik Millet Meclisine gonderilmistir. http:/
www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0292.pdf
Tasar1 hakkinda Disisleri Komisyonu ra-
porunu sunmustur, Milli Egitim, Kiltur,
Genglik ve Spor Komisyonun raporu ha-
len beklenmektedir. http://www.tbmm.gov.
tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_
bilgileri?kanunlar_sira_no=93885

2 Ayrintihi bilgi i¢in bknz. Blackwell Siyasal
Diistinceler Ansiklopedisi-I “ilerleme” 1994:
399.

3 Ayrintili bilgi igin bknz. Comte, Hegel, Marx
vd.

4 “Somut olmayan” nitelemesi kiiltiirel 6geler
i¢in kullanildiginda temel bir anlam sorunu
yaratmaktadir. Nitelemenin literal anla-
m1 neredeyse nesnel diinyanin Gtesini ¢ag-
rigtirmaktadir. Oysaki 6rnegin Nasreddin
Hoca’nin yuzyillardir yasayan herhangi bir
fikrasi1 dahi elle tutulur, gézle gérulur bir
kilttrel yapittan daha somut olarak nitele-
nebilir. Kuskusuz yeni bir niteleme 6nermek
bu ¢alismanin sorumlulugu degildir ancak
nitelemeyle kast edilenin ne oldugunu daha
iyi kavramak UNESCO’nun calismalarina
iligkin bilgi edinmekle miimkiindtr. Ayrinti-
I bilgi icin bknz. Oguz, M. Ocal. “UNESCO,
Kiltir, Turkiye”. http://www.kafkas.edu.tr/
ars_mer/turk_halk_bil_arsm/genbil/kultur.
pdf

5 Kuskusuz bu ¢alisma sézlesmenin uygulama
streglerini degil, metnini referans almakta-
dir. Bu durum girig bolimiinde de belirtil-
mistir. Boylece uygulamaya iliskin elestiri
baska bir ¢alismanin konusu olmas1 gerekti-
&1 tekrarlanmalidir.
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