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Mitolojik metinler, kahraman ve iktidar baglaminda incelendiginde tanrisal, siyasal ve o6rfi ol-
mak tizere ti¢ boyutlu bir iktidar iligkisi gozlenebilir. Bu makalede “kut” kavrami tanrisal, siyasal ve
orfi olmak tizere ti¢ boyutlu iktidar anlayisim iginde barindiran bir kavram olarak degerlendirilecek ve
Oguz Kagan Destani’'nda kahramanin iktidari, merkez simgeciligi ve arketipsel ilk 6rnekler tizerinden
¢oztimlenecektir. Kahramanin kendilik arketipine ulagsma evrelerindeki yolculugu ile iktidarindaki do-
niisiim stiregleri arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu bag kahramanin tanrisal, siyasal ve 6rfi iktidarin
tam da merkezinde bulunma haline génderme yapar. Ilk 6rnege génderme yapan kahraman goksel ve
evrensel olma 6zelligiyle kolektif bilingdisinin yayilmaci 6zelligini kullanir. Bu 6zellik ona hem tanrisal
iktidarin, hem siyasal iktidarin hem de orfi iktidarin merkezinde durma kudreti saglayarak evrensel
bir boyut katar. Makalede Oguz Kagan'in iktidar algisini elde edis ve kullanig bigimleri ¢éztimlenmis-
tir. Bunun yam sira Oguz Kagan'in arketipik bir kahraman olarak kendilik arketipine nasil eristigi
metinden 6rnekler verilerek ¢oztimlenmistir. Oguz Kaganin tam anlamiyla hem kendi psisik iktidari-
nin merkezinde hem de kut kavrami ile tanimlayabilecegimiz ti¢ boyutlu iktidar anlayisi baglaminda
siyasal, 6rfi ve tanrisal iktidar1 yansitabilen uygarlastirici bir kahraman oldugu gorilmiustir.
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ABSTRACT

When the mythological texts are analyzed especially in the context of hero and power relationship
the three layered journey can easily be observed. These three layers of power are divine, political and
the customary powers. In this study the term of kut will be evaluated as a term that consists the three
dimensions of the power. Thus the term kut will be examined in the epic of Oguz Kagan with in the con-
text of axis mundi and archetypes. There is a strong link between the journey of hero as a self-archetype
and his power transformation processes. This strong link refers that the hero as a self-archetype in-
cludes the three dimensions of power. This shows that the hero is a center like axis mundi of the epic.
The hero as a self-archetype uses the invasive features of collective unconscious. With this potency the
hero can be universal and stands in the axis mundi of the three dimensions of power, the power of god,
the power of politics and the customary power. Therefore in this study Oguz Kagan is analyzed with the
ways of his journey of reaching the power states. And besides this study demonstrates how the Oguz
Kagan occupies the axis mundi in power relations as an archetypical and divine hero, and how he gath-
ers around him celestial and customary power within the axis mundi consept of the “kut”, which means
sacred in Turkish. When we read within the context of archetype relating with collective unconscious-
ness and the hero that is both stands at the center and celestial world, it can be easily observed that
Oguz Kagan reaches his own archetype as hero that brings civilization.
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Kimi metinler, insanlarla sembol
ve mecazlarin diliyle konusarak orta-
ya, mitin gizli anlamini belirginlesti-
recek yiiksek bir anlam seviyesi olus-
tururlar. Bu dil bilingdisinin kisiye
yonlendirdigi uyaricilarla mesrulagir.
Bu anlamda arketiplere bilingdisinin
mesrulastiricilaridir  denilebilir. Mi-
tolojik metinlerde, kahramanlar ince-
lendiginde mitlerin tanrisal, siyasal ve
orfi olmak tizere l¢ boyutlu bir iktidar
iligkisi stirdiirdikleri gorilir. Bu ma-
kalede “kut” kavrami tanrisal, siyasal
ve oOrfi olmak tzere katmanlh iktidar
anlayisini igeren bir kavram olarak
degerlendirilecektir. Kahramanin ik-
tidar1 merkez simgeciligi ve arketipsel
ilk ornekler tizerinden ¢oziimlenecek-
tir. Kahramanin kendilik arketipi-
ne ulagsma evrelerindeki yolculugu
ile iktidarindaki donlisiim stregleri
arasinda bag bulunmaktadir. Bu bag
kahramanin tanrisal, siyasal ve orfi
iktidarin merkezinde bulunma haline
génderme yapar. Ilk érnege gonderme
yapan kahraman goksel ve evrensel
olma o6zelligiyle kolektif bilin¢gdiginin
yayilmaci 6zelligini kullanmaktadar.
Bu 6zellik ona hem tanrisal iktidarin,
hem siyasal iktidarin hem de 6rfi ikti-
darin tam merkezinde durma kudreti
saglayarak evrensel bir boyut katar.
Bu durus kahramani tiim insani zaaf
ve zayifliklardan uzak tutar. Siradan
insanlar gibi evlenmesi ve ¢ocuklari-
nin olmasi ona bu 6zelliginden higbir
sey kaybettirmez. Oguz Kagan da bu
tur 6zellikler barindiran bir ilk kahra-
man bi¢ciminde kargimiza ¢ikar.

Carl Gustav Jung, arketipleri ru-
hun kalitimla gegen bir pargasina ben-
zetir ve 6nceden bilingdisinda var olan
bir kalip olarak her zaman her yerde

kendiliginden olustugunu séyler (Jung
1990: 403). Jolande Jacobi, arketiple-
rin temsil ettikleri ve naklettiklerinin
“en eski deneyimde” aranmas1 gerek-
liliginden s6z eder. Ancak kahraman
yolculugu stirecince hep ayni arketipi
yansitmaz. Jung, bireylesme siirecini
ve birbirini takip eden dort arketip ev-
resiyle aciklar (Jocobi 2002: 148-187).
Bunlardan birincisi, psisenin karanhk
yoni olan “gélge” arketipinin biling
alanina ytkseltilmesi ile gerceklegir.
Jung’'un bahsettigi ikinci arketipik
evre ise, psisede karsi cinse ait unsur-
lar olarak erkekteki bilingdisi kadin
tarafiyla kadindaki bilingdisi erkek
tarafl temsil eden “anima” ve “animus”
arketiplerinin gergeklesmesidir (Jaco-
bi 2002: 148-187). Bir sonraki arketi-
pik evre mitlerde ve giindelik yasam-
da somut yansimalariyla zengin bir
gorinti cesitliligi olabilen “yagli bilge
adam” ve “bliylik ana” arketiplerinin
gerceklestigi evredir (Jacobi 2002: 148-
187). Jung’un s6ztini ettigi bir sonraki
evre ise “kendilik” arketipidir. Kendi-
lik arketipi psigenin butiinlik kazan-
masinda bireylesmenin temel hedefi-
dir (Jacobi 2002: 149-187). Jung’a gore
bireylesme siireci arketipik gelisim
stireci i¢erisinde en gli¢ olanidir; tehli-
ke ve zorluklarla doludur. Birey ancak
tim bu zorluklarla bas ettikten son-
ra butunlik arketipi olan kendilik’e
ulasabilir (Jung’dan aktaran Bahadir
2007: 178). Bu baglamda kendilik ar-
ketipi tanrisal, siyasal ve orfi iktidar
bi¢imlerini kendi merkezinde toplayan
kahramani ¢éziimlemede iglevseldir.
Jung'un arketipsel evreleri Oguz
Kagan'in yolculugu ile ortiistir. Oguz
Kagan’in canavari 6ldiirmesi yani ken-
di i¢indeki golge arketipi ile biittinles-
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mesi, ardindan gok ve yer kizlar: ile
yaptig1 evlilikler araciligiyla i¢indeki
anima ve animus arketipleriyle bu-
tinlesmesi, sonrasinda karsilastigl
kurt ve yolculugu boyunca yaninda
bulunan yash bilge Ulug Tirk’le olan
iligkisi ile ruh arketipi ile biitiinlegme-
si bu baglamda ¢oziimlenmeye uygun
arketipik ozellikler igerir. Destanin
sonunda kendini iktidarin merkezi-
ne koymasi ile de kendilik arketipine
erismesi kahramanin Jung’un sézunti
ettigi evreleri gecirmesine oOrnektir.
Makalede, eldeki en eski metin ola-
rak kabul edilen Uygurca Oguz Kagan
destan metni kullanilacaktir!. Metnin
eskiligi kahraman olgusunu ilksel ar-
ketipsel baglamda ¢éziimlemeye ola-
nak tanir.

Oncelikle Oguz Kagan destanin-
da kahramanin “merkez”le olan iligki-
sini ortaya ¢ikartmak gerekir. Mircea
Eliade’ye gore, bir “merkez” ¢evresin-
de mekanin yonlerinin belirlenmesi
deneyimi, bolgelerde, yerlesimlerde ve
konutlardaki pragmatik bélme ve pay-
lasmalarin énemini ve bunlarin koz-
molojik simgeselligini acgiklar (2003a:
17). Eliade kutsalin yerytiziinde teza-
hirler1 olarak hierophanielerden soz
eder. Eliade, Kutsal ve Dindist adli
yapitina “sabit bir noktanin varlhg,
kesfi ya da yansitilmasi, diinyanin ya-
ratilisina esdegerdir” (2003a: 2) der.
Eliade bu ifadeleriyle bir anlamda da
kutsalin tezahiir edigsinin diinyay: on-
tolojik olarak yeniden kurmak oldugu-
na igaret eder. Yazara gore, “tirdes ve
sonsuz olan ve higbir yonlendirmenin
mumkiin olmadig: alanda, kutsalin te-
zahiirit mutlak bir “sabit noktay1” bir
“merkezi” ifsa etmektedir (2003a: 2).
Dolayisiyla kendisine kutsallik atfedi-

len, kutsal olanla iligkilendirilen kah-
ramanlar1 “sabit nokta” ve “merkez”
kavramlar: egliginde gézden gecirmek
gerekir.

Oguz Kagan da bu anlamda bir
“merkez” gibidir. Oguz Kagan’in tarih-
te yasamig bazi Turk liderleriyle 6z-
deslestirildigi hatirlandiginda bir an-
lamda kutsali ifsa eden bir merkezdir.
Bu durum iktidarla iligkilidir; hatta
bu iligki akilda tutularak, merkez sim-
geciliginin 6ziinde Ug¢ boyutlu iktidar
anlayisini  barindirdigr soylenebilir.
Merkezde olmanin goksel olani temsil
etmesi baglaminda tanrisal iktidarla,
yeryuziinde bir merkezde olmasi ve
insanlar1 yonetmesi itibariyle siyasal
bir iktidarla ve son olarak da digerleri
tarafindan kabul gérmesi ve gelenek-
ten onay alabilmesi baglaminda orfi
iktidar bigimiyle iligkili vardir.

Kut tarih boyunca genel olarak
siyasal iktidarin tanrisal iktidari
elde ederek orfi iktidar bigimini ida-
re etmesi baglaminda kullanilmigtir.
Kut bugiine degin ¢ok gesitli anlam-
lara blUrunmiustir; ancak ilahi lu-
tuf, karizma, devlet, devletli olus,
“Tanrisal bir giiciin destegi”, “Yer ve
Gok ile desteklenen otonom rith kuv-
veti, “iktidar=imperium, héakimiyet,
hakimiyete liyakat, hakimiyet hak-
ki1, hikimranlik hukuku, “yasamsal
0z” anlami dikkat c¢ekicidir. Destanda
kahramanin merkezde olusu pek ¢ok
sembolik ifadeyle dile getirilmigtir.
Ornegin, “kiin tug bolgil” (Arat 1987:
619) yani “giines tugumuz olsun” ifa-
desi bu baglamda ¢éztimlenebilir. Tug
hakanin hem simgesi hem de bayrag:
olarak o6nemlidir. Emel Esin, Uygur
kaganlarinin sekiz yon ile evg ve ha-
did? tanrilarinin ¢evreledigi ve boylece
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de on yoniin kavsagi ve diinyanin mer-
kezi olan bagkentin i¢ kalesinde, par-
lak “kin tengri” gibi 1siklar sacgarak
altindan orun’a (taht) oturdugunu ve
Uygur kaganlarinin bazilarimin “Kin
Tengri’de kut bulmusg” lakabini alarak
dogrudan dogruya giinese benzedik-
lerini soyler (2004a: 79). Oguz Kagan
metinde ginese yani merkeze benze-
tilmigtir.

Merkez olgusunun iglevi kahra-
manin igsel yiikselisi ile iligkilidir.
Eliade merkez simgeciliginin tarihteki
tim 6nemli dinlerde belirgin bir role
sahip olduklarinm1 ve agik ya da ortik
bigimde goéksel Ggelerden olustukla-
rin1 sOyler. Ona gére ti¢ kozmik bolge
arasindaki kesisim noktasi diinyanin
merkezi ve ekseni olmustur. Bir koz-
mik seviyeden oOtekine gecisin de an-
cak bir “merkez’den yapilabileceginin
de altini ¢izer (Eliade 2003: 124). Bu,
goksel ilk 6rneksel kahramanin neden
merkezde olmasi1 gerektigini anlam-
landirir. Destanda satir aralarinda
Oguz Kagan’in merkezdeki iktidarina
o6nce ulagsmak sonra da onu korumak
i¢in stirekli sinavlardan gegtigi gozle-
nir.

Eski ¢aglardan bu yana insanhk
yerylzinin gokytzinun bir yansima-
s1 olduguna inanmistir. Birgok kiltiir-
de kendine yer bulan bu inang, insa-
nin kendini kutsalin bir parcasi olarak
gormek istemesiyle de iligkilidir. Bu
nedenle de, yerytiziinde kutsal olani
hatirlatacak mekéanlar insa edilmigtir.
S6z konusu kutsal mekanlarin da ilk
orneksel yapilarin merkez yonleriyle
iligkilidir. Eliade’ye gore “yerytiziinde-
ki her edimin bir géksel arketipi” var-
dir (1994: 31). Yeryuiztindeki toplumsal
uygulamalar ve ritieller de ilahi bir

modelin tekrarindan ibarettir. Yazar
kentlerin dahi ilahi prototiplerinin ol-
dugunu soyler. Hatta tim Babil kent-
lerinin arketiplerinin burcglarda goste-
rildigini de ekler (1994: 22). Eliade’nin
sozunu ettigi kentlerin goksel proto-
tiplerinin bulunmasi Turk kiltiiriinde
de goriilen bir 6zelliktir. Emel Esin’in
belirttigi tizere Tirk otagi, eski adiy-
la kerekii de kainatin simgesiydi. Kok
Turk hakaninin taht tarafindaki hali-
ya oturtulup havaya kaldirilarak, ota-
g1in etrafinda, kainat ¢evresinde dénen
glines gibi dondurilmesinden Hakan
otag1 i¢cin bu benzetmenin o&zellikle
dustnuldiga anlagilmaktadir (Esin
2003: 30). Ozellikle hitkiimdar gehir-
leri, yeryizii modelinde bir mikro-
kozmos olarak tasavvur edilirdi (Esin
2003: 36). Kimi metinlerde baz1 sehir
isimleri de kahramanlarin isimleriyle
aymdir. Ornegin, Dede Korkut anla-
tilarinda Karaguk olarak gecgen yerde
bugiin Karadag'in orta kisimlarinda
¢cok sayida kale ve surlu sehir kalinti-
lar1 vardir (Esin 2003: 15). Bu da akla
Dede Korkut anlatilarindaki Karaguk
Cobanm1 getirmektedir. Once goksel
olarak olugsan bir kent prototipinin
yeryliziine inerken bir kahramanin
etrafinda kurgulanmis olmasi1 kahra-
man olgusunun hem merkezi hem de
ilk 6rneksel yoniine isaret eder. Bu
durum, yazgisi goksel bir kenti yeryi-
zinde kurmak olan kahramanin kut-
sallastirilmasina, baska bir deyisle,
hem yerytzinde kurulan kenti hem
de kendisini, kutsal olanla iligkilendi-
rilmesine 6rnektir. Kahraman bu yolla
megruiyetini saglamlagtirir.

Eliade’ye gore, mitoslar insanin
yurittigi tum sorumlu etkinlikler
i¢in, gecerli paradigmalari, 6rnek mo-

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2014, Yil 26, Say1 104

delleri korur ve aktarirlar. Mitsel za-
manlarda insanlara bahgedilmis bu
paradigmatik modeller sayesinde koz-
mos ve toplum periyodik olarak yeni-
den dogar (Eliade 1994: 12). Eliade’nin
sozlinl ettigl yeniden dogum birgok
mitolojide dénemsel olarak ifade edil-
mistir. Ornegin Henrich Zimmer Hint
mitolojisinde her bir dinya doéngiisu-
nliin dort yugaya, yani diinya ¢agina
bolundigini soyler. Klasik caglar ad-
larima Altin, Gtumis, Piring ve Demir
gibi madenlerden alirken Hindu ¢agla-
rinin adlar1 Hint zar oyunundaki dort
artigstan gelir: Krita, Treta, Divapara
ve Kali. Her iki durumda da bu adlar
agir, geri dondirilemez bir sirali akis
iginde birbirini izleyen donemlerin go-
reli erdemlerini akla getirir (Zimmer
2004: 20). Her ¢agin sonunda olasi bir
eskatolojik diinya sonu senaryosu kur-
gulanir. Emel Esin, Turk kilttrtnde-
ki 6d ve 6d tengri kavramlariyla ilgili
carpict bulgulara ulagsmistir. Divan-1
Lugat’it Turk’te adi gegen Alp-Er
Tunga’nin 6d-tengri ile savasarak ona
yenik diigen bir kahraman oldugunu
diistinen Esin ek olarak, G. Clauson’un
Hintlilerin zaman ve 6lim tanrisi olan
Kala-Yama'min Tiurklerdeki karsili-
gimin “erklig” oldugunu soyledigini
aktarmaktadir (Esin 2001: 75). Esin
ve Eliade’nin bakis ac¢ilarindan yola
cikarak, Oguz Kagan'in da s6z konusu
yeniden dogum zamaninda yerytizin-
de bulunan uygarlastirici bir kahra-
man ilk 6rnegi oldugu varsayilabilir.
Oguz Kagan, tipki kadim tanr1 kah-
raman Enki ya da Gilgamig gibi uy-
garhigin tim o6gelerini dizene sokmak
igin dogmus ve insanlar1 aydinhiga ci-
kartmayir hedeflemistir. Bu nedenle,
zamani insanligin lehine cevirmeye

yazgili oldugu dustintiilebilir. Kahra-
manin bu tir 6zelliklere sahip olmasi
onu kutsal olana yakinlagtirmaktadir.
S6z konusu yakinlagma goksel bir ilig-
ki turu gerektirir. Bu noktada, Oguz
Kagan'in uygarlasgtirici ilk kahraman
olma olasiligi  degerlendirilecektir.
Bunu yaparken oncelikle Oguz Kagan
destaninin kozmolojik yonii yani evren
yaratimiyla iligkisi ortaya konacaktir.

Oguz Kagan destaninin Turk koz-
molojisi ile 1iligkisi bugline kadar pek
¢ok arastirmaci tarafindan dile geti-
rilmigtir®. Arastirmacilar1 destanin
kozmolojik bir metin oldugu sonucuna
gotiiren birincil etken destandaki “bol-
sun kil dep dediler” ifadesidir. Aragtir-
macilar bu ifadenin bir evren yaratim
slrecini isaret ettigini sGylemektedir-
ler. “Bolsin kil” ifadesi gercekten de “ol
dedi oldu” ifadesine benzer bir yarati-
Iis kodu tasimaktadir. Ne var ki, diger
yaratilis mitlerinde bu emir verildi-
ginde yeryuziinde insan yoktur. Oy-
saki Oguz Kagan metninde bu emrin
ardindan Oguz Kagan dogar; tstelik
siradan bir insan gibi bir anne ve ba-
badan dogar. Bu da Oguz Kagan'in do-
gumundan 6nce yerylzinde insanla-
rin var oldugunu yani daha 6nce hem
daglarin, denizlerin bitkilerin hem de
insan irkinin yaratilmig oldugunu gos-
terir. Oguz Kagan'in ilk insan olmasi
da bu sartlar altinda mimkiin goériin-
memektedir. Elbette Oguz Kagan bir-
¢ok baglamda ilk olma 6zellikleri tasi-
maktadir. Bu noktada, Oguz Kaganin
var olan diizeni tanrinin arzu ve is-
tekleri baglaminda yeniden yaratma-
yva caligtigi, insanligi uygarlastirmayi
hedefledigi soylenebilir. Oguz Kagan
metninde yaratiliga ait 6geler siralan-
mistir. Ayrica metnin satir aralarinda
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yaratilis 6ykisinin bigim degistire-
rek bir baska boyuta tasindigi goril-
mektedir. Ornegin, Hz. Siileyman’in
mihri olarak da bilinen “alt1 u¢lu yil-
diz” metinde satir aralarina saklanmis
bir sembol olarak durmaktadir. Alt1
uclu y1ldiz, sonralar: Ibranilere ait bir
sembole dontismiis olmasina karsin
daha oOnceki uygarhklar tarafindan
kullamlmis kadim bir semboldiir. Iki
eskenar liggenden birinin ucu asagi,
digerinin ucu yukari bakacak ve alti
kogseli yildiz olusturacak bigimde st
uste konulmasindan olusan bu sembo-
le, Babil, Maya, Toltek, Orta Amerika,
Hinduizm, Pueblo Kizilderilileri gele-
neklerinde rastlamak da mimkunddr.
Bunlarin yan sira, Idil-Ural bélgesin-
deki Proto-Turklere ait eserlerde ve
Alplerde rastlanmagtir. Selguklularda
da sik¢a goriilen bu sembol Hint kil-
tirinde Siva ve Sakti’nin birligini
veya evlenmesini temsil etmektedir
(Zimmer 2004: 34-35). Siva ve Sak-
ti Mutlak’in kendini ifsa edisi olarak
gorulur (Zimmer 2004: 159). Ayrica bu
birliktelik, diinyanin gériingiisel sera-
binin sirrinin bir anahtar: olan soyut
bir diyagramda tasvir edilen arketip-
sel Hieros Gamos ya da “Mistik Evli-
liktir (Zimmer 2004: 169). Jung’a goére
de bu sembol bireysel nesnel alem ile
bireysel ve nesnel olmayan alemin bir-
ligini ifade eder (1990: 56).
Kahramanin evlilikleri de merkez
simgeciligi ve iktidar baglaminda de-
gerlendirilebilir. Oguz Kagan ilk ola-
rak gokten gelen bir kizla evlenmek-
tedir. Ardindan da agactan gikan bir
kizla birlesir. Evlendigi gok kizindan
olan ¢ocuklar1 “Gun”, “Ay” ve “Yildiz”
u¢ goksel oOgeyi simgelemektedirler.
Ikinci evliliginden olan “Gék”, “Dag”

ve” Deniz” adli ¢ocuklar da ti¢ yersel
ogeyi temsil etmektedirler. Bu durum
ilk bakista Ercilasun’un da dile getir-
digi gibi bir yaratilis 6ykiisiint isaret
eder. Ne var ki yukarida belirttigimiz
gibi bu yaratilis bir evren yaratilisi
ya da dinyanin yoktan var ediligini
oykiileyen bir yaradilis degildir. Ayni
bicimde yalnizca gok ve yer arasinda
gerceklesen bir kutsal evlilik de degil-
dir. Burada diger anlatilardan farkl
olarak bir ilk kahraman hem gokle
hem de yerle birlesmektedir. Yani
kahramanin kendisi tipki bir merkez
gibi birlestirici butiinlegtirici bir arag
olarak belirmektedir.

Metindeki 6geler simgesel bir yol-
la, g6glin ve yerin, maddi ve manevi
olanin birlegtirilerek her ikisinin bir-
ligini, bir olmasi gerektigini anlatmak
i¢in yan yana getirilmig gibidirler. Bu
birlesmeyi saglayacak olan, ilk 6rnek-
sel bir kahraman olarak merkezde du-
ran kahramandir. Metinde anlatilan
yaratilis miti dinyanin yoktan var
edilmesini 6ykilemez. Bunun nedeni,
iki bicimde ifade edilebilir. Ilki, Sa-
muel Henry Hook’un da belirttigi gibi
“tim eskicag mitoslarinda yaratiligin,
baslangictaki kargasa durumuna bir
diizen verme eylemi olarak” (1998:
30) goriilmesidir. Oguz Kagan anla-
tisinda gorinirde bir kaos yoktur.
Oguz Kagan'in i¢ine dogdugu diinya,
Hesiodos'un “baslangicta kaos vards;
sonsuz bir bogluktu kaos” (Cémert
1999: 17) diyerek anlatilan bir dinya
degildir. Aksine, Oguz Kagan insanli-
g1 diizene sokmak icin gelen bir uygar-
lasgtiric1 kahraman ilk 6rnegi ¢izmek-
tedir. Roux’ya gore s6z konusu goksel
koken Tiurk kiltarinde yalnizca bir
iddiadan ibaret degildir. Ayn1 zaman-
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da, hiikimdarin olaganiistii dogumuy-
la, girisimlerini taclandiran basarila-
riyla, 6zellikle de kendisine goksel ru-
hun yani kut'un, yasam dayanaginin
bahgedilmesiyle de kanitlanir (Roux:
2004, 45).

Kahraman, her ne kadar “secil-
misg” olarak dogsa da, gok ile yer ara-
sinda iletisimi saglama ve gokytiziu-
nin dizenini yeryuzine indirme kud-
retine erisebilmek i¢in cesitli agama-
lar1 basariyla gegmek zorundadir. Bu
nedenle anlatilar, s6z konusu asama
ve siavlarin simgesel ifadeleriyle siis-
ladir. Bu kahramanin erginleme ve
gecis asamalaridir. Oguz Kagan gok-
sel diizeni yerde yeniden insa etmekle
yukimli bir kahraman olarak gesitli
erginleme agamalari gegirmistir. Oguz
Kaganin “merkez” konumuna gelene
kadar gecirdigi bu erginleme asamala-
r1 incelenmelidir.

Oguz Kagan'in dogumu diger pek
¢ok kahraman gibi olagantuistii 6zellik-
ler igerir. Kahramanin dogumundan
itibaren bu tir gii¢ gosterilerinde bu-
lunmasi ilk 6rneksel “kahraman” mit-
lerine kosut olarak gergeklegir. Hem
herkes gibi normal, hem de herkesten
farkli birtakim olagantusti 6zellikler-
le dogmak Oguz Kaganin onitindeki
¢etin sinavlarin habercisidir. Oguz
Kagan'in metinde anlatilan dogum
hikdyesi Roux’nun da vurguladig:
gibi kahramanin olaganistii dogumu,
onun goksel kutu almig olarak diinya-
ya geldiginin bir gostergesidir. Kahra-
man goksel kuta sahip olarak dogmus
olsa bile iktidarini merkezilestirmek
i¢in yerytzinden de kut almasi bek-
lenir.

Oguz Kagan yazgis: ile yuzlesir-
ken ilk olarak bir canavarla bas etmek

zorundadir. Kramer, ejderha 6ldiirme
motifinin ilk kez Stmer’de glintimiiz-
den yaklagik 3500 yil 6nce goriilmeye
baglandigin1 soyler. Yazar, Yunanh
Poseidon’dan ¢ok 6nce, Stimerli su tan-
ris1 Enki ve Glney Rizgari’ndan so-
rumlu Ninurta ve 6limstzligi arayan
kahraman Gilgamig'in hep ejderha ile
savastigini hatirlatir (Kramer 2000:
211). Joseph Campbell da, tiran cana-
var figurinin dinya mitolojilerinde,
halk geleneklerinde, efsanelerinde ve
hatta kabuslarinda ¢ok iyi bilinen bir
tema oldugunu ve 6zelliklerinin de te-
melde ayni oldugunu séyler. Theodor
Gaster kahramanin canavari hile ile
oldiirmesini mit-rittel iligkisi iginde
degerlendirir. Canavar: alt etme figi-
ru Carl Gustav Jung'un “gélge” arketi-
pinde aranmalidir. Jung’a gore “golge”
bireylerin bilingli zihinlerinin ortaya
attig1 bir seydir ve kisiligin gizli, bas-
tirilmis degersiz ve giinahkar yonleri-
ni gosterir. Ego’dan biraz daha farkli
bir yerde duran golge gercekte egodan
ne kadar ayri olsa da, ikisi birbirine
tipki dustince ve duygu arasindaki
gibi siki bir bagla baghdirlar. Ayrica
Jung, ilkel insanin bilinglilige erisme
c¢abalarinda bu c¢atismanin, ilk 6rnek-
sel kahramanla ejderhalar, canavarlar
olarak Kkisilestirilen kétialiigiin kozmik
glgcleri arasindaki savas olarak ifade
edildigini soyler (Jung 2007: 120).
Kahraman canavari avlamak igin
onun kargisina ¢gitkmaz, bunun yerine
avladig1 geyigi ona sunar. Oguz Ka-
gan gergedanin kargisina ¢gikmaz yani
diger bir deyisle egosu ile yluzlesmez
ve onu hile ile alt etmeye calisir. Eli-
ade, “baglama” simgeciliginden soz
eder. Baglamaya iligskin bir¢cok bakis
acisinin  bulunabilecegini  soyleyen
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arastirmaciya gore, “baglama’ya ilis-
kin dinsel kompleksin bir ilk modele
veya kozmosun dokunmasi, insan ka-
derinin ipligi, labirent, varolus zinciri
gibi bir ilk model takimina tekabil
ediyor olmas1 dogaldir. “Baglama” ve
digim metafiziginin oldugu kadar,
“baglardan kurtulma” motifini de de-
gerlendirir Eliade ve bunlarin ¢ift de-
gerliligi ve tirdes olmamasi lizerinde
durur (Eliade 2004: 129). Eliade’nin
uzerinde 1srarla durdugu bir nokta da
baglama ve buyu iligkisidir. Baglama
biyulerinin bugiin bile hala canli bir
bicimde yasadigi ya da sihirbazlara
eskiden beri géz baglayici adinin ve-
rilmis olmas1 distintldiginde Oguz
Kaganin gergedani avlamak i¢in ge-
yigi baglamay:1 tercih etmesi farkl
bir boyutta degerlendirilebilir. Buy,
tarihsel stirecte bir bicimde hile ige-
ren bir eylem olarak degerlendirilmis
ve kutsalin karsisinda, hatta kutsala
karsi islenmis buyiik giinahlar arasin-
da sayilmigtir. Bu agidan bakildiginda
Oguz Kagan'in gergedani avlamak i¢in
geyigi baglamasi, 6zline ulagmak i¢in
gecmesi gereken sinavlari hile ile ag-
maya c¢alistig1 i¢in bagar1 saglayama-
dig1 bigiminde yorumlanabilir.

Oguz Kagan’in ikinci seferde de,
gergedan1 avlamak i¢in baglama yolu-
na bagvurur. Ancak bu sefer Oguz Ka-
gan tuttugu ayiy1 belindeki altin ku-
sak ile baglamistir. Ogel, altin kusa-
gin bir hikimdarlik simgesi oldugun
soyler (Ogel 1993:131). Altin kusak,
Oguz Kagan i¢in bu nedenle 6nemli
bir nesne olmalidir. Altin kugagin sim-
gesel anlami siyasal erkle iligkilidir.
Oguz Kagan’in canavari avlamasi pek
¢ok acgidan bir doniim noktasidir. Kah-
ramanin kendi goélgesiyle yuizleserek,

igindeki egosal glicti lehine ¢evirmesi
metinde simgesel bir ifadeyle canavar
mecaz1 Uizerinden ifade edilmigtir.

Kahramanin bilgi edinme streci-
nin nasil bilgelige doéntistiginin izi
metinde sturilmelidir. Kahramanlarin
yaptig: evlilikler genelde arketipsel bir
digine gonderme yaparlar. Zimmer'e
gore bu arketipal Hieros Gamos ya da
“Mistik Evliliktir (Zimmer 2004:169).
Jung’a gore ise kutsal evlilik nesnel
alem ile bireysel ve nesnel olmayan
alemin birligini ifade eder (Jung 1990:
56). Kahramanin yaptig1 kutsal evli-
liklerin, evrenin simgesel boyutta ye-
niden diizenlenmesi siirecinde 6nem-
Ii bir evredir. Oguz Kagan iki evlilik
yapar. Metinde Oguz Kagan’in her iki
evliliginden alt1 ¢ocugu olur. Bu safha-
da kahramani bekleyen siireg, bilgiyi
edinme ve onu igsellestirerek bilgelige
erisme asamasidir. Metindeki
gesel anlatim irdelendiginde yapilan
sembolik evlilikler bilgiyi i¢sellestirme
stireci olarak dusgtintlebilir.

Oguz Kagan, ilk esi ile karsilasti-
g1 sirada goge, gok tanriya yalvarmak-
tadir. Metin Oguz Kagan'in neden ve
ne i¢in tanriya yalvardigini séylemez.
Buna karsin yakariglarinin bir yaniti
olarak ona gokten alninda 1sikli ni-
san1 olan bir kiz gonderilir. Bu, Oguz
Kagan'in tanriya yakaris nedeninin
gok kiziyla bir iligkisi oldugunu akla
getirmektedir; ya da Oguz Kagan’in
tanridan diledigi seyin cevabinin gok
kizinda sakli oldugunu dusiindirir.
Oguz Kagan'in yakarisi karsisinda
tanrinin ona gosterdigi yol birlesme
yoludur. Yani bir anlamda goksel erk
Oguz Kagan’a kendi bilgisi ile birles-
me firsat1 sunar. Bu da tanrinin ona
kut vermesi olarak yorumlanabilir.

sim-
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Olaya bu acidan yaklasildiginda kah-
ramanin yaptig1 mistik evlilik farkl
bir boyut kazanir. Bu noktada Oguz
Kagan'in goéksel esinin sakladigi ce-
vaplarin izini, dogurdugu ¢ gocukta
stirmek gerekir.

Oguz Kaganin cocuklarina ve-
rilen adlarin her biri simgesel olarak
birer gok bilgisini temsil etmektedir-
ler. Jung bu kadim semboliin bireysel
nesnel alem ile bireysel ve nesnel ol-
mayan alemin birligini ifade ettigini
belirtmistir (1990: 56). Oguz Kagan'in
uygarlastiric bir ilk 6rneksel kahra-
man oldugu kabul edildiginde g6giin
kizi ile yaptig: evlilikten olan ¢ocukla-
rin da her birinin géglin bir boyutunun
bilgisini sembolize ettigi sGylenebilir.
Ne var ki Oguz Kagan i¢in yalnizca
gogun bilgisi ile birlesmek yeterli ol-
mayacaktir. Kahraman merkezdeki
konumuna yaklagsabilmek i¢in eksik
kalan bilgileri de elde etmek zorunda-
dir. Bunun bir nedeni de gokteki diize-
nin prototipini yerylziinde kurarken
gbgun bilgisinin yan1 sira yerytzinin
bilgisine de ihtiya¢ duymasidir. Oguz
Kagan'in bilgi edinme siirecinden bil-
ge olma agsamasina ge¢mesi i¢in gere-
ken stiire¢ budur.

Ogel, Oguz Kagann agacin icin-
den gelen esinin mitolojik kokenle-
rinin derinlerde oldugunu soyler ve
Turk mitolojisinde gél, nehir kavsak-
larindaki adaciklar gibi motiflerin 6ne-
minden s6z eder. Ornegin, Uygurlarin
atas1 sayilan bes prens yine iki nehir
kavgaginin ortasinda bulunan bir ada-
cktaki kayin agacindan dogmuslarda.
Ogel, “kutsal ada” ve “kutsal agac”
motiflerinin Altay ve Sibirya efsanele-
rinde de sik¢a dile getirildigine dikkat
ceker (Ogel 1993: 141). Bu baglamda

Oguz Kagan’in ikinci esinin bulundu-
gu mekan énem kazanmaktadir. Kizin
bulundugu mekanin ayrintilarina ba-
kildiginda ti¢ nokta dikkat ¢cekmekte-
dir. T1ki Ogel'in de tzerinde durdugu
gibi kizin gol ortasinda ve yalniz olugu-
dur. G6l, etrafi tamamen sularla kapl
bir mekan olmasi nedeniyle ortasinda-
ki agaca ulagsmak herkes i¢in mimkiin
olmayacaktir. Bunun yani sira, “su”
bir¢ok kiiltirde hem arinmanin hem
de evrensel kozmik bilginin simgesel
ifadesi olmustur. Yaratilig ve su iligki-
s1 Altay yaratilis hikayelerinden, Hint
mitoslarindaki Shiva Indra’min 6yki-
lerine dek pek ¢ok yerde karsilasilan
bir temadir. Bu nedenle g6liin ortasin-
daki agacgta oturan kiz kozmik bilginin
ortasinda durusuyla masumiyeti ve
tanrisal saf bilginin 6zelliklerini anim-
satir. Yalniz olmasi ise ikinci 6nemli
noktadir. Ikinci es yeryiizinin kizi-
dir; bu baglamda kizin yalniz olusunu,
onun gercek bilgisine heniiz kimsenin
ulasamamis olmasiyla iligskilendirmek
mimkiindir. Uciincii 6nemli simge
ise kizin i¢inde oturdugu “agacg’tir.
Oguz Kagan yaptig1r simgesel evlilik-
ler sonucunda, géklerin kizindan gok-
lerin bilgisini igsellestirmis ardindan
Otiiken’den yani yeryiiziinden gelen
kizla evlenerek yeryiizl bilgisinin to-
zune vakif olmustur.

Kut yani yagam 6zl, hem gék hem
de yer araciligiyla alinabilmektedir.
Dolayisiyla Oguz Kagan agagtan ge-
len kazla evlenerek yer kutunu da alir.
Gok tanrn tarafindan gok kutu veri-
lirken yer kutunu veren yer tanrigasi
idi. Lot-Falck’a gore, Mogollarda yer
tanricas1 Etiigen bitkisel kozmolojiyl
besleyen en 6nemli kaynak olarak gos-
terilir (Aktaran Roux: 2005, 16). Hatta
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soz konusu yer tanrigas1 Etiigen’nin
Otiigen ile iligkisinin olabilecegi diisii-
niilmektedir. Sema Barutcu Ozénder,
Otiigen kelimesinin Tirkce “kadin sa-
man” anlamina gelen Idugan/ idiigen
kelimesi ve dolayisiyla da Yenisey ya-
zitlarinda sik¢a vurgulanan disil Yer-
su ruhlar ile iligkilendirilebilecegini
soyler (Ozonder 1998: 175). Metinde
agacin iginden ¢gikarak Oguz Kagan’a
u¢ ¢ocuk veren ikinci esin, yer tanrica-
s1 Otiigen’in yer kutunu getirdigi dii-
sunilebilir.

Yer kutunun kahramana iletil-
mesinde iglevsel olan “aga¢” O6nemli
bir imgedir. Kozmik Aga¢ ya da Hayat
Agac1 Turk kilturinde varhigr olduk-
¢a arkaik zamanlara uzanan ve sikca
karsilasilan bir simgedir. Eliade ve
daha baska bir¢ok arastirmacinin da
vurguladig1 gibi bu agag¢ yer ile gok
arasindaki baglantiy1 saglama iglevi-
ne sahiptir. Bu aga¢ merkezi bir ko-
numdadir; merkeze konumlandirila-
rak tanrisal olana yaklagmakta arag-
sallagtiritlir. Oguz Kaganin goklerin
kiziyla yaptig: evliligin ardindan onu
merkeze bir adim daha yaklastiracak
yasamin yani hayat agacinin kizi ile
evlenmesi kahramanimizin erginleme
asamalarindan biri olarak distntl-
melidir. Kahraman, kendini merkezde
konumlandirmak ve yazgisin1 gercek-
lestirerek goklerin diizenini yere indir-
mek icin Otiiken adli yer tanricasinin
kut verdigi hayat agacinin kiziyla bir-
lesir; bu birlesmeden dogan tug¢ ¢ocuk
da, ona bu yolda eslik eder. Gok kiziyla
birleserek goksel olana kendinden bir
parca verip karsiligini alan kahraman,
goklerdeki hakimiyetini yeryliziine in-
direbilmek i¢in de yer kizi ile de bir-
lesir.

Bir baska agidan bakildiginda da
yapilan bu sembolik evliliklerin Oguz
Kagan'in bilgelesmesiyle de ilintili ol-
dugu soéylenebilir. Evlenme eylemi bir
birlesmenin simgesel ifadesidir. Bu
baglamda Oguz Kagan'in gok kiziy-
la birlegserek goklerin bilgeligini elde
ettigi de dustintlebilir. Ayni bi¢imde
yer tanricasinin kiziyla birlestiginde
de yerylizii bilgisini sembolik dizlem-
de igsellestirir. Oguz Kagan igin gok
ve yerin kizlariyla birleserek aldigi
bilgilerin bilgelik asamasina gelmesi
ise metinde ¢ocuklar araciligiyla sim-
gesellestirilmistir. Bir bagka deyisle,
Oguz Kaganin Kin, Ay, Yildiz, Gok,
Dag, Deniz adli cocuklari edindigi gok-
ylzi ve yeryuziu bilgilerinin olgunla-
sarak meyve verdigi yani bilgelik asa-
masina ulastiginin birer ifadesi olarak
yorumlanabilir.

Metinde Oguz Kagan'in bu asa-
mada bir foy duzenleyerek halkini
davet etmesi, tanrisal ve siyasal ikti-
darii merkeze konumlandirmig kah-
ramanin oOrfi iktidarimi ilan etmesi
olarak yorumlanabilir. Bu durum kah-
ramanin giclenen iktidarimin agik bir
manifestosu olarak gorilebilir. Bunun
nedeni daha 6nce de vurgulandig: gibi,
merkezde olmanin goksel olani1 temsil
etmesi baglaminda tanrisal iktidarla,
yerylzinde bir merkezde olmasi itiba-
riyle siyasal bir iktidarla ve son olarak
da digerleri tarafindan kabul gérmesi
ve gelenekten onay alabilmesi bagla-
minda orfi iktidar bigimiyle iligkili ol-
masidir.

Bu agsamanin ardindan, tucli bir
iktidar anlayisini merkeze konumlan-
dirmay1 basaran kahramanin éniinde
artik asilmasi gereken sinavlar degil,
yerine getirilmesi gereken vazifeler
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bulunmaktadir. Kahraman s6z konusu
kutsal sayilan vazifeleri gerceklestire-
bilecek kudreti erginleyici sinavlar-
daki basarisiyla kazanmigtir. Ancak
kahramana yolun bundan sonraki kis-
minda eglik edecek bir baska énemli
bir imge daha bulunmaktadir. Bu kurt
imgesidir. Turk kultirinde kurdun
onemine dair pek ¢ok arastirmaci yo-
rumlar yapmistir. Bu aragtirmacilar-
dan biri de Abdiilkadir Inan’dir. Inan,
kurt figliriintin Turk kavimleri ve an-
latilar: icinde 6nemli bir yeri oldugunu
vurgular (Inan 1998: 74). Kurt figiiri-
nlin hem edebi hem de tarihsel metin-
lerdeki yerini tespit eden Ogel Tiirk
kiltirinde kurt figlirtintin, “gék bord,
bozkurt, yilki yalli g6k borti, Tanr’'nin
kuyruksuz gok kurdu, alt1 agizli gok
bori” (Ogel 1993: 111-117) gibi farkli
isimlerle anilarak, destan ve masallar-
da kendine yer buldugundan s6z eder.
Kurt motifi daha pek ¢ok farkli destan
ve masalda, “kurt ata, kurt ana, kurt
kiligina giren kutsal 151k” (Ogel 1993:
40-52) ya da “kurtarict kurt” (Sinor
1982: 224) olarak 6n plana ¢gikmak-
tadir. Oguz Kagan metni s6z konusu
oldugunda ¢ne ¢ikan kurt figirtinin
en 6nemli 6zelligi kahramana yol gos-
termesidir. Kurt figirtinin kahrama-
na yol gésteren kurt figiiri i¢in Ozkul
Cobanoglu, “kilavuz kurt” (Cobanoglu
1997: 165) ifadesini kullanir.

Metinde de c¢ok acik bir bicimde
Oguz Kagan’a rehberlik ya da kilavuz-
luk etmek tizere gelen kurdun goksel
bir varlik oldugu gortlmektedir. Ne
var ki kurt yalmzca goksel olmanin
otesinde farkh bir boyuttadir. Pek ¢ok
anlatida rehber hayvan geyik kutsal
bir hayvan olarak gosterilir ancak olay
bir av-aver metaforu tizerinden dola-

yimlanir. Eliade, rehber hayvanlarin
baglangicta av olarak gorildiklerini
ancak daha sonra izlegin dontserek
avin rehber konuma gectigini soyler
(Eliade 2006: 178). Oguz Kagan'in
rehber hayvani kurt ile arasinda boyle
bir iligki bulunmaz. Bu da bize destan
metnindeki rehberin diger mitik izlek-
lerdeki rehber hayvanlardan farklh bir
konumda oldugunu gosterir. Oguz Ka-
gan gokten bir 1sik i¢inde gelen kurt
ile av-aver baglaminda bir rehberlik
iligkisine benzer dolaylh bir iligki kur-
mak yerine dogrudan bir iligki bigimi
yuritir. Dolayisiyla Oguz Kagan’a
kilavuzluk eden hayvanla olan iligkisi
onun 6z iradesi dahilinde bilingli bir bi-
cimde gerceklesir. Bu nedenle de Oguz
Kagan’a rehberlik eden gok kurt imge-
sinin kahramanin 6z rehberini temsil
ettigini soylemek mimkundir. Kahra-
man ¢esitli sinavlardan ve erginleme
asamalarindan gecerek igindeki kutla
bulustugu noktada gék tanri ona 6zsel
rehberini gonderir. Carl Gustav Jung,
ruh arketipinden sz eder. Jung’a gore
bu arketip zaman zaman yasl bilge
adam olarak goriilir zaman zaman ise
bir hayvan bi¢imini alir (Jung 2003:
99). Oguz Kagan destan1 dugtunuldi-
ginde kahramanin ruh arketipinin
her iki bigimiyle de iligkisi oldugu go-
rilmektedir. Jung yasli adamin genel-
likle insan gorinimu ve davraniglar
sergilese de, bliyli yetenegi ve ruhsal
ustiinltigi, isaret ettigini soyler. Ona
gore masallarda karsilagilan yardime:
hayvan motifi insanlar gibi davranir,
insanlarin dilini konusurlar ve insan-
larinkinden daha Ustin zeka ve bilgi-
ye sahiptirler. Jung buna dayanarak
ruh arketipinin bir hayvan araciligiyla
ifade edildigini ima eder (Jung 2003:
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99-100). Jung'un distinceleri dikkate
alindiginda destanda Oguz Kagan'in
karsisina ¢ikan kurt motifinin ruh ar-
ketipi ile iligkili olabilecegi goruliir.
Bunu diistindiren yalnizea Jung'un bu
arketipin hayvan bi¢iminde de karsi-
miza ¢ikabilecegi degildir. Jung'un s6-
zinu ettigli hayvan bigiminde goriilen
ruh arketipinin Oguz Kagan destam
soz konusu oldugunda 6z arketipi ola-
rak simgesellestirildigini distinmek
olasidir. Bunu diiglindiiren en 6nemli
sebeplerden birisi, destanin ilerleyen
b6limlerinde kahramanin kargisina
cikan ruh arketipinin bir yansimasi
olarak gorilebilecek yagh bilge ada-
min varhigidir. Bunlara ek olarak kurt
figiirtine 6z arketipi diyebilmek igin bir
de, kahramanin bir fatih olarak kurtla
kurdugu iliskiye bakmak gerekmekte-
dir. Savasc1 ve kurt arasinda kozmik
ve mitolojik bir bag bulundugunu gor-
mek mumkiindir. Eliade, kurt ve sa-
vasggl arasindaki iligkiyi bir erginleme
bi¢imi olarak goériir ve biiyiik av veya
savas gibi mitsel modellere sahip faa-
liyetler olarak niteler. Ona gére bu mit
yeniden gilincellendigi 6l¢tide, yani yir-
tic1 etoburun davranmiglari paylasilip
o ilk hadise yinelenirse inlii bir avei,
urkitict bir savasel, bir fatih olunur.
Dolayisiyla bu kahramanlar kurt gibi
davranirlar ¢iinki belli bir bakis aci-
sindan ve farkli nedenlerle ‘bir diinya
kurmak’la megguldiirler (Eliade 2006:
37). Oguz Kagan da kurtla kurdugu
derin bag sayesinde kurtla 6zdesglege-
rek kendi toplumu i¢in yeni bir varo-
lusu baslatma vazifesini Gstlenmigtir.
Destanda gok kurdun Oguz Kagan’in
yaninda stlirekli degil onun iradesi
dahilinde bulunmasi bu baglamda yo-
rumlanabilir.

Destanda Oguz Kagan yolculugu

boyunca gectigi her yerde kendi ikti-
darmi kurmus ve boylelikle tiim “il”’e
esenlik getirmeyi basarmistir. Bu da
onu, uygarhigin merkezine koyarak o6rfi
iktidarin da merkezine konumlandirir.
Ayn1 zamanda siyasal bir iktidarin da
merkezinde duran kahraman bu nok-
tadan sonra tum iktidar bi¢imlerini
dengeli bir bigimde idare etme kudre-
tine sahip olur. Toy Tirk kiltirtinin
onemli tUretimlerinden birisidir?. Bu-
rada konumuz a¢isindan can alici nok-
talardan biri metinde, Oguz Kaganin
verdigi toy sirasinda halkin kendi ara-
sinda ve de Oguz Kagan’la “kingesiti-
g1” ifadesidir. Mitbahat Kiiyel, kut kav-
ramini agiklarken, her insana, hayati
boyunca sunulmus olan kesin ve belir-
Ii pay anlamina gelen “iliig”ten yani
“talih”ten so6z eder. Yazar, “Ulig’ler
arasindaki farklarin, kutlularin kutla-
rin1, “kingeserek”, danisarak, kutsuz-
larla paylagmasi suretiyle kaldirilabi-
lir oldugundan s6z eder (Kiiyel 1999:
4). Burada da Oguz Kagan’in goklerin
ve yerlerin hakimiyetini kazandik-
tan sonra diizenledigi “toy” sirasinda,
kendi “tGlig”tnt ve “kut”unu, halk: ile
“kingeserek” yani damisarak paylasti-
gin1 gormek mimkiindir. Oguz Kagan
bu yolla kendi elde ettigi kutu halka
ve beyleri ile paylasarak uygarlhigin
merkezindeki iktidarini kuvvetlendir-
mistir.

Oguz Kaganin ruyasinda gor-
diagi bu yaslh bilge acgik bir bigimde
Jung’'un yasli adam arketipine gon-
derme yapar. Arketipler her ne kadar
birbirlerinden bagimsiz goériinseler
de oOzlerinde birbirlerinden bagimsiz
degillerdir. Kimi arketipler ya da on-
lara bagh ozellikler birlesir ve daha
farkli bir kavrayisa ge¢ilmesine araci
olurlar. Ornegin Jung kahraman ar-
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ketipi ile bilge, yasli adam arketipinin
birleserek filozof kral arketipini {iret-
tiklerinden s6z eder. Yagh bilge adam
arketipine dair séylenen en onemli
seylerden biri de onun kahramanin
“ruh”u oldugu yoniindedir. Jung’a gore
kahraman ancak saglam bir diistince
ya da parlak bir fikir, yani ruhsal bir
islev ya da endopsisik otomatizm sa-
yesinde kurtulabilecegi umutsuz bir
duruma ne zaman disse, yasli adam
goruntr. Kahraman digsal ya da icsel
nedenlerden 6tiirti gerekeni yapmadai-
g1 i¢in, gerekli bilgi, kisilestirilmis bir
diisiince, yani 6gut verip yardim eden
bir yagh adam kiliginda ortaya cikar
(Jung 2003: 87). Oguz Kagan'in karsi-
sina ¢ikan Ulug Turk adh yasgh vezir
yolculugu boyunca kahramana esglik
etmigtir. Destanda riiyay1 gérdiigi za-
man Oguz Kagan’in zor bir durumda
kalmaz. Bu durumda Oguz Kaganin
akil danistig1 kesin olan bu bilgenin
konumu Jung’un s6zlini ettigi endop-
sigik halle iligkili olmayabilir. Tipk:
ona esglik eden kurt gibi vezir de Oguz
Kagan'in biling alani i¢erisindedir. Bu
da Oguz Kagan'in kut'un onemli bir
ozelligi olan “kingesme” yani danisma
ve paylagsma o6zelliginin bu alana da
yansidigini gosterir. Oguz Kagan, ruh
arketipi ile kendi iradesi dahilinde go-
risen, danigan ve birlikte karar veren
bir kahraman olarak farkli bir yerde
konumlanir.

Oguz Kaganin veziri Ulug Turk
riyasinda, bir altin yay ve ti¢ glimis
ok gorir. Bu altin yay gin dogusun-
dan ta glin batisina kadar ulagmigtir
ve U¢ gimis ok da kuzeye dogru git-
mektedir. Oguz Kagan Ulug Turk’un
riyasim dikkate alir ve bundan son-
raki stratejisini ona gore belirler. Bu
riya acik bi¢gimde iktidarin saglam-

lagtirilmasi ve baki kalmasi dileginin
sembolik ifadesidir. Mircea Eliade, sa-
y1siz inanca mite ve efsaneye yol acan
olgulardan birinin de firlatilabilen si-
lahlar sayesinde kazanilan “mesafeye
egemenlik” hali oldugunu soyler (Elia-
de 2003a: 20). Eliade’nin yorumu Oguz
Kagan anlatisi i¢in de gegerlidir. Siya-
sal kut'un mekansal baglamda kendini
gostermesinin simgesel ifadesi ok ve
yaydir. Oguz Kagan destaninda kah-
ramanin iktidar alaninin tanri tara-
findan belirlendigi ve sonsuz oldugunu
anlatmak i¢in simgesellestirilmigtir.
Zaten daha sonra llkesini ok ve yay1
bulan ogullar1 arasinda paylastirmasi
da s6z konusu iktidar algisinin ispat-
larindan biri olarak kabul edilebilir.

Destanin sonunda Oguz Kagan
sag yanina kirk kulag¢ direk diktirerek
usttine altin bir tavuk koydurur alti-
na da bir ak koyun baglar; sol yanina
da kirk kulag¢ bir direk diktirerek bir
gimus tavuk baglar dibine de kara
koyun baglatir (Arat 1987: 635-636).
Oguz Kagan'in bu davranisi da Turk
kilttrindeki kozmolojik bakis agisiy-
la yakindan iligkili gérilmektedir. Bu
konuda Emel Esin VIII. yiizyilda Bat1
Turklerinin, bir sirik etrafinda ve si-
riga atlayarak oynadiklar1 kozmik bir
oyun bulundugunu ve sirigin tepesin-
de Cin’de hem bir astrolojik igaret hem
de yaz gliin dontimiinde kutlanan bay-
ramin simgesi, Turklerde de bir astro-
lojik simge olan altin tavuk veya horoz
tasvirinin bulundugunu soyler (Esin
2004: 37).

Oguz Kaganin kendi iktidari-
m saglamlagtirdigin1 isaret eden bu
davramgi 6nemlidir. Ornegin Kore
kiltirinde bir sirigin bir yere dikile-
rek tepesine kus motifi yerlestirilme-
s1 sirigin dikildigi yere kot ruhlarin
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giremeyecegl anlamini tasimaktadir.
Oguz Kagan'in da diktigi bu siriklar
fethettigi topraklarin artik onun hi-
mayesi altinda oldugunun bir isare-
tidir. Bu durum Oguz Kagan’in artik
kendilik arketipi ile butiinlestigine de
isaret etmektedir. Jung’a gore biitin-
lagu ve tamligr isaret eden kendilik
merkez arketip konumundadir. Bu bi-
reylesme siirecini dinamik tutan veya
tetikleyen “sebep, dirti ya da kaynak”
niteligindedir. Ayrica Jung, kendilik
arketipinin, bilin¢le bilin¢gdisinin orta
noktasini teskil eden ben ile biling¢di-
s1 arasinda esit uzaklikta bitinlik ve
tatmin saglayan ideal bir merkez oldu-
gunu soyler (Serrano 1999: 74). Oguz
Kagan kendilik arketipi ile birlegsmesi-
nin ardinda hem kendi i¢sel butiinlige
hem de bitan bir merkezi iktidar yet-
kesine sahip olmustur. Bu da onu filo-
zof kral arketipine yaklagtirmig ve uy-
garlastiric1 konumuna yiikseltmistir.
Makalede yapilan c¢ozlimleme
sonucunda destanda Oguz Kagan'in
uygarlagtirict bir kahraman olarak
kendini gerceklestirdigi ve kahrama-
nin destan boyunca iktidar bigimleri-
nin her biri ile bitinleserek kendilik
algisint  olusturdugu  goézlenmigtir.
Kahramanin Jung’un s6z ettigi, birey-
lesme sirecini olusturan ve birbirini
takip eden dort arketip evresini (Jo-
cobi 2002: 148-187) tamamladig: tes-
pit edilmisgtir. Psigsenin karanlhk yoni
olan “g6lge” arketipinin bilin¢ alanina
yikseltilmesi destanda kahramanin
canavari 6ldirmesi ve burada verdigi
miicadele ile ifade edilmigstir. Kahra-
man bu miicadele ile hem golge arketi-
pini agmis hem de kendilik algisina bir
adim daha yaklagsarak iktidar alanin
genigletmigstir. Ardindan psisede kar-
s1 cinse ait unsurlar olarak erkekteki

bilin¢dis1 kadin tarafiyla kadindaki bi-
lingdis1 erkek tarafi temsil eden “ani-
ma” ve “animus” arketipleri (Jacobi
2002: 148-187) destanda kahramanin
esleri ile olan iligkilerinde tamamlan-
mistir. Eril gok ve digil yer ile birlegsme-
si ve onlarin gizil gii¢lerini yani kutla-
rin1 elde etmesi kahramanin anima ve
animus arketipleri ile birlegtiginin bir
gostergesidir. Ayrica kahraman yer ve
gok kut'unu alarak iktidarini merkeze
dogru yaklastirmis ve ug¢ iktidar bri-
¢imi ile de butinlesmistir. Destanda
kahramanin butiinlestigi arketipler-
den biri de yash bilge adam ve buyik
ana arketipleridir (Jacobi 2002: 148-
187). Kahramanin Ulug Turk adinda-
ki veziri ile olan iligkisi bu baglamda
degerlendirilebilir. Oguz Kagan Ulug
Turk’tin gérdigi riyay: kabul ederek
ve ona gore davranarak i¢indeki yas-
11 bilge adam arketipi ile birlesmistir.
Bu da onun iktidarini tam olarak sag-
lamlastirmasina ve goklerdeki iktidar
bigimini yerylziinde yansitabilmesine
neden olmustur. Oguz Kagan'in kendi-
si bir kahraman arketipi olarak i¢in-
deki yagh bilge adamla birlegerek bir
bagka kavrayis boyutu olan filozof kral
arketipine de yaklagsmistir. Oguz Ka-
gan her siradan insanin ge¢irdigi tim
evreleri gecirmis gibi gorinse de, me-
tin boyunca insani zaaflar gostermez.
Her zaman ideal olan1 yansitir ve hig
basarisiz olmaz. Kargilagtigi miicadele
ettigi canavar, evlendigi esleri, diinya-
ya gelen ¢ocuklari, ona rehberlik eden
kurt ve akil hocasi Ulug Turk hep
Oguz Kagan'in igsel butiinlige ve bir
anlamda da kendilik asamasina ulag-
masi i¢in birer arag niteligindedir.
Makalede Oguz Kagan'in iktidar
algisini elde edis ve kullanig bigimleri
¢ozuimlenirken kahramanin kendilik
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arketipine ulagma evrelerindeki yolcu-
lugu ile iktidarindaki déonlisim siireg-
leri arasindaki bag oldugu ortaya kon-
mustur. Bu baglamda Oguz Kagan'in
tam anlamiyla hem kendi psisik ikti-
darinin merkezinde hem de kut kavra-
mi ile tanimlayabilecegimiz ti¢ boyutlu
iktidar anlayisi baglaminda siyasal,
orfi ve tanrisal iktidari1 yansitabilen
uygarlagtirici bir kahraman oldugu
distintilmektedir.

NOTLAR

1 Kullanilan metnin eskiligi tizerine yapilan
pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. Bu tartig-
malarin ayrintilar: i¢in Mustafa Aga ve Poul
Pelliot'un kaynak¢ada kiinyesi verilen eser-
lerine bakilmalidir.

2 Hadid veya Haziz: En alt nokta; astronomide
ayin diinyaya en yakin oldugu nokta.

3 Bu konuda Ogel ve Ercilasun’un kiinyeleri
kaynakgada verilen eserlerine bakilabilir.

4 Turk kilturinde toy ile ilgili bakimiz, Ka-
fesoglu Ibrahim. Téirk Milli Kiltiiri. Ogel,
Bahaeddin. Tirklerde Devlet Anlayist.
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