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Diinya tizerindeki milletlerin sozlu kiiltiir tirtinleri arasinda bir¢ok ortak 6zellik bulunmaktadir. Sozli
kiiltiir Grtinleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, motif odakli ¢galismalarin ortaya ¢ikmasim saglamigtir.
Diinya genelinde evrensel kullanim alanina sahip bir¢gok motif vardir. Bunlardan bir tanesi de “ktgtk dus-
me” veya “kiiclik diistirme” seklinde ortaya ¢ikan motiftir. Yaygin kullanima sahip olmasina ragmen, bugiine
kadar Turk destanlarinda “kiigiik diisme” veya “kiiciik diisiirme” motifi hakkinda bir ¢alisma yapilmamistir.
Bireyin yetersizliklerinin ve zaaflarinin bir topluluk icerisinde irdelenmesiyle ortaya ¢ikan ve bireyin toplu-
luktan diglanmasina neden olan bu durum, epik anlatmalarda destan kahramanlar: i¢in s6z konusu oldugun-
da bir sira eylemin ortaya ¢ikmasina neden olan temel motiflerden birini olusturur. Destanlar, bireyden yola
cikarak bir toplumun basarilarini, birlik ve biitiinliglinti konu eden kahramanlik anlatmalaridir. Bu eserlerde
insani 6zellikleri 6n plana ¢ikan kahramanlardan ¢ok, toplum i¢in miicadele eden ideal kahramanlar mevcut-
tur. Bu nedenle destanlarda kahramanin kiigiik diismesi veya kii¢iik distiriilmesi ancak bir kars: tepkinin
ortaya ¢ikmasiyla mimkindir. Tek bagina kullanildiginda asagilama ve horlama seklinde tespit edilen ve
anlatmanin gelisimine katki sunmayan kig¢iik diisme, ancak kendisinden sonra bir hareketi baglattiginda bir
motif olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda kii¢iik diisme motifi, “dogurgan” bir motiftir ve kendinden sonra
ortaya ¢ikan degisken motif ile bir biitiinliik olugturur. Bu makalede; Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli eserlerinden
olan Dede Korkut anlatmalarindaki kiicitkk diisme motifi tizerinde durulmustur. Oncelikle kelimenin kavram
alam belirlenmis, bir motif olup olmayacag: tartisilmistir. Daha sonra Dede Korkut anlatmalarindaki kii¢iik
diisme motifinin ortaya ¢itkmasina neden olan ve bu motifin sonucunda ortaya ¢ikan epizotlar tespit edilmis ve
anlatmalardaki kullanim siklig1 g6z 6niine alinarak yapisal bir analiz yapilmistir. Bu ¢alismayla, evrensel bir
motif olan kiigiik diismenin Dede Korkut anlatmalarindan yola ¢ikarak kullanim alani belirlenmeye ¢alisilmig
ve motif ile Tirk kiilttirtindeki vurgulanan degerler tespit edilmistir.
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ABSTRACT

There are many common characteristic among the oral cultural products of nations all over the world.
The differences and similarities between oral cultural products enable the appearence of motif oriented stu-
dies. There are many motifs around the world that have universal usage. One of them is the motif that emer-
ges as “being humiliated” or “humiliate” which has a universal usage. Although it has so common usage, in
Turkish Epopees any studies have not been done about the motif of “being humiliated” or “humiliate” until
today. This situation that emerges as a result of searching for someone’s disabilities and weaknesses within
a community and causes a person to be excluded from the population, comprises one of the basic motifs that
cause a series of actions to appear when it is the subject of epopee heroes in epical narrations. Epopees are
the narratives of heroism that mention the success, unity and integrity of a society based on individual. In
these works, ideal heroes who make a bid for society exist rather than the heroes coming into prominence
with their human features. So, in epopees “being humiliated” or “humiliate” of the hero is only possible when
counter response appears. When it is used alone, humiliation which is identified as scorning or underrating,
and has no contribution to progress of the narration can only be evaluated as a motif when it starts an action
after itself. In this sense the humiliation motif is a “feracious motif” and integrates with a variable motif that
emerges after itself. In this article emphasis is put on humiliation motif in Dede Korkut narrations which is
one of the important works of Turkish culture. First, the concept of word is identified and then it is discussed
whether it could be a motif or not. Subsequently, the episodes that cause the humiliation motif in Dede Korkut
narrations to appear and emerge as a result of this motif are determined. and a structural analysis is perfor-
med by considering the frequency of usage in narrations. In this study it is attempted to determine the usage
of humiliation motif which is a universal motif through Dede Korkut narrations and the values highlighted in
Turkish culture through motif is detected.
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“Insan ruhunu kasip kavuran bir
duygunun- kii¢iik distirilmenin- gene
ayni ruhu ytceltecegini kim yadsiyabi-
lir?” (Dostoyevski 2007: 151)

Giris

Milletleri birbirlerinden ayiran
temel 6ge, kulturleridir. E. B. Tylor,
kaltara; “Riltir, ya da wygarlik, bir
toplumun iiyesi olarak, insanoglunun
ogrendigi (kazandigi) bilgi, sanat, ge-
lenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri
ve aliskanliklart i¢cine alan karmasik
bir biitiin” olarak tanimlamaktadir
(Giveng 1979: 101). Benzer bir tanim
Ziya Gokalp tarafindan “Kiiltiir (hars),
bir milletin dini, ahlaki, hukuki,
muakalevi (intellectuel), bedii (estetu-
jue), lisani, iktisadi, fenni (thecnique)
hayatlarinin  ahenkli
seklinde yapilmistir (Gokalp 1976:
25). Buradan anlasildign tzere her
millet, kendi kiltiirel yapisini olustur-
makta ve kiltiirel tirtinlerini sekillen-
dirmektedir. Bununla birlikte, diinya
milletlerinin s6zlii kaltir trtnlerine
bakildiginda, milletler arasi ortak tiir-
lere, ortak konulara ve ortak motiflere
sahip yaratmalar: tespit etmek mim-
kindiir. Metin Ekici'nin belirttigi gibi,
milletler arasi tespit edilen bu benzer-
likler, halk bilimi ve kiiltiir tarihgileri
tarafindan iki sebebe dayandirilmak-
tadir. Bunlardan ilki “cografi komsu-
luk, tarihi, kiiltiirel ve ekonomik iligki-
ler gibi” ortakliklar1 merkeze alirken,
ikincisi ise birbirinden farkli cograf-
yalarda yasayan toplumlarin benzer
durum ve olaylar karsisinda benzer
seyleri dusiinlip benzer yaratmalar
uretecegine odaklanmaktadir (Ekici
1998: 51).

Sozlu kultar trunleri arasindaki
benzerlikler ve farkliliklara odaklanan
metin merkezli yontemler, 6zellikle de
motif odakli ¢aligmalarda ortaya cik-

mecmuasidir”

maktadir. Metin merkezli kuramlar
ve bunlara bagh yontemler dahilinde
ele alinan gelismeci, yayilmaci ve ya-
pisalci kuramlar ve yontemler, temel-
de halk bilgisi tGrtnlerinin baglam ve
iglev ozelliklerini gbéz ardi etmeleri
nedeniyle elestirilmekle birlikte, soz-
i kultir urtnlerinin benzerlikleri-
ni ve farkliliklarini tespit etmek ve
bunlarin nedenlerini ortaya koymak
amaciyla kargilagtirmali ¢alismalarda
oldukg¢a fazla kullamilmaktadir. Kar-
silagtirmali ¢alismalarin basinda da
sozlu kultir drinlerinin motifleriyle
ilgili caligmalar gelmektedir.

Diinya genelinde evrensel kulla-
nmim alamina sahip bir¢ok motif var-
dir. Bunlardan biri de “kiigiik diisme”
motifidir. Yaygin kullanima sahip ol-
masina ragmen, bugine kadar Turk
destanlarinda “kucik disme” veya
“kigik diustirme” motifi hakkinda bir
caligma yapilmamistir. Bu nedenle bu
makalede; Dede Korkut anlatmalarin-
daki kiigiik diigsme motifi tizerinde du-
rulmugtur. Oncelikle “kii¢iik diigme”
teriminin kavram alani belirlenmisg ve
bir motif olup olmayacag: tartigilmis-
tir. Daha sonra Dede Korkut anlatma-
larindaki kiigtik diigme motifinin orta-
yva ¢ikmasina neden olan ve bu motifin
sonucunda ortaya ¢ikan epizotlar tes-
pit edilmis ve motifin anlatmalardaki
kullanim1 dikkate alinarak siniflan-
dirilmigtir. Bu c¢alismayla, evrensel
bir motif olan kii¢ik diismenin Dede
Korkut anlatmalarinda tstlendigi rol
incelenmeye ¢aligilmigtir.

“Kucuk Diusiirme”, “Asagila-
ma” ve “Horlama” m1?

Sozliklerde alfabetik dizilimle
verilen kelime ve kavramlar; hayattan
kopuk, bir envanter defterindeki mal-
zeme listesini andirmaktadir. Kelime
ve kavramlarin canlanmasi, onlarin
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sozllu veya yazili formda duygu, istem
ve begenilerin ifade edilmesindeki kul-
lanimlariyla mimkiin olur. Bu acidan
sozli veya yazili anlatim icginde yer
alan kelime ve kavramlar sozliikler-
deki soguk ve yetersiz tanimlarinin
otesinde canli bir anlatim unsuruna
dontstiiklerinde disiince sisteminde
daha net anlamlara sahip olmakta ve
sozliiklerde birbirine yakin anlamlar
icerdigi dugstiniilen kelime ve ifade-
lerin s6zli veya yazili aktariminda
anlamsal acidan farklhiliklar:1 ortaya
¢itkmaktadir. Bu durum, Berke Var-
dar yonetiminde hazirlanan Acikla-
malr Dilbilim Terimleri Sozliigtinde;
“Duruma, konusucu ve dinleyicinin dil
digt toplumsal, ekinsel, ruhsal nitelikli
deneyim ve bilgilerine iliskin verilerin
tiimii” aciklamalariyla “dil dist bag-
lam” olarak adlandirmistir (Vardar
2007: 31).

Dogan Aksan da; “birbiriyle ilis-
kili ve birbirine yakin kavramlarin, es
anlamlilarin, icine distiikleri alan™in
“kavram alani” olarak adlandirildigini
ve ayni kavram alaninda degerlendi-
rilen kelimelerin konusma, okuma ve

yazma sirasindaki kullanimlarinin
farklilastigimi ifade eder (Aksan 1971:
954).

Genel olarak Turkge sozliklerde
“agagilamak”, “horlamak/hor gérmek”
ve “kucuk digtrmek” kavramlar: ya-
kin ifadelerle agiklanmaktadir. Turk
Dil Kurumunun hazirlamis oldugu
Gtuncel Turkee Sozlik’te asagilamak;
“degerinden diisiik gostermek, kiiciil-
tiicti davramislarda bulunmak ve hor
gormek”, hor gormek; “bir kimseye de-
gersiz gozle bakmak” ve kiigiik dustir-
mek ise; degerini ve serefini sarsmak”
aciklamalariyla verilmigtir  (http:/
www.tdk.gov.tr E.T. 01.07.2015). Bu
aciklamalar yukarida yer alan ifade-

lerin hemen hemen ortak bir “kavram
alani” i¢inde yer aldiklarimi goster-
mektedir. “Asagilamak”, “hor gérmek”
ve “kucuk disurmek”, ilk bakista or-
tak bir kavram alanina sahipmig gibi
olsalar da gergekte farkli anlamsal
zenginlige sahiptir. Ornegin; “kiiciik
diisirmek” kavrami kendi i¢inde di-
ger ifadelerden farkl olarak c¢ogulluk
icerir. Bu kavram, kesinlikle iki kisi
“kucik dugtiren” ve “kiigiik dugura-
len” arasinda degil, tgtinctu sahislary/
taniklar1 da kapsamaktadir. “Kugik
distirilme” kavraminin en belirgin
ayirict 6zelligi en az g kisi arasinda
geciyor olmasidir. “Agagilamak” ve
“hor gérmek” gogulculuga sahip olduk-
larinda konugsmada veya yazida bu
¢ogulculugun ifade edilmesine gerek-
sinim duyarlar. Ornegin; “Herkesin
i¢inde beni agagiladi” ve “Bagkalarinin
yaninda beni hor gordi” seklindeki
ornekler sozle veya hareketle yapilan
eylemin c¢ogulculugunu gosterirken,
“Beni kiicik dusirdd” veya “Kigik
diistim” ifadelerinin en az tig kisi ara-
sinda gectigini dinleyici veya okuyucu
bilmekte, ¢ogulculugu sorgulamamak-
tadur.

Cogulculugun otesinde “kiigiik
diisme” kavrami geleneksel kiiltirde
daha belirleyici bir isleve sahiptir. Oz-
can Koknel kigik diugtrtlmenin, “bi-
reyin toplumun degerlerine uymadigi
suclamasim” tagidigini ve bir bakima
diglanma igerdigini ifade eder (Koknel
1988: 85). Kiigiik diismenin en belirle-
yici olan 6zelligi bu bakimdan diglan-
madar.

Carl Gustav Jung, Kegfedilmemis
Benlik adl1 eserinin, Kendini Tanima
adli bolimiinde kiicik dismeye de-
ginir ve kiginin kendini tanimasinin
kusursuz olmadigini kabullenmesiyle
gerceklesecegini ve bu sekilde kuru-
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lan insani iligskinin “miikemmel olma-
maya, zayif, caresiz ve destege muhtag
olmaya” dayandigini ve ancak bunun
bilingli bir kabullenme ve saygiyla
saglanacaginmi belirtir. Jung’a gore;
“Kusursuz olanin baskasina ihtiyact
yoktur, ama zayif olanin vardir, ¢iinkii
o kendisine bir destek arar ve partne-
rini daha asagir bir konuma diisiiren,
hatta asagilayan herhangi bir seyle
yiizlemez. Bu asagilama ancak idea-
lizmin ¢ok énemli bir rol oynadigi du-
rumlarda c¢ok kolaylikla gerceklesebi-
lir” (Jung 1999: 117-118).

Jung’'in insani bir 6zellik olarak
niteledigi, bireyin yetersizliklerini ve
zaaflarim1 kabul etmesi durumunu,
epik donem anlatmalar1 olan destan-
larda tespit etmek mimkin degildir.
Destanlar, bireyden yola g¢ikarak bir
toplumun bagarilarini, birlik ve biitiin-
ligini konu eden kahramanlik anlat-
malaridir. Bu eserlerde insani 6zellik-
leri 6n plana c¢ikan kahramanlardan
¢ok, toplum i¢in miucadele eden ideal
kahramanlar mevcuttur. Destan kah-
ramanlar1 zayif yonleri bulunmayan,
kusursuz yaradiligh tistiin kahraman-
lardir. Naciye Yildiz'in ifadesiyle “Des-
tan kahramanlari, siradan insanlara
gore idealize edilmis, onlardan farkl
tiplerdir” (Yildiz 2009: 76). Bu nedenle
destanlarda kahramanin kiigik dus-
mesi veya kuctuk digtirilmesi ancak
bir karg1 tepkinin ortaya c¢ikmasiyla
mumkundar. Kucik dismenin karg:
tepki ortaya ¢ikarmadigir durumlarda
asagilama ve horlama, anlatmada 6te-
kilegtirilen gruba yoneliktir.

“Ki¢iik Diisme” Bir Motif Mi?

Halk Edebiyatinin Motif Indeks’i
gibi detayli bir calismayr hazirlayan
Stith Thompson’a gore; “Motif bir ma-
saldaki en kiiciik unsur olup, bu unsur
gelenekte siirekli bir varolus gliciine

sahiptir. Bu glice sahip olabilmek i¢in
bu unsur goriilmemis ve c¢arpict bir
ozellige sahip olmak zorundadir” ve
“gelenegin bir parcast olabilmek i¢in
bu unsur insanlarin onu hatirlayacagt
ve tekrar edecegi gelenege has bir 6zel-
lige sahip olmak zorundadir. Sahip
olunan bu ézellik siradan ve bayagi
bir o6zellik degil, farkliligr gosteren bir
ozelliktir” (Ekici 2013: 112).

Rus arastirmaci Boris Nikolaye-
vi¢ Putilov (1919- 1997) temelde Rus
kultir dairesi Uzerine kurguladig: ca-
hismalarinda motif kavramini sorgu-
lamigtir. Putilov’a gore; “Epik konuyu
olusturan yapilardan biri olan motif,
epik konu sisteminin bir unsurudur.
Motif, konu sisteminin kadrosunda is-
lev goriir, o bu sistem i¢inde kendi ye-
rini bulur ve kendi icerigini biitiiniiyle
ortaya koyar. Her motif belirgin bir ge-
kilde biittinle (konuyla) ve ayni zaman-
da bir biittiniin parcalart olan diger
motiflerle baglantilidir” (Putilov 1975:
143- 144). Ona gore, epik bir eserde
yer alan tek bir motif, konu olusturu-
cu veya konuyu belirgin derecede et-
kileyen bir unsur degildir. Genel ola-
rak tek bagina yer alan motifler, epik
eserdeki konunun gelisimine birincil
derecede bir katkida bulunmazlar.
epik eserde motifler c¢iftler olusturur.
Birlesimde birinci unsur degismeden
kalacak, ikinci unsur ise degisken ola-
caktir” (Putilov 1975: 150). Putilov,
buna Ornek olarak “av” motifini ele
alir. Kahramanin ava ¢ikmasi anlat-
malarda degismeyen bir motiftir, fa-
kat kahramanin avda basina gelenler
degiskendir. Bu agidan “ava ¢gikma”
bir motiftir, fakat tek basina yer aldi-
ginda konunun gelisimine higbir etkisi
yoktur.

“Epik konunun bazi motifler yar-
dimiyla degil, kendine 6zgti bloklar
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olusturan motif serileri yardimiyla ka-
risik kombinasyon sundugunu soyle-
mek mimkindir.” gérisiinii savunan
B. N. Putilov, birka¢ motifin bir araya
gelip konu akiginda belirgin bir degi-
siklik saglamasindan hareketle motif
bloklar: olustugunu belirtmekte ve bu
tir motifleri “dogurgan” (Rus. “poroj-
dayusciy”) veya “konu olusturan” (Rus.
“Sjujetoobrazuyusciy”) motifler olarak
tanimlamaktadir (Putilov 1975: 152).

Rus bilim adami1 Eleazar Me-
letinskiy ise motifin mikro bir konu
olusturdugunu iddia etmektedir. Ona
gore; motif bir eylemi, durumu, haberi
iceren, belirli 6l¢glide bagimsiz ve an-
lamli bir mikro konuyu icermektedir.
Meletinskiy, S. Thompson'un motif lis-
tesine ¢ok yaygin olmasi ve listede yer
alan kavramlarin blinyesinde eylemin
zorunlu gérilmemis olmasini eksiklik
olarak gormektedir. Ona gore, motifler
ciftler halinde bulunma yo6nelimine
sahiptirler. “Eylem- karg: eylem” ilke-
si temelinde bazi motifler ¢ogunlukla
(6zellikle de masalda konu bitimini
saglayan) birbiriyle geligkili iki stireg
seklinde, ¢iftler halinde bulunma yo-
nelimine sahiptirler. Bunun diginda,
konu cercevesinde genellikle motifler
yumagi, onlarin kaynagmasi ve bir-
lesmesi yer almaktadir (Meletinskiy
1994: 55).

Buraya kadar goriislerine yer ver-
digimiz arastirmacilarin gorislerin-
den hareketle kii¢ciik diismenin anlat-
malarda bir motif olarak yer aldigini
soylemek mumkindur. Stith Thomp-
son tarafindan hazirlanan Motif In-
deks kigiik digtirme motifi agisindan
tarandiginda, motifin tek bagina bir
eylem olusturma kabiliyetinde gorul-
digine dair bir bilgi bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte Motif Indeks’in
“K-Aldatma-Hile” baghg1 altinda hi-

leyle kiiciik diisiirme ve “M- Gelecegin
Takdiri” basghg altinda kuguk di-
slirmenin bir lanet olarak tespit edil-
digi motifler gorilmektedir. Ayrica,
“Q-Odiiller ve Cezalar” bashg: altin-
da kuguk dustiriici ceza motifleri yer
almaktadir (Thompson 1955-1958).
Kigik disme anlatmalarda hareketi
baslatan, Putilov’'un ifadesiyle dogur-
gan bir motiftir ve kendinden sonra
gelen degisken motifle birlikte motif
¢iftlerini veya bir baska degisle motif
serilerini olugturmaktadir. Ornegin;
cocuksuzluk motifi, ancak bu nedenle
kiguk dustriuldiginde anlam kazanir
ve gocuksuz bireylerin ¢are aramasiyla
harekete dontigtir ve bu bir sira moti-
fi iginde barindiran epizotlar zincirini
olusturur.

Dinya ve Tirk destanlarinda
yaygin bir kullanim alanina sahip olan
kiicik diisme motifiyle ilgili 6rnekleri
bu makale i¢inde tek tek ele almak
¢alismanin boyutunu agsmaktadir. Bu
nedenle bu caligmada, sadece Dede
Korkut anlatmalarindaki kiigik dis-
me motifi izerinde durulmustur.

Dede Korkut anlatmalarinda kii-
¢k diisme veya kiigiik diigtirmeyle 1l-
gili pek ¢ok unsur vardir. Bunlardan
bir kism1 anlatmalarda yer alan gesitli
asagilama ve horlamaya yonelik ifade-
lerdir. Ornegin; Salur Kazan'in yurdu-
nu yagmalamaya kafirlere, Karacuk
Coban “itim kafir” tabirini kullanir.
Yine Kazan Bey Toma Kalesinin tekii-
rine: “It kibi giiv giiv iden ¢erkez hirs-
lu, kiigticiik tonuz g6lenld, bir torba sa-
man dosekld, yarim kerpi¢ yasduklu,
yonma agag¢ tanrilu, képegim kafir”
seklinde hitap eder (Ergin 1994: 98,
238). Bunlarin diginda anlatmalarda
yer alan ve kars: bir hareketin ortaya
¢itkmasina neden olmayan durumlar
bulunmaktadir. Ornegin; Beyrek, ya-
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lanc1 oglu Yaltacuk ile Bani Cicek’in
diguniine geldiginde, Oguz Beylerini
Yaltacuk ile ok atar goriir. Oguz Bey-
leri her ok attiginda “elin var olsun”
der, Yaltacuk attiginda ise “eliin kuri-
sun, parmahlarun c¢ilirisiin, hay tonuz
ogh tonuz” der (Ergin 1994: 143). Bir
bagka ornek, ayni hikiayede Beyrek’in
diglin yerinde kadinlarin bulundugu
otaga gidip, dagini olacak kizin kal-
kip oynamasini istemesiyle ortaya ci-
kar. Beyrek kendisini kandirmak i¢in
Bani Cicek’ten 6nce ayaga kalkan tiim
kadinlar1 ayiplarini ylzlerine vurarak
kiigik duguriar. Boylelikle kadinlar
yerlerine geri oturur (Ergin 1994: 146-
148). Bu tip ifadeler, kii¢iik diisme mo-
tifi kapsaminda diiginiilmemekte olup
sadece asagilama ve horlama icermek-
tedir.

Dede Korkut Anlatmalarinda
“Dogurgan” Bir Motif Kiiciik Diis-
me

1. Cocuksuzluk Nedeniyle Kii-
cik Diisme

Turk halk anlatmalarinda siklik-
la kullanmilan ve geleneksel kiilturde
dogacak kahramana olaganustulik
kazandiran motiflerin basinda cocuk-
suzluk motifi gelmektedir. Bu motif
kahramanin mucizevi dogumu motifi-
ne bir zemin teskil etmektedir (Yildiz
2009: 87). Dede Korkut anlatmalarin-
da da karsimiza ¢ikan ¢ocuksuzluk mo-
tifi, anlatmalarda soylu Oguz Beyleri
arasinda kii¢iik diismeye neden olur.
Dede Korkut anlatmalarinin ikisinde,
Bayindir Han’in kurdugu mecliste co-
cuksuz olan Oguz Beyleri ¢cocuklari ol-
madig1 i¢in kendilerini eksik hisseder
ve care ararlar. Her iki anlatmada da
care duadir.

Dirse Han Oglu Boga¢ Han Bo-
yunda, Bayindir Han yilda bir kez toy
diizenler ve Oguz Beylerini bu toya

davet eder. Bayindir Han’in buyruguy-
la oglu olanlar ak ataga, kizi olanlar
kizil otaga konur agirlanir. Oglu kiz1
olmayanlar ise, kara otaga buyur edi-
lip kara kege altlarina serilir ve kara
koyun yahnisi ikram edilir. Yerseler
yesinler, yemezlerse kalip gitsinler
buyrugu, onlar1 Allah’in hor gérmesi
nedeniyle, Oguz beylerinin de hor gor-
dugu acgiklamalariyla verilir. Bu an-
latmada yer alan motif, Dirse Han’'in
¢ocuksuzlugu nedeniyle kiigiik dugsi-
rilmesidir. Bu durum, onu kamgilar
ve ¢ocuksuzluk durumuna acil ¢are
aramaya iter. Dirse Han bu duruma
¢ok tizulur ve esi ile bu duruma gare
ararlar. Dirse Han, esinin tavsiyesiy-
le bir toy diizenler, attan aygir, deve-
den bugra ve koyundan kog kirdirir.
I¢ Oguz ve Dig Oguz beylerini toplar,
a¢ gorse doyurur, yalin gorse giydirir,
bor¢luyu borcundan kurtarir. Tepe
gibi et yigdirir, gol gibi kimiz sagdirir.
Hep birlikte ellerini agip, dua ederler
ve sonunda bir agz1 dualinin duasiy-
la Allah onlara bir gocuk verir (Ergin
1994: 78-81).

Bay Biire Bey Bamsi Beyrek Bo-
yunda, Baymdir Han I¢ Oguz ve Dig
Oguz beylerini sohbetine ¢agirir. Bu
sohbette herkesin bir oglu vardir. Bay
Biire Bey, oglu olmadig: ve bu nedenle
kendinden sonra yerine ge¢ip malim
milkini, evini barkini idare edecek,
soyunu devam ettirecek biri olmadi-
gin1 dislinerek tzilmektedir. Meclis-
te kendini eksik hisseden Bay Biire
Bey, tziilmesinin nedenini sdyler ve
bir oglu olmasini diler. Bay Bican Bey
de bir kiz1 olmasim diler ve kizi olursa
Bay Biire Bey’'in ogluna verecegine so6z
verir. Bunun tizerine Oguz Beyleri el
kaldirip Allah’a dua ederler ve birkag
zaman sonra ikisinin de ¢ocuklar: olur
(Ergin 1994: 116-117). Bu anlatmada
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dogrudan bir kiiciik diisme yer alma-
masina ragmen, cocuksuzluk motifi ve
Oguz beyleri icinde bu nedenle kendini
yetersiz hisseden Bay Biire Bey’in ¢a-
resizligi anlatmanin gelismesini sagla-
mistir.

2. Kahramanhk Goéstermedigi
I¢in Kiiciik Diisme

Dede Korkut anlatmalarinin ge-
nelinde gorildiigi tizere, bir kahrama-
na ad konulmasi ancak cocugun bas
kesip kan dokmesiyle gerceklesir. Aksi
durumda, bu kisi toplum tarafindan
hos karsilanmaz. Bay Biire Bey Oglu
Bamsi1 Beyrek Boyunda “ol zamanda
bir oglan bas kesmese kan dékmese
ad komazlar idi” ifadesi yer almakta-
dir (Ergin 1994: 118). Anlatmada Dir-
se Han’'in ogluna bogay1 oldiurdiikten
sonra, Dede Korkut tarafindan “Bo-
ga¢” adi verilmektedir (Ergin 1994:
83). Kahramana ad konmasinin temel
sart1i olan bu durum, anlatmalarda
ozellikle vurgulanmaktadir. Dede Kor-
kut anlatmalar: iginde iki anlatmada
kahramanlik géstermedigi i¢in kugiik
diisme motifi yer almaktadir. Kucuk
diisme anlatmalarda toplanan bir
meclis 6ntinde gerceklesmekte, kahra-
manlar yeterliliklerini kamt i¢in yurt-
larindan gesitli sebeplerle ayrilmakta,
fakat kafir saldirisina ugrayip esir
alinmaktadir.

Kazan Bey'in Oglu Uruz Bey'in
Tutsak Oldugu Boyunda, Kazan
Bey mecliste karsisinda oturan oglu
Uruz’a bakip aglamaktadir. Aglama-
sinin sebebinin Uruz'un on alt1 yasina
girmis olmasina ragmen bas kesip kan
dokmemesi, bu nedenle Oguz i¢inde
hediye almamis, adi konmamig olma-
s1 oldugunu soyler. Bu durumdayken
Kazan Bey o6ldikten sonra tacini ve
tahtin1 ogluna veremeyecektir. Uruz
bunun tzerine babasina bu hunerle-

ri baba oguldan mi, ogul babadan mi
6grenir? Sen ne zaman beni alip kafir
serhaddine ¢iktin? Ne zaman 6niimde
bag kestin kan doktiin? Ben senden ne
6grendim ne gordim diye kiigiimseyen
bir cevap verir. Kazan Bey oglunun bu
sozlini yerinde bulur ve oglunu ala-
rak yedi giinliik bir ava ¢ikar. Bunu
firsat bilen kafirler Kazan Bey ve oglu
Uruz'un tizerine gelir ve Kazan Bey ve
Uruz kafirlerle miicadele eder. Uruz
tutsak olur (Ergin 1994: 153-162).

Usun Koca Oglu Segrek Boyunda,
Usun Koca’nin oglu Egrek, tiim beyleri
¢igneyip Kazan Bey'in divanina gelir,
karsisina oturur. Bu durumdan rahat-
s1zlik vardir. Bir gin Ters Uzamis adli
yigit, Egrek’i bas kesip kan dokmeden,
a¢ doyurup yalin giydirmeden boyle
davrandig igin elestirir. Bunun tizeri-
ne Egrek Kazan Bey’den akin diler ve
kirk yigidiyle akina ¢ikar. Bu akin s1-
rasinda kafire tutsak olur (Ergin 1994:
225-226).

3. Yakinlarinin Tutsak Edil-
mesi Nedeniyle Kiiciik Diisme

Dede Korkut anlatmalarinda
siklikla kargimiza ¢ikan tutsakliktan
kurtarma motifi, alp tipi kahramanin
miicadeleye baslamasinin en O6nem-
Ii nedenlerindendir. Anlatmalardan
sekizinde yer alan tutsakliktan kur-
tarma motifi, dort anlatmada ogulun
babasini, iki anlatmada babanin og-
lunu, bir anlatmada kiigiik kardesin
agabeyini ve bir anlatmada ise ken-
disini tutsakliktan kurtarmasi sek-
linde gorilar. Bu motif, alp tipi kah-
raman yapisini ortaya ¢ikaran temel
motiflerdendir (Karakas 2013: 1867).
Tutsaklik, kiicik diisme motifi igin
zemin hazirlamaktadir. Kahramanin
kendisinin veya yakinlarinin tutsak
edilmesiyle ortaya ¢ikan bu durum,
Oguz beylerinin ve bey ogullarinin bas
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etmesi gereken temel sorunlardandir.
Cunkil tutsak olma halinde kafir ta-
rafindan uygulanan kafirin yan sira
elleri bagh yayan yurttilmek, boynu-
na urgan vurulmak, arpa ekmegi aci
sogan yemek, kara kepenek giymek
vs. gibi uygulamalar ki¢ik distri-
cudiar (Ergin 1994: 169-171). Ayrica
kahramanin yakinlarinin, 6zellikle de
esl ve annesi gibi yakinlarinin tutsak
edilmesi ve bu sirada onlardan sag-
rak stiirmesi, dogeklerine girmesi gibi
asagilayici isteklerde bulunulmasiyla,
dolayli olarak kahramanin kiigiik di-
strtlmesi s6z konusudur.

Salur Kazan'in Evininin Yagma-
landigr Boyunda, Kafir Sokli Melik,
Kazan Bey'in yurdunu, evini barkini
yagmalamakla kalmaz; anasini, kari-
s1 Burla Hatun’u ve oglu Uruz'u esir
alir. Bunu duyan Karacuk Coban, “Sa-
lur Kazan, Bey Kazan, olti miistin, diri
misin? Bu islerden haberin yok mu-
dur?” diyerek sitemde bulunur (Ergin
1994: 95-103). Kazan’in esi Burla Ha-
tun, kafir elinde tutsakken, kafirler,
Kazan’1 kiigiik diistirmek igin karisini
doseklerine atmay1 ve ona sagrak stir-
dirmeyi planlar. Bu duruma Burla
Hatun’un oglu Uruz da kars1 gikarak,
kendi canini feda etmeyi goze alir (Er-
gin 1994: 105-107).

Kazan Bey'in Oglu Uruz Bey'in
Tutsak Oldugu Boyunda, Salur
Kazan’in oglu Uruz tutsak oldugu va-
kit, kafirin Kazan Bey’i de ¢ldirmek
istemesi tizerine, Uruz babasina ken-
disini birakip gitmesini soyler. Kazan
buna raz1 gelmez ve peki “benim na-
musum nereye varir?” diye cevap verir
(Ergin 1994: 171).

Kazilik Koca Oglu Yegenek Bo-
yunda, Usun Koca oglu Segrek Bo-
yunda ve Salur Kazan’in Tutsak Olup
Oglu Uruz'un Cikarttig1 Boyunda, ya-

kinlarmin tutsak oldugu kahraman-
lardan gizlenmektedir. Anlatmalarda
yakinlarim1 kurtarmasi gereken kah-
ramanlar on bes, on alt1 yaslarina gel-
diklerinde durumu 6grenir ve hemen
onlar1 kurtarmak i¢in miicadeleye gi-
rigirler. Kazilik Koca Oglu Yegenek
Boyunda, Kazilik Koca, on bes yil 6nce
oglu heniiz bir yagsindayken Dizmurd
Kalesine esir diuger. On bes yil sonra
babasim 6ldu diye bilen oglu Yegenek,
Kara Goéne Oglu Budak ile tartisma-
sinda, bu durumu 6grenir ve utang du-
yar (Ergin 1994: 200). Usun Koca oglu
Segrek Boyunda, Usun Kocanin oglu
Egrek kardesi Segrek’in tutsak oldu-
gunu 6grenince hemen onu kurtarmak
ister (Ergin 1994: 225). Salur Kazan’in
Tutsak Olup Oglu Uruz'un Cikarttig:
Boyunda, Uruz Kazan’in tutsak oldu-
gunu 6grenince hemen onu kurtarmak
ister (Ergin 1994: 239).

4. Kahramanin Miicadelede
Baska Birinden Yardim Almasi
Sonucu Kiciik Diisme

Girol Pehlivan'in ifadesiyle “Des-
tanlar boyunca gordigumiz tizere ‘de-
dikodu’ ve ‘kiigiik diismek’ Oguz kah-
ramanlarinin  temel korkularindan
biridir” (Pehlivan 2014:109). Kahra-
manin ortaya ¢ikacak bir dedikodu ne-
ticesinde kiigiik diisecegini diigtindugu
temel sorun ise, micadele esnasinda
bir bagkasindan yardim almasidir.

Salur Kazan’in Evinin Yagmalan-
dig1 Boyunda Kazan, kafire varip evini
malini-mulkind, karisini anasinmi ve
oglunu kurtarmay: planlarken, Kara-
¢uk Coban’in yardimini almayi reddet-
mis ve eger yardim alirsa, Oguz Bey-
lerinin bagina “kaking karkarlar” diye
distinmustir (Ergin 1994: 105).

Kanli Koca Oglu Kan Turali Bo-
yunda, Kan Turali deve ile miicade-
le ederken, Oguz Beylerinin Selcen
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Hatun’un soziiyle savastigini distine-
bileceklerinden rahatsizlik duyar ve
“Mere men bu deveniin burnina yapi-
sicak ol kiz séziyle yapisdi dirler, yarin
Oguz iline haber vara, deve elinde kal-
mis idi kiz kurtardi diyeler” seklinde
diistintr (Ergin 1994: 192). Anlatmada
Kan Tural, tizerlerine gelen diismanla
savagirken, Selcen Hatun ona yardima
gittiginde tanimaz ve diigsmani basar.
Oguz toresine gore, bir yigit savasir-
ken habersizce dismana saldirmak
ayiptir. Kan Turali Selcen Hatun’un
da yardimiyla dismani basar. Fakat
bu durumdan rahatsizlik duyar ve
Selcen Hatun’un bu durumdan 6viine-
rek cevresine anlatacagini disiinir ve
rahatsizligimi Selcen Hatun’la paylasir
(Ergin 1994: 195-197).

Begilin  tlizerine kafir Sokli
Melik’'in adamlar1 saldirdiginda Be-
gil, oglu Emren’e Bayindir Han'in di-
vanina gidip, Kazan Bey’e durumu
anlatmasini ondan yardim istemesini
soyler. Emren kendisi dururken, Ka-
zan Bey'den yardim istemeyi uygun
bulmaz (Ergin 1994: 220-221).

5. Kahramanin Miicadeleden
Kac¢masi/Yenilmesi Nedeniyle Kii-
cik Diigsme

Turk destan gelenegin bir par-
cas1 olan alp tipi kahramanin temel
ozelligi olaylar karsisinda gostermis
oldugu cesarettir. Destanlarda tespit
ettigimiz Uzere korkusuz bir sekilde
diismanla savasan kahraman, sonun-
da basariya ulagir. Dede Korkut an-
latmalarinda da kahraman micadele
gereken her olayda cesaret gostermek-
tedir. Bununla birlikte anlatmalarda
kahraman kendisini zora sokacak bu
durumdan kurtulmaya c¢alismakta ve
boylesi bir durumda Oguz beyleri i¢in-
de kii¢iik diigsecegini diustinerek miica-
deleye dort elle asilmaktadar.

Kanli Koca Oglu Kan Turali Bo-
yunda, Kanli Koca ogluna evlenmek
istedigi kizin babasi Tirabuzan teki-
rintn kiziyla evlenmek isteyen kisile-
rin U¢ canavari 6ldirmesini sart kos-
tugunu soyler. Kan Turali, bu durumu
duydugunda artik bu u¢ canavarla
savagmanin sart oldugunu, savastan
kagarsa bunun kendisinin bagina ka-
king, yluziine tokung¢ olacaginm soyler.
Micadele esnasinda gilici ve azmi
azalan Kan Turali yigitlerinden ken-
disini 6vmelerini ister. Bunun tzerine
yigitleri soyledikleri soézlerin iginde
“Ala kopek entigine kendiizin taladur
mi1 Alp yigitler savas giini karimindan
kayurur m1” diyerek Kan Turalinin
azmini yeniden kazanmasini saglarlar
(Ergin 1994: 185-192).

Bay Biire Bey Oglu Bamsi Beyrek
Boyunda da benzer bir durum yasa-
nir. Bams1 Beyrek, Bam Cigek ile gir-
mis oldugu yarigta at siirmede ve ok
atmada basarili olurken, glires esna-
sinda glicini ve azmini yitirerek zor
durumda kalir ve “bu kiza basilacak
olur isem Kalin Oguz i¢inde basuma
kahing ytuzime tohing iderler” diye-
rek azimle miicadeleye devam eder ve
Bani Cigek’i yener (Ergin 1994: 123).

6. Gereken itibar1 Gormeme
Nedeniyle Kiiciik Diisme

Dede Korkut anlatmalari, Bayin-
dir Han'in buyrugunda olan Oguz bey-
lerinin baglarindan gecgen kimi olayla-
rin anlatmasidir. Anlatmalar boyunca
Oguz beyleri i¢in 6nem tasiyan kimi
tutum ve davraniglar, bir baska ifa-
deyle orf ve adetler bulunmaktadir.
Anlatmalar iginde 6rf ve adetlere ay-
kir1 kimi olaylar, Oguz beylerinin iti-
barmm zedelemektedir. Ornegin; Bay
Biire Bey Oglu Bamsi Beyrek Boyunda
Bamsi Beyrek, bezirganlar kafirlerin
elinden kurtardiginda kimligini acik-
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lamaz. Bay Biire Bey’'in meclisine ge-
len bezirganlar, o yigidi orada goriince
dogru onun elini 6perler. Bunun tize-
rine Bay Bire Bey ofkelenerek, “Mere
kavat oglhh kavatlar ata turur iken
ogul elin mi 6perler” der (Ergin 1994:
119-120). Bey dururken bey ogluna
gosterilen itibar, anlatmalarda kiicik
diigtiriici bir duruma 6rnek tegkil et-
mekle birlikte anlatmanin gelisimine
katki sunmamasi1 nedeniyle bir motif
degildir.

Dede Korkut anlatmalarinin iki-
sinde gereken itibarin gosterilmemesi
nedeniyle kii¢iik diisme anlatmalarda-
ki olaylarin gelisimini saglayan temel
motiflerdendir.

Begil Oglu Emren’in Boyunda
avda hiliner goéstermesine ragmen,
Kazan Bey’in “Bu hiiner atun midur,
erin midiur?” sorusuna “At islemese er
oginmez, hiiner atundur” cevab1 lze-
rine Emren kendinin kicuk dustril-
diigini hisseder ve “Alplar iginde bizi
kuskunumuzdan balgiga baturdun” di-
yerek kiiser ve divani terk eder (Ergin
1994: 217).

I¢ Oguza Dig Oguz Asi Olup
Beyrek’in Oldugi Boyunda, Ug Ok ve
Boz Ok yiginak oldugunda Dig Oguz
Beyleri ¢agirilmaz. Dig Oguz Beyleri
buna igerler ve asi olurlar (Ergin 1994:
243-244). Cunku yazili olmayan hu-
kuk kurallarina gére bu yagma butiin
beylerin hakkidir (Dursun 2011: 119).

7. Beye ve Bey Ogluna Yakis-
mayacak Ozellikler Nedeniyle Kii-
cik Diigsme

Dede Korkut anlatmalar1 igeri-
sinde yalniz bir tanesinde kargimiza
c¢ikan beye ve bey ogluna yakismaya-
cak ozellikler nedeniyle kii¢iik diisme
motifi, Dirse Han'in kirk yigidinin
kiskancgligr sebebiyle gerceklesmigtir.
Dirse Han’in kirk yigidi Boga¢'in ken-

dilerine deger vermedigine igerleyip,
bu oglandan kurtulmak i¢in bir komp-
lo kurarlar. Oglu Bogac’a iftira atarlar
ve Bogac¢’in terbiyesiz, nankér oldugu-
nu, Oguz'in stine yiradaguni, guzel
kizlar1 zorla g¢ekip aldigimi, aksakalli
kocalara sovip, ak piircekli kadinla-
rin sttiinl sordugunu soylerler. Dirse
Han’a boyle ogul olmasindansa olma-
masinin iyl oldugunu, béyle bir du-
rumda olacagina 6lmesinin daha 1iyi
olacagini, bu nedenle oglu Bogag¢'tan
bir sekilde kurtulmasi gerektigini soy-
lerler (Ergin 1994: 83-86). Gergekte
béyle bir durum s6z konus olmama-
sina ragmen kirk yigidine inanan ve
Oguz beyleri i¢inde oglundan dolay:
kiciik diigsecegini diisiinen Dirse Han,
oglu Bogag¢1 av esnasinda olduarmek
ister. Bu durum daha sonra ortaya ¢i-
kan olaylara zemin hazirlar.

Sonuc¢

So6zlu kultir triinleri olan destan-
lar, temelde alp tipi kahramanin ma-
ceralarina yer verirken diger taraftan
kahramanin tyesi oldugu toplumun
yuzyillar i¢inde olusturdugu deger
yargilarinin savunuculugunu yapar-
lar. Toplumun deger yargilarina ters
diisen her eylem, sz ve ifade destanda
cezalandirilir, deger yargilariyla uyum
iceren davranig ve ifadeler ise 6dillen-
dirilir. Boylece anlatma, blnyesinde
barindirdig: toplumsal yapiy1 koruma
ve yagsatma iglevini tam olarak yerine
getirir.

Destanlar, bireyin dolayisiyla da
toplumun kendini gergeklestirdigi an-
latmalardir. Bu nedenle anlatmalarda
kiigik diisme motifi, 6ncelikle kahra-
manin kendini ispat etmesi igleviyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Kahramanin
toplumun deger yargilarina, gelenek
ve goreneklerine aykir: olan davranig
ve durumlarinin géz éntine serilerek,
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temel problemlerden biri haline ge-
tirilmesi anlatmalarin konusunu se-
killendirmektedir. Bu acidan motif,
anlatmalarda konu olusturucu veya
bir bagka ifadeyle dogurgan bir motif
olarak karsimiza cikmaktadir.

Dede Korkut anlatmalarinda be-
lirgin bir yeri olan kii¢ik diisme mo-
tifi, anlatmalarda genellikle olaylari
baglatan temel motiflerden biridir ve
konu akisini belirgin bir sekilde etki-
lemektedir. Cocuk sahibi olamadigi
icin kui¢ik dustrilen Dirse Han, bir
an 6nce bu soruna ¢are arar ve ¢arey-
le birlikte sorun c¢oziimlenir; Kazan
Bey oglu Uruz, Usun Koca oglu Egrek
ancak kan dokip, disman éldirince
mecliste yer alma hakkini elde eder-
ler; Kazilik Koca oglu Yegenek, Usun
Koca oglu Segrek, Salur Kazan’in oglu
Uruz ve hatta Kazan Bey anlatmalar-
da yakinlar1 esir edildigi icin kucuk
distriulen kahramanlardir ve ancak
onlar1 kurtardiktan sonra toplumun
saygisini geri kazanabilirler.

Dogurgan bir 6zelligi olan bu mo-
tif, Oguz toplumun deger yargilarini
da gozler 6niine sermektedir. Motif ile
beylerin ve bey ogullarinin nasil dav-
ranmalar1 ve ne tip 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Oguz beyleri, kendilerinden sonra oca-
g1 titturecek bir yigit oglan sahibi
olmak isterler. Bu durum ashinda bir
dilegin 6tesinde zorunluluktur. Yigit-
lik gostermeyen bey ogullarinin top-
lum iginde adi bile yoktur.
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