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Dede Korkut hikayeleri, daha ¢nceki donemlerin inang sistemlerini, destans1 anlatimin 6zelliklerini ve
yasam felsefesinin izlerini ortaya koyan ve dénemler tistii séylem olugturan bir eserdir. Hikayelerde, Islamiyet’e
gecigin izleri belirgin olmakla birlikte ge¢migin degerler sisteminin toplumsal yasama ve kolektif suuraltindan
bireysel yaratilara yansimis sekilleri de goriilmektedir. Bu anlamda kultiirel degisim ve dontistim siireklilik te-
meline dayali olarak gerceklesmis; bu hikayeler sadece belirli bir donemin degil donemlerin ve ytizyillarin ortak
hafizasinin tirtinii olarak aktarilmigtir. Dede Korkut hikayelerinde toplumsal yapinin pek ¢ok unsuru ge¢gmisin
degerlerinin kokli temelleri tizerine kuruludur. Bu baglamda kullanilan pek ¢ok sembol, altlarinda yatan kokla
anlamlar diinyasinin gostergeleri olarak yorumlanmr ve aktarilir. Dolayisiyla Dede Korkut hikayelerinde mekén,
zaman, nesneler ¢ok boyutlu anlam dinyasimin kilttrel kodlaridir. Dede Korkut Hikayelerinde bu kiiltiirel
kodlardan ¢ok katmanlh anlamlara sahip olan giyim-kusam, yeme-igme kabullerinden yola ¢ikarak sembolleri
yorumlama c¢abasi ¢alismanin konusunu olusturacaktir. Giyim-kusam ve yeme-igme ile ilgili sembollerin ilk
olarak toplumsal yasamdaki iglevlerine ana hatlariyla deginilecek, daha sonra metin igerisindeki 6zel anlamlar:
timdengelim ve timevarim metoduyla ortaya konulacaktir. Yagarken yaratmak, yaratirken aktarmak temeline
dayali anlayisin izleri hikayeler icerisinde bulunmaya ¢aligilacaktir. Bu baglamda gostergebilim ekseninde halk-
bilimi, sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin yontem ve yaklagimlarindan yararlanilarak semboller yorumlanacaktir.
Giyim-kugam ve yeme-igme sembollerinin cografl yapiya, inang unsurlarina, kiltiirel yorumlamalara, gelenekle-
re ve psiko-sosyal olgulara isaret eden anlamli yapilar oldugu tespit edilecek ve kiiltiirel yapinin ge¢mis temeline
dayali stireklilik gosteren vasfiyla gelecege doniik sekillendirici aktarim ozellikleri semboller tizerinden ortaya
konulacaktir. Giyim-kugsam ve yeme-igmenin gosterge degerinin altinda devlet yonetimi, sosyal yagsam, inang
temeline dayal derin kiilttrel kodlarim aktaran séylemler olusturdugu da ortaya konacaktir.
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ABSTRACT

Dede Korkut stories are a kind of work that puts forward the belief systems of the previous terms, the spe-
cialties of the epical narration and the traces of philosophy of life and that forms the over the periods discourse.
The forms of the values system of the past that has been reflected to the sociological life and from collective
sub-conscientious to individual creations are also being observed in the stories, although traces of the past are
definitive in the Islamic religion. The cultural change and transformation in this meaning has been realized as
based on the continuity foundation; these stories have been transferred not as a product of only a certain term,
but as a product of the terms and as a product of the joint memory of the centuries. Very many of the elements
of the sociological structure have been set up on rooted foundation of the past in Dede Korkut stories. Very
many symbols that are being used within this context are commented and transferred as the indicators of the
rooted meanings world that lies underneath. Therefore, location, time and objects are the cultural codes of the
multiple dimensional meanings world in the Dede Korkut stories. The effort for commenting on the symbols by
setting of from clothing - accessories, eating — drinking acceptances that have multiple layered meanings among
these cultural codes in Dede Korkut Stories will form the subject of the work. The functions of the symbols in
relation to the clothing - accessories and eating — drinking in sociological life will first be considered, and then
their special meaning in the text will be put forward with the deduction and the induction method. The traces
of understanding that are based on the creating while living, transferring while creating foundation will tried to
be found within the stories. Within this context, the symbols will be commented by making use of the methods
and approaches of the ethnology / folklore, sociology and psychology sciences, in the axis of semiology. It will be
determined that the clothing - accessories and eating - drinking symbols are meaningful structures that point to
the geographical structure, belief elements, cultural commenting, traditions and psycho-social facts and transfer
specialties that are shaping in the direction of future with the qualification of the cultural structure that is based
on the foundation of past and that exhibits continuity will be put forward over symbols. It will be put forward that
state administering and social life under the indicator value of the clothing - accessories and the eating — drinking
also form discourses that transfer deep cultural codes that are based on belief.
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Giris

“Duyularla ifade edilemeyen bir
seyi belirten somut nesne veya isaret,
remiz, rumuz, timsal” (www.tdk.gov.
tr) olarak tanimlanan ve kilttrel bir
formiil olarak yaratinin, icranin genel
cercevesini ortaya koyma, aktarma
gibi iglevlere sahip semboller, yagamin
¢ok farkli alanlarinda kullamilmakta-
dir. Kiiltiirel yapida her sembol, soy-
lemsel alt yapisiyla gériinenin altinda
yatan gizli anlamlari kusaktan kusaga
aktarmaktadir. Bu baglamda giyim-
kusam, yeme- igme, mekan, nesneler
ortak anlamsal yapimnin kod aktarici
unsurlar1 olarak sembolik anlamlar
kazanabilmektedir. Bu ¢aligmada kil-
turel bellegin anlam olusturucusu, ak-
taricisi, yasaticist olan ve hikayelerde
¢ok katmanli anlamlara sahip giyim-
kusam, yeme-igme sembolleri belirle-
nerek bu semboller, gostergebilimsel
yaklagimla ¢oziimlenmeye calisilacak-
tir. Hikayelerde toplumsal ve bireysel
bilincin ortak bir referans cercevesi
olusturmak i¢in kullandig1 ve yogun
anlamlar yiikledigi unsurlar, sembol
baglig: altinda incelenecektir. Bu yak-
lagim hikayelerde sembol olarak segi-
len unsurlarin hem yatay hem de dikey
eksende incelenmesini gerektirecek-
tir. Yatay eksende kilturel streklilik
baglami, dikey eksende ise doneminin
ozellikleri dikkate alinacaktir. Boyle-
likle tarihi ve kiultiirel stireklilige da-
yali olarak belirlenen unsurlarin top-
lumsal yasam igerisindeki anlamsal
alt yapis1 ¢ozimlenmeye calisilacak
ve her bir semboliin diger sembollerle
iligkileri de dikkate alinarak degerlen-
dirilecektir. Dolayisiyla kiltiirel belle-
gin tanimlama, yorumlama, kodlama,
saklama ve daha sonra ise aktarma

stiregleri giyim kusam ve yeme i¢me
sembolleri tizerinden yorumlanmaya
caligilacaktir.

Dede Korkut Hikayelerinde
Giyim-Kusam Sembolleri

Giyim- kusam, yeme i¢me gibi
insan hayatinin vazgec¢ilmez ihtiyac-
larindan biridir. Her iki durumda da
fiziksel ihtiyac, farkli anlam degerleri-
ni olusturan, yansitan ve biitiinleyen
birer sembol haline gelmistir. Giyim
kusam yasanilan zamanin, mekanin
ozelliklerini, geleneksel unsurlari ve
yasanilan dénemin diisiince yapisini
yansitict 6zelligi, maddi degerinin ol-
masl, insan emegine ve yaraticiligina
dayali olma 6zelligi gibi nedenlerden
dolay1 sembolik anlamlar kazanmak-
tadir. Somut gosterge olarak nitelen-
dirilen giyim-kusam unsurlari belirli
degerler, olaylar ve durumlarla birle-
serek s6zsliz yapinin ¢ok anlamli de-
ger aktaricilar: haline gelmektedir.

Bu baglamda giysi deger yargila-
rinin, yasam tarzlarinin ve kulturin
anlam tagiyicisidir. Dolayisiyla “dil
gibi bir gosterge sistemidir” (Enninger
1998: 93). Sistemin bu 6zelligi giyim-
kusamin gostergesel olarak algiya ve
baglam merkezli olarak da isaret et-
tigl anlamla sembolik yapiya dayalili-
gin1 gostermektedir. Boylece ilk basta
sozden once gorunti ile iletisim kur-
mak 6nem kazanmakta bedenin dili,
giysinin dili ile birleserek kod aktari-
c1 haline gelmekte ve belleklerde so6z-
ciklere dontigsmektedir. Kod aktarici
olarak giysinin gostergesel anlam de-
gerini ise icerisinde yer alinan kulti-
rel, sosyal ve cografi yapinin 6zellikleri
belirlenmektedir. Bu 6zelligi ile giysi
“tek basimna degil, yarattigi/ilettigi/co-
ziimlendigi anlamlarla birlikte vardir”
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(Ozdemir 2005: 270). Giysinin goster-
gesel anlam alanlarindan biri zen-
ginlik ve fakirlik soylemleri tizerine
kurulu ekonomik durum aktariminin
gostergesi olmasidir. Giysinin bu 6zel-
ligi Dede Korkut Hikayelerinin giris
bolimiindeki soylamalardan baslaya-
rak gorilmektedir. Kadinlarin 6zellik-
lerinden bahsedilen girig boluminde
“solduran sop” olarak nitelendirilen
kadinin serzenisi “Bu ivi harab olas1
ere varaldan berti dahi1 karnum doy-
madi, yluzim gilmedi, ayagum pas-
mak, ylizim yasmak gérmedi” (Ergin
1997: 76) seklinde devam etmektedir.
Ekonomik anlamda cekilen sikintila-
rin giysiye sahip olamama lzerinden
dile yansimis kodu “fakir’ligin ifadesi
haline gelmektedir.

Dede Korkut Hikayelerinde bag-
lam giysinin sembolik kod olarak
anlamsal c¢ergevesini belirgin hale
getirmektedir. Bu durum, giysinin
toplumsal yasamda cok islevli olarak
yer almasini saglamaktadir. Giysinin
¢ok iglevli olmasi, gériinir ve algilanir
yani ile ilgilidir. Fiziki korunmay1 sag-
layan parcgalarin olaylar, durumlarla
kazandigr anlamlar bedensel ihtiyacin
Otesinde toplumsal ve sosyal ihtiyacin
ve faydanin anlamsal kodlar1 olarak
yasatilir. Ozel zamanlar, mekanlar,
kigiler ve olaylar giysinin ilettigi an-
lam diizeyini farkhilastirir, ¢cesitlendi-
rir ya da belirginlestirir. Bu baglamda
“0zel giin toren, kutlama ve eglence-
leri bir toplumdaki veya sosyal grup-
taki giyim kusam tarzimi belirleyen
temel dinamiklerden biri” (Ozdemir
2005: 272) olmaktadir. Dede Korkut
Hikayeleri’'nde giyim- kusam digun,
yas gibi 6zel zamanlarin anlam yukli
gostergesidir. Ozellikle yas durumlar

giyim-kugsam, yeme-igme vb. sembol-
lerle aktarilan anlam yogunlugunun
oldugu zamanlardir. Hikayelerde
kahramanlar, belirli durumlarla il-
gili tzintilerini genellikle beden dili
ve giysi Uzerinden diga yansitmak-
tadirlar. Ozellikle beden dili ve giysi
yas durumunun aciklayici sembolik
kodlar1 olarak hikayelerde bir araya
getirilmektedir. “Ak” cikarip “kara”
giymek, “kizil kina ag ele yakmamak”
gibi yas ifadeleri algiya dayali sem-
bolik kodlamay:1 gosterge tlzerinden
yansitmaktadir. Bu ifadelerde algisal
unsurun ortak anlamsal degeri (renk-
olay baglantisy) ve olaylarin iginde
yer aldigr baglamlar (kina-siislenme
iligkisi) tizerinden yeni bir durumla
ilgili kodlamalar yapilmaktadir. Boy-
lelikle giyim-kusamla ilgili unsurlarin
herhangi bir 6zelligi yas durumunun
ifadesi oldugu gibi giysi Uzerinden
gerceklestirilen davranig kodlar1 da
yas durumunu ifade eder hale gelmek-
tedir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek
Hikayesinde ve I¢ Oguzun Tas Oguza
Asi Oldugu Hikdyede “kaba saruk go-
turip yere ¢almak” (Ergin 1997: 130-
249-250) Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek
Hikayesinde ve I¢ Oguzun Tas Oguza
Asi Oldugu Hikdyede kullanilan “yaka
yirtmak, destmalin eline alip agla-
mak” (Ergin 1997: 116-250) ifadeleri
giysi veya aksesuar Uzerinden yapi-
lan davranis kodlarinin yansittigi an-
lam degerlerini ortaya koymaktadir.
“Kaba sarik” yasin diisiinceye ve zih-
ne yansiyan tarafim ortaya koymak
icin “yaka” ise duygu yogunlugunu
yansitmak (gogus, kalp, nefese vurgu)
icin kullanilmig olabilir. Bu egyalar;
“yirtmak”, “yere calmak” gibi sertligi,
siddeti ifade eden unsurlarla birlikte
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anlam yogunlugu yaratmak ic¢in kul-
lanilmaktadir. Burada dikkat cekici
unsur erkeklerin giyim-kusam unsur-
lar1 iizerinden kadinlarin ise bedenleri
tzerinden yaslarimi gostermeleridir.
(sa¢ yolmak, yluz yirtmak vb.) Bu se-
kilde yas durumlarinda gostergelerin
gorsel cesitliligi yerini anlam yogunlu-
guna birakmaktadir.

Giysi tizerinden kodlanan anlam-
lar benzerlikleri, ortakliklar: belirgin-
lestirdigi gibi farklhihiklara da isaret
edebilmektedir. Bu baglamda giysinin
sosyo-kiltirel yapinin benimsedigi
seklin disindaki kullanimlar1 yaban-
c1 ve Otekiyl ifade etmenin bir araci
haline gelebilmektedir. Diismanla ilgi-
li tamimlamalar yapilirken genellikle
inang, giyim kusam ya da savasta kul-
lanilan araclarla ilgili tasvirlerden ya-
rarlanilmaktadir. Bu anlamda giyim
kusam farklhilik belirtisi olarak, teh-
likeye dikkat cekmek amaciyla kulla-
nilmaktadir. Bu durum kiltirler ara-
sindaki farkliligin somut olarak giyim
kusama yansimig halini gozler 6niine
sermektedir. Baglangicta goriilenden
yola cikilarak olusturulan “ortaklik
kodlari’ndan farkli olma yabancinin
tanimlanmasindaki algisal sifrele-
ri ortaya koymaktadir. Hikayelerde
“kara tonlu, azgin dinlt” (Ergin 1997:
87) “yidi bin kaftaninun ardi yirtuh-
lu, yarimindan kara saclu, sas1 dinl,
din dismani alaca atlu” (Ergin 1997:
96), “kice borkli, azgun dinli, kuzgun
dilli, pilon giyen kesis” (Ergin 1997:
155-157) seklindeki ifadeler, din fark-
liligina dayali kiltiirel otekilegtirme-
nin giyim-kusam, fiziki 6zellikler, din
ve soz agisindan bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Kafirle ilgili tasvir-
lerde, belirli bir kilture 6zgi olan-

dan farklh olanin 6n plana ¢gikarildig:
gorilmektedir. Kaftanin arkasinin
yirtik olmasi buna o6rnektir. Cunka
Turk Kilturtinde “kaftanlar arkadan
yirtmagsizdir” (Turkoglu 2002: 149).
Dolayisiyla giysideki bu farklilik, ote-
kiyi anlatmanin, farklihiga dikkat ¢ek-
menin ve oOtekilestirmenin bir goster-
gesidir. Borkin kegeden yapilmasi da
kiyafet lizerinden otekilestirmenin bir
gostergesidir. Turkoglunun belirttigi-
ne gore “borkler kece ve cuhadan yapi-
lir. Bunlar daha ¢ok halk tarafindan”
(Turkoglu 2002: 146) kullanilmakta-
dir. Bu durum, yabanciy1 ekonomik
glic ve konum itibari ile denk goérme-
menin, digsmani psikolojik olarak yip-
ratmanin, hem de toplum i¢inde on-
lara kars1 dikkatli olmanin kodlarim
giyim-kusam gostergeleri lizerinden
ortaya koymaktadir.

“Gosterge sistemi” olarak giy-
si Uzerinden aktarilan bir diger an-
lam kodu ise yonetim sisteminin bir
parcas1 olarak hiineri teyit etmenin,
duyurmanin; otorite ve giicii ortaya
koymanin semboli olmasidir. Giyim
kusam unsurlarinin armagan olarak
sunulmasi goérinirde maddi payla-
sima ama tasidigr anlamlarla (deger
verme, mutluluk, téreyi strdirme
vb. seklinde) manevi paylagima vesile
olur. Bu anlamda kazanilan bir zafer
sonrasinda toy dizenlemek ve cilasun
erenlere “kala 6lke vermek, clibbe ¢uka
vermek” otoriteyl saglamlagtirmanin,
gostergesidir. Armaganlarin Kazan
Bey, Bayindir Han tarafindan veril-
mesi de yonetim ve hediye baglanti-
siin sosyal durum ve statliye bagh
gostergeleri olarak gorilebilir. Bu
baglamda giysi otoritenin, basarinin
teyidi, yonetim sistemine ait bir gele-
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negin devami, statiinlin gostergesidir.
Bu anlamda hiikiimdarlik semboliinde
clibbenin tlizerindeki motif (¢igni kus-
lu), yabancilagtirmada kaftanin bi¢gimi
(arhasi yirtikli), evlenmede ise renk
(kirmiz1) tek bir géstergesel unsurun
kultiirel yap: ile ilgili olay ve torenler-
le iligkilendirilen gelenekleri, kuralla-
r1 hatirlatici ve aktarici 6zelligini gos-
termektedir. Bu baglamda kisinin ad
almasinin, evli ya da bekar olusunun,
farkli bir dinden veya kiiltiirden olu-
sunun sozsiiz sembolleri olarak giysi
hikayelerde ¢ok anlamli bir sekilde yer
almaktadir.

Giysinin  hikayelerde aktardi-
g1 bir bagka anlam ise tutsakliktir.
Salur Kazanin Evinin Yagmalan-
digr Hikdyede Uruz Bey,“bas1 agik,
yalin ayak” (Ergin 1997: 103) Kazan
Beg Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu
Hikayede Uruz, “kara kepenek giydi-
rilip, kara kildan sicim boynuna geci-
rilerek” (Ergin 1997: 167-168) tutsak
gitmektedir. Kepenegin renginin kara
olmas1 ve beye c¢oban giysisi olarak
nitelendirilen giysinin giydirilmesi
giysi lzerinden tutsaklik durumun
anlatilmasimi saglamaktadir. Bu du-
rum sosyal konumdaki degisimin giysi
tuzerinden aktarilan kodlarini ortaya
koymaktadir. Ozellikle giysilerin be-
den tizerinde bir araya getirilen kom-
binasyonlarinin olusturdugu kabul
edilebilir butinligin disindaki kul-
lanimlar kars: tarafin giysi Gzerinden
gl¢ goOsteriminin, maglubiyetinin ve
zaferinin kodlanmis mesajlar1 haline
gelmektedir. Bu durumda glg¢ soz-
sliz yapimin anlam tasiyan kodlarinin
gorsel aktarimiyla duyurulmakta ve
onaylatilmaktadir. Dolayisiyla giysi-
nin gorsellige dayali yapis1 gérmeye,

tanik olmaya ve igerisinde yasanilan
durumu aktarmaya vesile olmakta-
dir. Bu algilamanin yorumlanmasinda
giysi yapiminda kullanilan kumagin
tiri, kullanilan aksesuarlar ve bunla-
rin cinsinin stati ve deger gostergesi
olarak gorilmesi etkilidir. Bu anlam-
da giysi, sosyal yapi icerisinde kim-
ligin taninma ve bilinmesine vesile
olmaktadir. Kimlik gostergesi haline
gelen unsurdan mahrum birakmak ise
tutsakligin sembolik kodu olmaktadir.

Giysinin yapildigi kumasin tara
ve aksesuarlar kimlik ve statii goster-
gesi oldugu gibi ayn1 zamanda cinsiyet
ve giysi baglantisim1 da ortaya koy-
maktadir. Genellikle beylik ile ilgili
giysi sembollerinde keceden, yinden
ve deriden yapilmig giysilerin kulla-
niliyor olmasi bunlarin hem dayanik-
lilik, hem de kullanighhigina isaret
etmektedir. Kullanilan kumasin turi-
niin yani sira giyside kullanilan akse-
suarlarin ¢esidi de 6nemlidir. “Cargab”
olarak nitelendirilen altin iglemenin,
“murassa” olarak adlandirilan degerli
taglarin giysilerde kullanilmasi, “ipek,
atlas, mahmuzi” gibi kumas tiirlerinin
giysi yapiminda kullanilmasi de stati
ve ekonomik durumun goéstergesi ola-
rak gorulmektedir. Kazilik Koca Oglu
Yegenek Hikayesinde “cargab c¢uha”
kazanilan bir galibiyetin sonrasinda
Bayindir Han’a savas ganimeti olarak
sunulmaktadir. (Ergin 1997: 206) Be-
gil Oglu Emren Hikdyesinde ise “car-
gab ¢uha” ciibbe gibi yigidin kazandigi
bir zafer sonrasinda elde ettigi beylik
semboli olarak kullamilmaktadir. (Er-
gin 1997: 224) Big Yigenek ise “kur
kurma kusaklu, kulag1 altun kiipeli”
(Ergin 1997: 113) seklinde tasvir edil-
mektedir. Kur kurma kusagin “stsld,
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ozenle yapilmig olmas1” bunlarin el isi
olarak degerini ortaya koymaktadir.
Kulaga takilan kiipenin altin olmasi
ve bunun yigidin kullandig1 aksesu-
arlardan biri olmasi da yigit olan be-
yin statii ve zenginligini gosteren bir
unsurdur. Kalafat, kulaga takilan tek
kipenin o6zellikle kara iyeleri yanilt-
mak amaciyla erkek ¢ocuklara takildi-
gindan soz etmektedir. (Kalafat 2004:
122) Yigidin kulaginin kiipeli olmasi
ozellikle savas sirasinda koétilikle-
ri kendilerinden uzaklastirmanin bir
semboli olarak da degerlendirilebilir.
Giysi ve aksesuarlarda kullanilan de-
gerli taslar zenginlik ve refah goster-
gesi oldugu gibi kisilerin toplumsal
konumlarina da génderme yapmakta-
dir. Konum degisikligi ise gostergeler
sistemi tUzerinden aktarilan anlam
kodlarimin degistirilmesiyle sezdiril-
mektedir.

Giysiler, kahramanlarin bedenle-
ri ile ilgili betimlemelerde fiziki giicii
sezdirmenin, kiyaslamanin bir unsuru
olarak da gorilmektedir. Salur Kaza-
nin Evinin Yagmalandig: Hikdyede
Aruz Koca “ altmig 6ge¢ derisinden
kiirk eylese topuklarimi 6rtmeyen, alti
0gec¢ derisinden kiilah etse kulaklari-
m ortmeyen” (Ergin 1997: 113) Eylik
Koca Oglu Alp Eren ise “kirk ctibbe
bilirtinen” olarak, olarak betimlenmek-
tedir. Burada kullanilan 6gecin “bir
yasindan dort yasina kadar olan erkek
koclar” (www.tdk.gov.tr) a verilen isim
olmas1 da erillik ve giysi baglantisini
gostermektedir. Giysi ile ilgili yapi-
lan bu abartilarin anlamsal karsiligi
ise “fiziki gug¢’tir. Bireyin glicinin
dogrudan ifadesi giysi ya da olay bag-
lantis1 lizerinden sezdirmelerle akta-
rildig gibi fiziki gi¢ kiyaslamasinin

yapilmasi1 ve micadelenin nesne lze-
rinden dolayh tasviri de giysi kodlar:
tizerinden gerceklesmektedir. Ozellik-
le “ediik, sokman” gibi ayaga giyilen
giyim-kusam parcgalar: glic unsurunun
dolayl aktariminmi saglayacak sekilde
kullanmilmaktadir. Edik, Basatin Te-
pegizii Oldiirdigii Hikaye'de ge¢mek-
tedir. Gokyay, hikayede edigiin kon-
¢unun olmasi nedeniyle bunun ¢izme
oldugunu dile getirmektedir. (Gokyay
2007:279) Turk Dil Kurumu Tarama
Sozlugunde Farsga “muze” kelimesinin
karsiligr “edik” olarak verilmektedir.
(www.tdk.gov.tr) Hikayede, Tepegoz
Basat1 yakalayip “ediigtiniin koncuna”
sokmaktadir (Ergin 1997: 212). Bura-
da giysi fiziki kiyaslamanin, glcin,
kars: tarafin zayifligini, gligstizliguni
gostermenin bir sembolia olarak kul-
lanilmaktadir. “Sokman” sadece bir
hikayede Kazilik Koca Oglu Yigenek
Hikdyesi'nde “kafirin kani sokmana
doldu” (Ergin 1997:205) seklinde geg-
mektedir. Bu ifade, miicadelenin getin
gectiginin, karg: tarafin bu miicadele-
den ¢ok zarar gordiigiiniin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ayaga giyilen
bu egyanin gicle, miicadeleyle iligkili
olarak kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. “Diz
¢okmek, yer opmek” gibi ayakla ilgili
deyimler de karsi tarafin glcuni ve
otoritesini kabul etmek anlamina gel-
mektedir. Ayagin yalin olmasi ise tut-
sakligi anlatan bir semboldiir.

Giysi Uzerindeki stislemeler ve
kullanilan malzemelerin 6zellikleri-
nin sembolik kodlarina dayali soz-
14 kabulleri Usun Koca Oglu Segrek
Hikayesi'nde gecen “geyim kilcidasin-
dan, at cokramasindan” atasozi ile
pekistirilmektedir (Ergin 1997: 230).
Gokyay'in ifade etigine gore “kilcida “
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sozcligli zirh sesi anlamina gelmekte-
dir (Gokyay 2007: 348). “Geyim” ifade-
si de hem giysiye hem de savasgilarin
kullandiklar: zirha isaret etmektedir.
Burada savasgilarin  kullandiklar:
aletlerin ve zirhlarin ¢ikardigi ses,
donanimli olmanin, mucadeleye hazir
olmanin igareti durumundadir. Bu du-
rumda giysi “gondericilerin kimlikleri
ve katildiklar: ya da mensup olduklar
sosyal ortam ve gruplar/topluluklar ile
alicilara bu gondericilere kargi nasil
davranilacag konusundaki bilgilerin
aktarilmasina imkan verir.” (Ozdemir
2005: 271) Burada giysinin tizerinde
bulunan aksesuarlar ve bunlara dayal
algisal igsaretler kars: taraf i¢in uyari-
c1 bir kodlar sistemi olusturmaktadir.
Boylelikle algisal yapinin sembolik ya-
piya dontismesi gerceklegsmektedir.
Giysi temeline dayali otorite ka-
bulleri Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek
Hikayesi’nde “gin etegiine tar koltugu-
na kisilmak” (Ergin 1997: 125) Kanli
Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi'nde
ise “tar eteglne gin koltuguna sigin-
mak” (Ergin 1997:188) seklinde go-
rilmektedir. Kam Piire Oglu Bamst
Beyrek Hikayesi'nde Dede Korkut Deli
Kargar’a, Kanli Koca Oglu Kan Tura-
It Hikdyesi'nde ise Kan Turali kizim
istemek icin gittigi Tekiir'e bu sozleri
soylemektedir. Bu, kars: tarafl istek-
leri kabul etme konusunda ikna etme-
nin ve sozlu telkinde bulunmanin bir
gostergesidir. Burada giysi sembolik
bir anlam kazanarak himayenin ve ko-
ruyuculugun igareti haline gelmistir.
Giysi Uzerinden giysinin ait oldugu ki-
siye olan sayginin, hiirmetin, yardim
talebinin hem davranis temeline, hem
de bu davranigin séze dayali kabuliine
isaret edilmektedir. Burada kisiye ait

olan unsur; kiginin, makamin temsi-
Ii bir ifadesi haline gelmistir. Beylik
semboli olarak verilen ciibbe, kaftan
gibi giysilerin kenarlar1 anlamina da
gelen “etek” sozcugl burada beylik ve
hanhigin gostergesel bir unsuru ola-
rak yer almigtir. Guntumiizde de “el
etek 6pmek, el etek tutmak, etegine
varmak” gibi deyimler giysi lizerinden
kodlanmig distinceler sisteminin bir
parcasi olarak yagsamaktadir.
Hikayelerde giysinin bir diger is-
levi ise haberlesmedir. Genis ve agik
alanda gostergesel degeri olan unsur-
larin isaret olarak kullamilmasi mi-
cadele i¢in hareket ettirici bir sembol
héaline gelebilmektedir. Bu anlam-
da giysi ve aksesuarlar insanin acgik
mekéanda kendini ifade edebilmesinin,
uyarilarda bulunabilmesinin, tehlike-
lere isaret edebilmesinin sozstiz bir
aracidir. Nitekim giysi gibi sozstiz ileti-
sim gosterge degeri tasiyan unsurlara
yiklenen kiultiirel kodlarla gercekles-
mektedir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Hikayesi'nde “dulbend” (Ergin 1997:
94) Boga¢ Han’in babasinmi kurtarmak
igin yaptigr miicadelede kirk yigidi-
ni harekete gecirmek i¢in kullandig:
bir gostergeye doniismiistiir. Isareti
bekleyen i¢in uyarici kod durumunda
bulunan giysi, bu durumdan haberdar
olmayanlar i¢in gizli bir haberlesme
yontemi haline gelmektedir.
Hikayelerde giysinin bir bagka
iglevi ise gizlenmeyi saglamaktir. Bu
anlamda “nikap” Goékyay'in da belirt-
tigi gibi “saklanmak” amaciyla kulla-
nilan bir egya olarak yorumlanabilir
(Gokyay 2007: 1136). Hikayelerde dort
kiginin yiiziinin nikapli oldugundan
bahsedilmektedir. Bunlar Kan Tura-
I, Kara Cekiir ve Oglu Kirk Kinuk ve
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Boz Aygirli Beyrek’tir. Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde nikaph
olmak ifadesine oldukga fazla yer ve-
rilirken Kanli Koca Oglu Kan Turali
Hikayesinde bu durumun tizerinde gok
fazla durulmamakta ve Hikayenin ba-
sinda da Kan Tural1 ytziindeki nikab1
acmaktadir. Kam Piirenin Oglu Bam-
st Beyrek Hikayesi’'nde nikap, hikaye
kurgusunun basindan sonuna kadar
gizlenme tuzerine kurulu olacaginin
sinyallerini vermektedir. Hikayenin
baslangicindaki nikap ile gizlenen yiiz
daha sonraki bolimlerde olaylar1 ve
durumlar1 6grenmek igin kilik degis-
tirme seklinde devam etmektedir. Bu
hikayenin baslangicinda bezirganlari
kurtaran Beyrek, bezirganlara
Kam Piire Beyin oglu oldugunu soy-
lememektedir.  Buradaki  gizlilik
bezirganlarin Bams1 Beyrek’i babasi-
nin yaninda otururken gérmeleri ile
aciga kavusmaktadir. Ikinci gizlilik
Banu Cicek ile karsilagsma sirasinda
yasanmaktadir. Banu Cicek’in kargi-
sina Beyrek ylzi nikapl bir sekilde
cikmaktadir. Ugtincii gizlilik hikayede
Beyrek’in tutsakliktan kurtulup Deli
Ozan kiligina girmesiyle yasanmakta-
dir. Bu anlamda fiziki belirsizlik, giz-
lenme giysi tizerinden gerceklesirken
olaylarin agikliga kavusmas: olaylar,
soz temeline dayali sorgulamalar tze-
rinden gerceklesmektedir. Bu baglam-
da giysi; olay kurgusu i¢cinde korunma-
nin, saklanmanin, zarar gérmemenin,
kabul ve onaya dayali sorgulamanin,
deger karsit1 kisileri cezalandirmanin
unsuru olarak goriillmekte ve yorum-
lanmaktadir. Ozetle kiiltiiriin belirle-
digi, bireysel yaraticiliklarin ve treti-
min s6z konusu oldugu giyim kugsam
bu sekilde farkli sembolik anlamlarin
aktarilmas1 amaciyla kullanilmistir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde
Yeme —-i¢cme Sembolleri

Yemek, cografi yapinin belirledigi,
kiiltirel yapinin anlamlandirdigi bir
unsurdur. Yemek cegitleri, bunlarin
hazirlanigi, yeme bicimleri, kurallar,
inanclar, sozlu kiltiire yansiyan ifade
bi¢imleri ile yeme-igme kiltirel yapi-
nin 6nemli gostergeleri arasinda yer
almaktadir. R. Barthes, yemegi ¢ok bo-
yutlu anlamlar igeren bir gosterge ola-
rak ifade etmektedir. Ona gére yemek;
el kol hareketi, film, muzik, bir reklam
goruntlist gibi ¢ok boyutlu anlamlar
iceren birer metindir ve bunlar top-
lumsal, ahlaki ve ideolojik acilardan
onemli degerler icermektedir (Barthes
2009: 185-186). Belirli kilturlerde ya-
sayan insanlar i¢in bu metinler, kilti-
rel bellege ait unsurlarla okunmakta
ve sembolik anlamlar kazanmaktadir.
Bu baglamda yemek, bireyin fizyolojisi
icin anlamli bir ihtiyac¢ oldugu kadar
ayn1i zamanda “bir iletisim sistemi, bir
imgeler butini, goéreneklere, durum-
lara ve davranig bi¢gimlerine iligkin bir
sozlesme” (Bobber 2003: 13-14) olarak
da nitelendirilebilmektedir.

Yemegin yoklugunun yarattigi
durumlar, sadece bedene degil, ayni
zamanda duslnceye ve davranigsa da
yansimaktadir. Bu anlamda fizyolojik
boyut, psikolojik ve sosyolojik boyutu
da tetikleyip etkilemektedir. “Acikan
ne yemez, aciyan ne demez”, “A¢ kurt
yavrusunu yer’, “A¢ ne yemez, tok ne
demez’, “Biri yer biri bakar, kiyamet
ondan kopar.” (www.tdk.gov.tr) ata-
sOzleri yemenin sosyolojik ve psikolo-
jik boyutlarini ortaya koymaktadir.
Bu 6zelligi ile Eliade’nin de belirttigi
gibi “hi¢bir nesne kendi varolugsallig
i¢ginde soyutlanmig degildir: Her sey
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siki bir karsililiklar ve 6ziimlemeler
sistemiyle bir arada durur’” (Eliade
1992: 215).

Fizyolojik ihtiyacin manevi gos-
tergesi olarak yemegin kiiltlirel yapi
igerisinde temsil ettigi sembolik an-
lamlar en iyi gecis donemlerinde go-
rilebilmektedir. Dogum, evlenme,
o6lum gibi gecis torenleri mutlaka be-
lirli yeme-igme ritiielleri ile birlikte
yapilmaktadir. Ozellikle bu dénemler
insanlarin bir araya geldigi, mutlulu-
gun, hlizniin ortak paylasimlarla ya-
sandig1 zamanlardir. Dogumda serbet
yapmak, cocugun disi giktiginda hedik
kaynatmak, digiinde her yoreye 6zgi
ozel yiyecekler yapmak, 6lim ola-
yindan sonra belirli ginlerde yemek
hazirlamak 6nemlidir. Yine bir iste-
gin gergeklesmesinin, bir sorundan
uzaklagsmanin en 6nemli gostergesi de
“adak’tir. Bu 6zelligi ile yemek verme,
bireyin ve toplumun hem fiziki, hem
de ruhi sagalticiliginin en 6nemli gos-
tergesi haline gelmektedir.

Dede Korkut Hikayelerinde ye-
mek, toplumsal yasamda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yemek, fiziki ihti-
yacin manevi gostergesi olarak goriul-
mekte ve soyut degerler dinyasinin
anlam aktarici somut kodlar1 olarak
hikayelerde yasamaktadir. Yemek;
toplumsal yasam degerlerinin ve ka-
bullerinin bir simgesi oldugu gibi dev-
letin huzurunun, refahinin da bir sem-
boluddr.

Yemegin gelenek ve gorenek ak-
tarim yeri olmasinin yaninda ayni za-
manda toplumsal egitim mekani olma-
s1 da hikayelerin girig bolimiinde yer
alan “ogul atadan goérmeyinge sufra
¢ekmez” (Ergin 1997:74) ifadelerinden
anlagilmaktadir. Bu ifadeler, baba ve

ogul arasinda gelenek ve kiltiirel bel-
legin aktariciligi temeline dayal ilis-
kilerin kiiltiirel kodudur. N. Ozdemir'e
gore yemek “kiltiirel veya yerel kim-
ligin aktarilmasi, 6gretilmesi, kabul
edilmesi, acgiklanmasi, pekistirilmesi,
strdirilmesi ve tanitilmasi yemek
sofralarinin iletisimsel sistemiyle sag-
lanmaktadir (Ozdemir 2005:177). Bu
durumda yemegin diizeni, yemekle
ilgili geleneksel yapilar ve ogretiler
tzerinden gelenege ve kiiltire ait kod-
lar atadan ogula yemek ortamlarinda
aktarilmaktadir.

Dede Korkut Hikayelerinde ye-
mek, yonetim sisteminin ayrilmaz bir
parcasidir. Ozellikle yemek ortamlari,
mekéanlar1 ve burada kullanilan egya
ve unsurlar otoritenin ve refahin goz-
ler 6nine serilmesini saglamaktadir.
Bu baglamda mekan ve yemek baglan-
tis1 tzerinde durmak gerekmektedir.
Kamusal s6ylem mekanlar:1 Dede Kor-
kut Hikayeleri’'nde “sofralar, meydan,
otag” gibi yerlerdir. Mekan, barinma
gibi fiziksel bir ihtiyaci karsilama
ozelligi ile dogal bir gosterge iken, bi-
reylerin belirli bir grubun tiyesi haline
gelmesi ve toplumun degerlerini, dav-
raniglarini ve inanglarini kazandiklari
yer olarak da sosyal bir gostergedir.
Yemek de mekanda oldugu gibi hem fi-
ziki bir ihtiyacin tatminine yonelik do-
gal bir gosterge, hem de bir araya gel-
me, goriis alma, toplumsal kabulleri
hatirlatma unsurlar ile ayni zamanda
sosyal bir gostergedir. Birbirini tani-
yan insanlarin ortaklasa paylagimla-
rimin yasandig sofralar bir toplumun
sosyal yasantisi, gelenek ve gérenek-
leri hakkinda bilgi veren kamusal
mekanlardir. Bu kamusal mekanlarda
verilen ziyafetler, toplumsal yapinin
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saglamlagtirilmasi, devletin giiciinin
glivence altina alinmasinin 6nemli un-
surudur. Bu anlamda yemek, aslinda
mekana iglevsellik kazandirmakta ve
mekani diger unsurlarla birlikte bu-
tinleyen bir gosterge héaline donus-
mektedir. Dolayisiyla mekan “estetik
olan, siyasal olan, ussal olan (islevsel
yarar)”1 (Gottdiener 2005: 35) bir ara-
ya getirerek iktidarin séyleminin gos-
tergesi haline donusturiar. Boylelikle
sistem, hem gérunir hem de gériinme-
yen yonleri ile teyit ettirilir. Sistemin
goruntr tarafi yeme i¢gme temeline
dayanirken goérinmeyen tarafi kabul
ve onaya dayanir. Maneviyat ile des-
teklenmis yap1 devletin stirekliligini
saglar. Bu ag¢idan toplumsal yapinin
devamhligimin saglandigr 6nemli to6-
renlerden biri yagma torenleridir. Bu
torenlerde toplumsal diizen bir kez
daha saglanirken, sosyal devlet anla-
yis1 hatirlatilir. Birlik ve beraberlik
yemek tzerinden kodlanan paylagim-
larla gergeklestirilir. Beylige giden
cizgide kazanilan her emanet, ulagilan
en Ust seviyede “yagma toylari” ile hal-
kin refahina adanir.

Yemegin Dede Korkut
Hikayelerindeki iglevlerinden biri de
¢ocuk sahibi olma, ava ¢gikma gibi bire-
yin toplumsal bireysel miicadelesinde-
ki 6nemli agamalarini kutsamanin ve-
silesi olmasidir. Boylece “beslenmenin
essiz birlesik dogas1 yemegi kutsal ve
o6nemli bir sembol haline getirir”’ (Go-
ode 2005: 172). Bu baglamda yemek
bireyin manevi anlamdaki miicadele-
sinin, talebinin ve isteginin megrulas-
t1g81, gériniir ve duyulur hale getirildi-
g1, kargiliginda ise dua ve s6z temeline
dayali onaylamanin oldugu inang ve
disinceye dayali toérensel sembolik
uygulamadar.

Dede Korkut Hikayelerinde ye-
mek ortamlarinin diger bir iglevi ise
“toplumsal degerlendirme mekaniz-
mas1, kultiirel bellek aktarim yeri”
olmasidir. Bireyin toplum i¢indeki
yerinin sorgulanmasi1 ve sorgula-
manin ¢oziime ulagsmasinda yemek
onemli bir unsurdur. Yemegin yendigi
mekandaki hiyerarsi, yemekte kodlan-
mis 6zel sembolik anlamlar, toplumsal
yapinin degerlerinin bir tasiyicisi ola-
rak sunulmaktadir. Bireyin manevi
anlamdaki eksikliginin maddi anlam-
daki kargiligi ise yeme-igme Uzerine
kurulu toplumsal yarar adina yapilan
islerden ge¢cmektedir. Dolayisiyla bi-
reyin devletli oguldan erenlige dogru
giden benlik, kimlik ve kisilik stirecle-
rinde kendi giicinin farkina varmasi
yemek tizerine kurulu toplumsal bir
sistemin édillendirici mekanizmasi ile
teyit edilmekte ve duyurulmaktadir.

Kultiirel bellek aktarim yeri ola-
rak yemek ortamlari ayni zamanda
toplumsal deger, inan¢ ve ekonomik
durumun gostergesidir. Hareketli bir
yagsam tarzina bagh olarak beklenme-
dik zamanlarda gelen konuklar: yedir-
mek ve icirmek 6nemli bir degerdir. Bu
anlamda fiziksel ihtiyacin tatminine
yonelik unsur toplumsal yap1 i¢erisin-
de kabul gorilen, benimsenen, ahlaki
bir deger haline déntismektedir. Dede
Korkut Hikéayelerinin baginda yer alan
kadinlarla ilgili soylamalarda toplum
tarafindan makbul olan kadin “iviin
tayagr” (Ergin 1997: 76) olarak nite-
lendirmekte ve beklenmedik bir anda
gelen konugu yediren, igiren, agirla-
yan kisi olarak anlatilmaktadir. “Iviin
tayag1” olarak nitelendirilen kadinin
yedirme, i¢irme 06zelliginin toplum ta-
rafindan makbul gériillmesi, onun dua
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almasini ve soyunun dini sahsiyetlerle
iliskilendirilmesini saglamaktadir. “Ol
Ayise Fatima soyidur hanum. Anun
bebekleri yetsiin. Ocagina buncgilayin
avrat gelsiin” (Ergin 1997:76) ifadele-
r1 sosyal yarar adina yapilan isin hem
kisiye hem de topluma manevi yarar
saglayacaginin kodlaridir.

Yemek, hikayelerde bu iglevleri-
nin yani sira belirli durumlarla ilgili
soylemler i¢in sembol temeline dayali
aciklayici kod olarak da islev gérmek-
tedir. Ozellikle Salur Kazan’in Tutsak
Oldugu Hikdyede Karaguk Cobanin
“giceden bir kuzu pigiriip durmasi”
(Ergin 1997:104) fiziki ve ruhi acidan
tamamlanmamighigin sembolik bir ifa-
desi olarak hikaye kurgusunun inang
temeline dayali kultirel kodlarini
aktarmaktadir. Bu dogrultuda yeme-
gin pismeme durumu eldeki mevcut
imkéanlarin farkina varamama ve on-
lar1 dogru kullanamama ile értiismek-
tedir.

Hikayelerde yemegin toplumsal
yagsamdaki iglevleri, yendigi mekanlar
kadar cesitleri de sembolik anlamlar
kazanmaktadir. Soélenler daha ¢ok
erilligin hakim oldugu mekanlar ola-
rak gorulmektedir. Burada ozellikle
buyuk ve kiigikbas hayvanlarin erkek
olanlarinin yiyecek olarak secilmesi
yemek ve cinsiyet baglantisini1 géster-
mektedir. Kirmizi etin “kan ve gug” ile
iligkilendirilmesi bunlarin se¢iminin
tesadiifi olmadigini géstermektedir.

Kirmizi etin giiciini ve albenisini
saglayan kanin zorlayici ve degisken
sembolik anlamidir. Kanin, kiginin ya
da hayvanmin 6zel 6z niteligini tasidig:
disunulir ve eril iktidar, glg, cinsel-
lik ve saldirganlikla iligkilidir. (Beard-
sworth, Keil 2011: 350- 351)

Ozellikle besleyiciligi yiiksek olan
bu yiyeceklerin sgé6lenlerde segilmesi
hem viicuda verdigi enerji miktariyla
hem de viicutta giicii ve dayanmiklilig:
ortaya c¢ikaran ozellikleriyle ortis-
mektedir. Hikaye igerisinde et ile il-
gili yiyecekler oldukc¢a onemlidir. M.
Kutlu'ya gore gocer mutfaginda et ve
stite dayali besinler olmasinin nedeni
“Bu triinler i¢in hayvan stiriilerinin
her zaman yararlanabilecekleri bir
kaynak” olmasidir. (Kutlu 1992:20)
Yahni, en 6nemli et yemeklerinden
biri olarak gélen ve toylarin vazge-
¢ilmezleri arasindadir. Bir et yemegi
olan kavurma ise golenlerde yenilen
yemeklerden ziyade Salur Kazanin
FEvinin Yagmalandigr Hikayede (Exgin
1997:107) dismanin acimasizligini,
ofkesini gosterecek korkutucu bir un-
sur olarak da gorilmektedir. Kazan
Bigiin Oglu Uruz'un Tutsak Diistiigti
Hikdyede, Kazan Bey ogluna kafir ile
ilgili verdigi uyarici bilgilerin birinde
onlarin “adam etin yahni kilan agbaz
olur” (Ergin 1997:159) ifadesini kul-
lanmaktadir. Bu hikayelerde “kara
kavurma” ve “adam etinin yahni ki-
linmas1” yabancilarin acimasizligina
ve onlardan gelebilecek tehlikenin bii-
yukligiine isaret etmek amaciyla kul-
lanilmagtar.

Yemek cesitleri tizerinden kodla-
nan anlamlar yemek ve cinsiyet bag-
lantisini1 da ortaya koymaktadir. Ka-
din ve erkegin toplumsal yasamdaki
ugras alanlar1 da yiyecek sembolizmi
uzerinden toplumsal yasamin kodlari-
n1 aktarmaktadir. Erkegin avciliginin
yeme-igme lizerinden yansiyan simge-
sel kodlari avin duyurusuna yarayacak
sekilde olmaktadir. Bunun gosterimi
kamuya acik olarak verilen yemekler
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tuzerinden gerceklesmektedir. Bunun
yani sira kadinin toplayiciligi “evin ice-
risinde tiiretmeye ve biriktirmeye” (Bo-
urdieu 2014:123) sahne olmaktadir.
Kadin hayvanlardan ve topraktan elde
ettiklerini kullanan, dontstiren ve
toplumsal yagsama geri katan roliyle
yver almaktadir. Hikayelerde “yogurt,
sut, peynir, ekmek” gibi yiyecekler ka-
din tarafindan hazirlanan yiyecekler-
dir. Bunlarin hazirlanmasi igin belirli
stireclerin olmas1 ve belirli agamalarla
bu yiyeceklerin hazirlanmasi hem ya-
pim hem de ikram siirecinde kadinla-
rin roll oldugunu ortaya koymaktadar.
Bu durum, N. Ozdemir'in de belirttigi
gibi “kadinlar1 ve geng¢ kizlari yemek
yapict ve sunucu, yetigskin erkekler
ile genellikle erkek cocuklari yemek
alic1” roliine sahip hale getirmektedir
(Ozdemir 2005: 179). Disiligin ve iire-
menin bir géstergesi olan sit ve siit ile
ilgili yiyeceklerin ve ekmek yapiminda
kadinlar s6z sahibidir. Ekmegin tahil
ve un ile baglantisi, topragin disil 6zel-
ligi ve ates ile son gseklini almas1 hazir-
lamasinin zor ama pisirildikten sonra
ise tluketilmesinin ve paylasilmasinin
gerekli ve kutsal oldugu diisiincesine
aciklik getirmektedir. Bu yiyecekler ve
igeceklerin kadinlarla ilgili olmas1 on-
larin hazirlanma ve elde edilme stire¢-
lerindeki bilginin edinim ve aktarim
stirecleriyle de ilgili olabilir. Ekmegin
ve siitten elde edilen uriinlerin yapim
ve Uretim siiregleri dongtisel diistince-
nin ve tekrara dayali 6gretim teknikle-
rinin etkilidir. Kadinin séylemi ge¢mi-
sin kabullerinin, yagsanmigliklarinin
hatirlatilmasina dayalidir. Kadin,
buguni ge¢misin kabulleri, deger yar-
gilar1 tizerinden anlatmaktadir. S6zli
hafizanin rehberliginde toplumsal ya-

samla ilgili pek ¢ok bilgi ve tiretim tek-
nik ve pratikleri tekrarlarla yeniden
canlandirilmakta ve aktarilmakta-
dir. Kadinin doéniisimsel diistincenin
ozelligini tagimas1 yeniden uretimin
dongtiselligini ortaya cikarmaktadir.
Dolayisiyla tekrara, uygulamaya, oca-
ga bagh olan bu yiyeceklerin yapimi
kadinlara ait olmustur.

Hikayelerde ekmek, sadece fiz-
yolojik ihtiyaca yonelik bir besin
maddesi degil ayn1 zamanda inang
ve toplumsal kabullere dayali bir gé6s-
terge olarak yorumlanmaktadir. Dede
Korkut Hikayelerinde ekmek kutsal
sayillmakla birlikte inan¢ sistemi ige-
risinde 6zel bir yere yerlestirilerek de
kullanilmaktadir. Inancin sézlii ifa-
desi ise deger haline getirilen sosyal
davranis kaliplar1 olarak yasamakta-
dir. I¢ Oguz'un Tas Oguz’a Asi Oldugu
Hikdayede Bamsi Beyrek’in Kazan’a asi
olmayacagini dile getirdigi cimlelerde
“etmegiinii basmamak” (Ergin 1997:
249) ifadesi yer almaktadir. Burada
“etmegiinii basmamak” ifadesinde “ek-
mek” ifadesi genel anlamda yapilan
iyiligi, emegi unutmamak, bunlara
ihanet etmemek anlamlarinda kulla-
nilmaktadir. Bu durum da ekmegin
toplumsal ve inang¢ boyutuyla kilttirel
bellekte aldig1 sembolik anlami goster-
mektedir.

Hikayelerde tutsaklikla ilgili un-
surlardan bahsedilirken de ekmege
yer verilmektedir. Bu anlamda ye-
megin gesidi de tutsakligin semboli
haline gelebilmektedir. Kazan Be-
yiin Oglu Uruz’un Tutsak Diistiigii
Hikayede, “yanmis arpa ekmegi ve aci
sogan” 1n (Ergin 1997: 169) tutsaklik
durumunda verilen yiyecekler oldugu
gorilmektedir. Burada yemegin maddi
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gbstergenin ve yoksunluk durumunun
sembolii oldugu gorilmektedir. Ekme-
gin yapildigr malzeme ya da yiyecek
olarak sunulan unsurun ozelligi de
sembolik anlamlar1 igerecek sekilde
kullanilmaktadir. Arpamin 6&zellikle
kirsal kesimde degerinin ¢ok olmama-
s1 ve genellikle hayvan yemi olarak
kullanilmasi da bireyin tutsaklik du-
rumundaki yerine igsaret etmektedir.
Sogan ve arpanin her yerde kolaylikla
yetigtirilebilir olmasi, maddi anlamda-
ki “degersizlik” karsiliginin sembolii
olarak tutsaklik durumuna yiiklenen
olumsuz anlamalarla butinlesmekte-
dir. Beden tutsakliginin isaretleri ek-
megin yapildigi unsurun degersizligi
ve kullanim zamanlari ile birlesmekte;
viicuda verdigi besin degerlerinin azli-
g1 da tutsaklik durumundaki gui¢suz-
Itigin besin tizerinden bedene yansi-
yan kodudur. Bu yiyeceklerin éniinde
kullanilan “yanmig ve ac1” sifatlar1 da
rastlant1 degildir. Giris bolimiindeki
soylamalarda gegen “At yemeyen aci
otlar bitince bitmese yig, adam i¢mez
act sular sizinga sizmasa yig” (Ergin
1997: 74) ifadeleri de “ac1” kelimesinin
faydasizlik ve iglevsizlikle bir arada
kullanildigin1 géstermektedir. Bu an-
lamda kuiltiirtiin uyarica kodlar: yagam
iginde iglevsiz Ggelere isaret etmek-
tedir. “Ac1” hem fiziki zarara hem de
ruhi zarara isaret etmektedir. Bu un-
surlar, tutsakligin manevi anlamdaki
zor kosullarimin maddi yansimalari
olarak yoksunlugun ve sikintinin birer
isareti olarak yorumlanabilmektedir.
Ekmek kadar stit de hikayelerde
yer verilen 6nemli bir besin maddesi-
dir. St hem sagaltici bir ilag olarak
hem de anne olarak kadinin sayginli-
g1 ve kutsiyetini artiran, “Bert gel-

gil ak siidin emdiigim kadunum ana/
Ag purgekli 1zzetli canum ana “ (Er-
gin 1997: 89) ifadeleri deerkek evlat
tuzerindeki anne emegini goésterici bir
sembol olarak goriilmektedir.

Annenin sutinin saghg koru-
yucu 6zelligi, hikayelerde manevi an-
lamdaki olgunlagsma yolunda cekilen
sikintilar i¢in de koruyucu bir 6zellik
olarak goriilmektedir. Burada maddi
bir unsur manevi anlamda anne imge-
sinin koruyucu ruh olarak gériilmesini
saglamaktadir. Bunun yani sira siit,
anne ve ¢ocuk arasindaki fiziki ve ruhi
baglantinin bir semboliidir. Tehlike
durumlarinda annelerin bu durumu
hissetmeleri ile ilgili s6zleri de siitiin
kullanilmasi bu baglantiy1 ortaya koy-
maktadir.

“Saru yilan sokmadin ag¢a teniim
kalkar siser

Kurimigga géksiimde stidim oy-
nar” (Ergin 1997:164).

Ifadeleri de anne ve cocuk ara-
sindaki bu iligskiyi goéstermektedir.
Bu anlamda olaylar hakkinda tstin
sezgl yetenegi ile hikayelerde anneye
durumlar1 sorgulayici ve ¢ogu zaman
da ¢6zlim arayici roli yiiklenmektedir.

Yemek ¢esitleri bireyin sosyal ko-
numunu gosterdigi gibi, yeme-igme-
de kullanilan arag gerecler ve bunlar
tuzerinden gerceklestirilen soylem-
ler de sosyal durumdaki degisikligin
ve Otekilestirmenin bir unsuru ola-
rak hikayelerde gorilmektedir. Sa-
lur Kazanin Evinin Yagmalandig
Hikdyede Karaguk c¢oban dismani
onemsemedigini ve ondan korkmadi-
gim ifade edecek bicimde toplumsal
yapinin degersiz unsurlar: ile yaban-
ciy1 bir araya getirmektedir. “Itiim ile
bir yalakta yundim igen azgun kafir”
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(Ergin 1997: 98) seklindeki ifadesinde
yabanci, nesne, icecek ve hayvan bag-
lantisiyla oOtekilestirilmektedir. Bura-
da kullanilan arag¢ ve gerecin varlikla
baglantis1 ve yiyecek, igecegin niteligi
yabancilagtirmanin, degersizlestirme-
nin butinleyici bir unsuru olarak yer
alir. Ozetle yemek, y6netim sistemi,
stati, kimlik aktaricis1 oldugu gibi
bireyin ve toplumun yapisindaki degi-
sikliklerin de gostergesi olarak anlam
kazanmaktadir.

Sonucg

Dede Korkut Hikayeleri, zaman
yolculugunda her biri kahramanlarin
basgindan gegen olaylar gibi gériinse de
kokli tarih anlayigsina, gelenek, gore-
neklere dénemin penceresinden bak-
may1 saglayan bir eserdir. Hikayelerde
bireyler, tarihi bir kahraman olmanin
Otesinde canli birer toplumsal bellek
tasiyicis1 olarak yer alarak kiultiirel
stireklilik temelini kiiltiirel bellek tize-
rinden canli tutmaktadir. Bireylerin
kisisel deneyim temeline dayali anla-
tilari, s6zli tarihin canli taniklar: ola-
rak donemler tistii bir s6ylem olustur-
maktadir. Bu séylemlerde en fazla yer
verilen semboller giyim-kusam, yeme—
igme sembolleridir. Bu semboller fiziki,
cografi, kulturel yapinin, inang ve du-
slnce sistemlerinin, sosyo-psikolojik
olgularin anlamlandirdig1 ve toplum-
sal yasamda yonetim sistemi, otorite,
ekonomik durum, tutsaklik ve gti¢ gibi
durumlar ifade eden yapilardir. Dola-
yisiyla fizyolojik ihtiyaci tatmin ayni
zamanda manevi degerler sisteminin
anlamsal butinligini ifade etmenin,
aciklamanin, yorumlamanin araci ol-
mustur. Kultirel yaratim, aktarim ve
donlisim stireclerinde giyim-kusam
ve yeme-igme sembolleri, hikayelerde

toplumsal degerleri tasiyan anlam
yikli kodlar ve toplumsal yapinin ¢6-
zimlenmesinin anahtar kelimeler ola-
rak cok boyutlu igerik ¢éziimlemesinin
referans gergevesini belirlemektedir.
Kultiurel bellegin referans c¢ercgevesi
olarak bu sembollerin Dede Korkut
Hikayeleri’nde ge¢cmisten gelecege top-
lumsal yapinin deger tasiyicisi oldugu
tespit edilmigtir.
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