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OZ

Sifacilik tarihine dair yazilar ve farkh kiiltiirlerdeki mitler, yagsam ve 6limtn sirlarim kadinla-
rin bildigi, bu nedenle yalnizca kadinlarin “biiytili” sifacilik sanatimi uygulayabildikleri zamanlardan
soz eder. Sifaciliga dair pek ¢ok metinde gegen “biiyii” ve “sanat” vurgusu, ashinda sifaciligin tarihsel
goriintimi ve kokenlerine iligskin ¢ok sey anlatmaktadir. “Buytli”dir; ¢linki halk sifacilar: gergekte
de “biiytt” ve “din” kokenli tedavi pratikleri gergeklestirirler. Sifacilik, bir ¢esit sanat olarak nitelenir;
¢unkt sifa veren yetenekli kigilerin her birinin bu isi sanatsal bir ritiiele dontigttirdigi gozlemlenir.
Halk tibb1 alanina giren iyilestirme pratikleri, kusaktan kusaga aktarilan ve tecriibeye dayanan tedavi
yontemleridir. Bu tedavi pratiklerinin uygulayicilar: iginde halk arasinda uzmanlagsmis ve genellikle
kutsallikla iligkilendirilen “sifa veren” kadinlar vardir. Sifacilik, hemen tiim toplumlarda var olmak-
la birlikte gevresinde olusan gesitli inang, ritiiel ve kisileri de kapsar. Bu nedenle kiltiirden kilttire
degisebilen anlam ve uygulamalar: da ifade eder. Bu ¢alisma, “sifa” kavramindan yola ¢ikarak “gifaci”
kimligiyle kadinin tarihsel ve kiiltiirel perspektiften degerlendirilmesini sunmaktadir. Hastalar: teda-
vi ederken kullandiklar: malzemeleri ve farkl kiiltirlerde isimleri degigse bile giinimiizde “kadin si-
facilar”, dinyanin cesitli yerlerinde “kendi yontemleriyle” insanlar: iyilestirmeye devam etmektedirler.
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ABSTRACT

Articles on the history of healing and myths of different cultures talk about the time where wo-
men know the secrets of life and death, and therefore only women can exercise the “magical” healing
arts. “Magic” and “Art” emphasis mentioned on many texts about “Healing”, in fact tell us a lot about
the healing of historical appearance and origin. It is “magical” because in reality folk healers perform
treatments which are of “magic” and “religion” origin. Healing is considered to be a form of art, because
it is observed that each of the talented healers turn this to an artistic ritual. Folk medicine healing
practices within the field, are treatment methods based on experience and pass from generation to
generation. There are “healing” women specialized in public and who are often associated with holiness
in this therapy practitioners. Although there is healing in all societies, it also covers variety of beliefs,
rituals and people formed around it. Therefore, it also expresses variable meanings and practices in
different cultures. This study represents the evaluation of women’s historical and cultural perspective
with “healer” identity based on “healing” concept. Today “women healers” continue to heal people with
their own methods around the world even if materials they use when treating patients and their names
in different cultures change. There are basically two reasons for this; traditional medicine’s approach to
health with mental and physical/holistic integrity and social/historical role of women.
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Son yillarda kadinlar ve sifacilik
alanindaki arastirmalar artarak yeni
boyutlar kazanmaya baglamistir. Bu
durumun 6nemli nedenlerinden biri
hem diinyada hem de Turkiye'de ka-
dinlar lizerine yapilan arastirmalar-
daki artis ve bununla beraber kadin
konusunda ©6nemli bir literatirin
olusmaya baslamasidir. Kadin c¢alig-
malar1 ve toplumsal cinsiyet alaninda
yapilan arastirmalara bakildiginda,
kadinin tarihsel ve toplumsal rolle-
rinden birinin “sagaltici/iyilestirici”
kimligi oldugu goézlemlenir. Kadin ve
saglik iligkisi izerine odaklanan ¢alig-
malarda goériliyor ki, kadinin iyileg-
tirme giicli/yetenegi ve rolii kadinlarin
tarihi icinde 6nemli yer tutmaktadir.1

Bu c¢alismanin konusu halk tib-
b1 (geleneksel tip) pratiklerinin hem
tarihsel olarak hem de ginlimiizdeki
basat uygulayicilar: olan kadin sifa-
cilar izerinden karsilastirmali bir de-
gerlendirme yapmaktir. Bu degerlen-
dirme ge¢misten ginimiize ve farkl
kultirler arasinda yapilmaya calisil-
mistir. Tarihsel olarak “kadin gifacila-
rin” gérinmezligine vurgu yapmanin
yani sira, ginimiizde Anadolu’da uy-
gulanan “ocak” pratiginin de kadinlar
eliyle aktarildigi o6rnekler {tizerinde
durulmustur. Farklhi toplumlardan or-
neklerle kargilagtirmalar yapilarak,
kadin sifacilarin 6nemine dikkat c¢ek-
mek amaclanmaktadir. Gelenege ve
cesitli dinsel sistemlere yaslanan sifa-
ciligin kutsal izlerinin, ayni zamanda
dinin yasakladigi bir takim uygulama-
lar1 da bunyesinde barindirdig: dikkat
cekmektedir. Buyu-dinsel tedavi pra-
tikleri tarihsel/toplumsal algida ‘dinin
yasaklarina ragmen celigkili gériinen
bir bicimde kutsallik atfedilerek’ stir-
dirilmektedir.

Sifacilik, teknik bilgiden daha ¢ok

diisiinsel ve ruhsal temellere dayanir.
Sifacilar, “bedeni, akli ve ruhu” insa-
noglunun ayrilmaz bir pargasi olarak
gorurler; herhangi bir sifacilik hizme-
tinin bu t¢li doganin her bir 6gesini
etkiledigine inanirlar (Achterberg,
2009: xviii). Sifa, hastaligin tedavisin-
de ruhun iyilesmesini énceleyen; sagl-
g1 ruh ve beden butunlugu i¢inde alg-
layarak hastaliga yaklagan geleneksel
“lyilestirme” anlamina gelir. Halk
tibbinda “gifa’nin temeli, genel olarak
hastanin yalmz bedenini degil ruhu-
nu da iyilestirmeye dayanmaktadir.
Kusaktan kusaga aktarilan gelenek-
sel tedavi pratikleri gibi, “sifacilik” da
kusaktan kusaga aktarilir. Geleneksel
yontemlerle usta-girak iligkisi iginde
ogrenilerek, kimi kultirlerde cesitli
ritieller egliginde gelecek kusaklara
tasinir.

Halk tibb1 buttnctl (holistik) bir
bakis agisina sahip “geleneksel” ve ye-
niden tretilen bigimleriyle “tamamla-
yict” (complementary) ya da “poptuiler/
alternatif” olarak ifade edilen iyilestir-
me yontemlerinin kékenini olusturur.
Geleneksel tibbin uygulayicilar: olan
“sifacilarin” gintimiizde varligimi ko-
rumasindaki énemli etkenlerden biri
bu biitinctl saglik anlayisidir.

Halk tibb1 alanina giren, ytizyl-
lara dayanan ve kusaktan kusaga ak-
tarilan tedavi ve pratikler tecriibeye,
inanca ve dogaya dayanir. Halk tibb1
pratikleri temelde hastalik nedenini
dogatstu giiglerle iligkilendirirken te-
daviyi de yine aym guglerle kurulan
iligkiyle ve ruh-beden bitiunligiinde
yapmaya c¢alisir (Rivers, 2004). Hasta-
liga teshisin nasil konuldugu tedaviyi
de bigimlendirir. Hastaligin nasil ya
da nereden geldigi sorusuna verilen
cevaplar, bizi tedavi yonteminin segi-
mi konusunda da yénlendirmektedir.
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“Hastaliga dogatstii guclerin ne-
den oldugu ya da hasta kiginin yap-
tig1 ya da yapmadig1 davraniglardan
kaynaklandigina olan inan¢” (Ozsan,
2001:77), halk tibbi pratiklerinin te-
melini olusturur. Bu nedenle kiltirel
evrensellerden biri olarak, her biri
kendi alaninda uzmanlagsmis sifacila-
rin bulundugu bir halk tibb1 tarihin-
den s6z etmek miumkindiir.

Halk tibb1 tarihte hastalik tedavi-
sinde biytisel pratikler kullanan “bu-
yuci hekimler”’; Ortacag boyunca de-
vam eden cadilik, biiytctlik ve iligkili
sagaltim pratikleri; Samanizm’de kar-
silik bulan “sagaltict” kimligiyle sifaci
Saman’in ve Anadolu’da giiniimizde
devam eden “ocak” tedavilerinin gifa
anlayisini ifade etmektedir. Buradan
hareketle, sézii edilen tedavi pratik-
lerinin kadinlar {izerinden aktarilan
izleri, kadin sifacilarin tarihine dair
ipuglar1 verir.

Kadinin toplumsal konumu tari-
hin her déneminde ayni degildir. Kadi-
nin toplumdaki yeri ile ilgili bilgilerin
tam anlamiyla aydinhga kavugmadi-
g1 ilkcagr saymazsak, pek ¢ok yazil
kaynak kadin tarihine dair bilgileri
Ortacag ile baglatmaktadir. Sifacilik
konusunda 6zellikle kadin tzerinden
aktarilan gelenegi anlayabilmek igin
Achterberg’in (2009: xix) de vurguladi-
g1 gibi Ortacag’a donmek gerekir.

10. yuzyildan 13. ylzyilin sonu-
na kadar gecen zaman i¢inde ortagag
Avrupa kadininin toplumsal yagsama
katkis1 ¢ok 6nemlidir. Kadin haklar:
konusunda Ortagag’da doruga ulasi-
lan yuzyil 13. yuzyildir. Ortagag ka-
dinlarinin olumsuz imaji birdenbire
olusmamigtir. Kadinlarin  6ykiust,
evrenin yaradilisi ve ‘lk glinah’ Gy-
kileriyle baglayarak pek ¢ok inang
sisteminde, ¢ok tanrili ve tek tanrili

dinlerde ve mitolojik Oykiulerde yer
almaktadir. Hiristiyanlhigin ilk do-
nemlerinde manastirlar, erkek ve
kadinlar arasinda bir i ayrimina gi-
dilmeden birlikte galigilan ve birlikte
yonetilen yerlerdi. Manastirlar ayni
zamanda hastane olarak kullanilirdi.
Rahibelerin, hasta ve yaralilara bak-
mak, onlarin ailelerine ve yoksullara
yardim etmek gibi 6nemli gorevleri de
vardi. Dilimize “rahibe” olarak gegen,
Latince kokenli “nonna” sézcugu, ra-
hibelerin tapinaklardaki bu gérevleri
nedeniyle “hastabakici veya sttanne”
anlamina gelmektedir. Manastirlar
ayn1 zamanda kadinlarin 6nemli egi-
tim merkezlerinden birini, hatta var
olan tek egitim merkezini olusturur.
12. ylzyildan itibaren kilisenin baski-
s11le rahibeler dig diinya ile iligkilerini
kesmek ve siki bir disiplin altinda ya-
samak zorunda kalmiglardir (Kadiog-
lu, 2001:13-16). Ozetle Ortacag’da Bat1
kiltiri i¢cinde birbirine denk disgen ti¢
hiyerarsi bulunmaktaydi: halk tizerin-
de kilisenin, kadin tizerinde erkegin
ve koylu tlzerinde toprak sahibinin
egemenligi. Kilise, bilge kadinlarin ve
cadilarin basarisinin geytanla igbirli-
ginin bir sonucu oldugunu ileri siiri-
yordu. (Ehrenreich, 1992).

Ilerleyen yillarda biiyiicilik ve
cadilik ile ilgili sug¢lamalarla ve or-
taya c¢ikan tarihsel olaylarla birlikte
kadinlarin gifacilik tarihi olumsuz 6y-
kilerle yazilmaya baglamigtir. Akin’a
gore (2001: 283); “cadinmin cinsiyeti
kadindir” ctimlesiyle ifade edilebile-
cek inanigin kékeni Aziz Augustinus’a
kadar uzansa da, cadinin cinsiyetinin
kadin oldugu Heinrich Kramer’in “Ca-
dilarin Cekici” (Malleus Maleficarum,
1486) 2 ile kesinlik kazanmistir. Bu
kitapta yer alan tiim savlar i¢inde en
onemlisi “kadinlarin cadiliga daha
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yatkin olduklar1” savi ve bunu ispat-
lama c¢abasidir. Bu nedenle Kramer
Havva’yl, Adem’i yoldan cikardig: icin
“ilk cadr” kabul eder. Eski Ahit’te yer
alan “afsuncunun cinsiyeti” (“afsun-
cu kadini yasatmayacaksin”) olasi bir
tartismaya imkan vermeyecek bigim-
de “kadin”dir. Hava blytsu, sit bua-
yusl, gonil buylsi gibi zararhh pra-
tikler konusunda uzmanlagan biyici,
¢ocuk calan, sakat dogumlara neden
olan ebe, geceleri ugan, seytanin kolesi
olmay1 kabul eden cadi “aksi belirtil-
medigi strece kadindir”’3 (Akin, 2001:
283; Emiroglu-Aydin, 2009:175).

Cadilik, tarihsel ve kavramsal
olarak buyuculuk ile iligkilidir. Ge-
nellikle koéta buytyle 6zdeslestirilir-
ken; koti biiylniin saglamak istedigi
amaclar1 da agsan kotii niyetli ve “doga-
usti gizil glcleri” ifade eder. Buradaki
dogatistii vurgusu, sifanin kokeninde-
ki buyt-dinsel pratiklerin dogatsti
alanla kurulan iligkisine de génderme
yapmaktadir.

Zararli buyu ile ugrasan “gele-
neksel cadi figirii” dogatistu gliglerini
yararl amaglarla kullanan otaci ya da
“sifalr otlar bilgesi kadin” kimliginden
dogmustur. Sagaltic1 bitkilerin sagla-
dig1 gliciin farkina varilmasindan son-
ra ak ve kara buyu arasindaki farkli-
lagma ortaya ¢cikmigtir. Otaci kadinin
sagaltict bitkileri amacina uygun kul-
lanabilmesi i¢in zehirli bitki ve otlari
da tanimas1 gerekmis; boylece biiytict
(cad1) gli¢c ve yetenegini yararli amacg-
lar i¢in kullanan “bilge kadin” dan ay-
rilmigtir (Emiroglu-Aydin, 2009: 174).
Ak buyu ve kara biyu karsithginda
resmedilen bilge kadin ile cadi, doga-
usti ile iligkisi ¢ercevesinde benzerlik
gosterir. Her ikisi de buyusel pratik-
leri kullanarak iyi ya da koti niyetli
uygulamalarda bulunurlar. “Bilge ka-

din”, gicunu bagkalarina yardim et-
mek i¢in kullanirken, “cadi” insanlara
zarar verir.

Cadi, kendi ihtiyaci i¢in insan-
larin yiyeceklerini (sit, tereyagi vb.)
ve yasam (saglik) giiclerini ¢alarken,
cadinin hasta ettigi insanlara yardim
eden otaci ya da bilge kadindir. Bil-
ge kadinlar “sagaltic1 (Heilerin), falci
(Wahrsegerin) ve kutsayic1 (Segnerin)
olarak” cesitli buiyusel pratiklerle mu-
sibeti, kotulugu defedebilirler. Bilge
kadinlar yeteneklerine gore ug¢ gruba
ayrilirlar, birinci grup organik madde-
lerin etkilerini iyi tamir. Bitkilerden,
hayvanlardan ve insanlarin vicut
parcalarindan (tirnak, sa¢, kemik, kan
vb.) yararlamir. Ikinci grup vaftiz-
de, afsun duasinda ve ruh ¢agirmada
dustncelerin, kelimelerin, igaret ve
mimiklerin glicinden yararlanir. Son
grup ise falcalikta uzmanlagmigtir.
Geg¢migste yagsanmig olaylar1 anlatabil-
me, gelecegl onceden gorebilme yete-
negine sahiptir (Akin, 2009: 120,121).

Antropolojik alan arastirmalar:
gosteriyor ki, Avrupa ve Afrika’daki
cadilik ve buytcilik tarihi birbirin-
den farklh bir seyir izler. Afrika’daki
cadilik, buytciluk pratikleri ve ter-
minolojisine dair yazilanlar, pek g¢ok
din/inang sistemi i¢inde ayn1 zamanda
glunlik yasamda uygulanan pratikleri
de ifade eder. Buna ek olarak, cadilar
genellikle kadin ve yaglidir (Pritchard,
1963; Greenwood, 2000). Bu alg1 Av-
rupa cadi imgesi i¢in de gecerlidir.
Cadilar kadin ve o6zellikle yash kadin
olarak simgelenir.

Yerli toplumlarda sefle bagintili,
kurumsallagsmig “saman” vb. gibi dini
ve toplumsal liderler disinda buya
yapmaya kalkisanlar “cadi” olarak
tanimlanabilir (Giingéren, 2008: 70).
Asya, Afrika ve Amerika’da cgesithi
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etnografik baglamlarda bulunan kar-
masik dinsel, biiytisel ve tibbi uygula-
malar bltiintini ifade eden Samanizm
ile ilgili arastirmalara bakildiginda,
Saman’in cogunlukla erkek oldugu
vurgulanmasina ragmen, yazihi kay-
naklarda siklikla kadin samanlara
da rastlanmaktadir (Emiroglu-Aydin,
2009: 758,759; Hoppal, 2012: 22, 34,
35, 253). Sagaltma, fala bakma, kur-
ban toérenlerini yonetme, ruh yonetimi
ya da baska bir deyisle o6lilerin ruh-
larinin 6te diinyaya gecirilmesi, 6yki
anlatimi ve sair-sarkicilik samanlarin
gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bazi
kiltirlerde doguma da katildiklar: be-
lirtilmektedir (Hoppal, 2012: 33).
Saman efsanelerine gore, Cin si-
nirinda yasayan ilk Oro¢ 4 saman bir
kadindi ve baliga ya da kusa dontise-
biliyordu. Oro¢ samanliginin en tipik
ozelligi her boyun, her buytk ailenin
ya da klanin bir samana ya da kadin
samana ihtiya¢ duydugu yontndeki
inangtir. Oroglarda ‘fala bakan uzman-
lar bulunmaktaydi ve ¢igek hastaligin-
dan kurtulan kigiler samanlik ritbesi-
ni alabiliyordu’ (Hoppal, 2012:163).
Otaci1 kadinlar ya da sagaltici-si-
fac1 kadinlar pek ¢ok nedenden dolay1
cadi olarak taninmis ve algilanmiglar-
dir. Pek ¢ok kultiirde cadi imgesinin
en canlh figlirii masallarda gozlenir.
Masal cadilar1 en yetkin orneklerini
Jacob ve Wilhelm Grimm Kardegler
tarafindan 1812 yilinda yayimlanan
derlemede yer alan, Hansel ve Gre-
tel, Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler,
Rapunzel, Erkek Kardes ile Kiz Kar-
des, Kurbaga Prens gibi masallarda
bulur. Tim cadi masallarinda buytct
ve cadi aym1 anlamda kullanilir. Yine
uvey anne Uzerinden yaratilan nega-
tif kadin kimligi ve kadina yiiklenen
olumsuz anlam, sonraki yuzyillar-

da “modern cadi” kavraminin ortaya
c¢itkmasinda 6nemli bir islev yuklene-
cektir (Emiroglu, 2009:174). Biyu-
nin iki yonla kullanimi, sagaltim ve
zehirlemek i¢in kullanilan maddenin
dozunun belirleyici olmasi, bu algida
onemli bir yere sahiptir. Yontemleri
ve pratikleri seytan isi olarak yorum-
lanmig, sagaltici-bilge kadinmin tedavi
etmeye calistigl insan ve hayvanlar:
kurtaramamas1 soru isaretlerini de
dogurmus, béoylece cadilik suclamalar:
artmigtir. Akin’a (2001:121-122) gore,
gifali bitkilerin dozunun dalginlikla
yiksek verilmesi insanlarin ve hay-
vanlarin zehirlenmesine yol ac¢mis,
hasta olmiustiir. Katolik kilisesi bluyu
kullanarak insanlar1 ve hayvanlar te-
davi etmeyi giinah saydigi i¢in, bu gi-
nahi igleyenler biiytuctlik yapmak ve
biiytici olmakla suglanmiglardir.

Kirsal kesimde insan ve hayvan
sagligindan ve giindelik yasama ilig-
kin bir¢ok konudan halk hekimlerinin
sorumlu olmasi ak biiylinin uygulan-
masina zemin hazirlayarak, sagaltic
bilgelerin varligini da mesru kilmigtir.
Sonraki donemlerde yaganan geligsme-
ler 16. ytzyilin ikinci yarisindan iti-
baren tim buyu pratiklerinin cadilik
eylemi i¢inde eridigine ve tek diisman
olarak cadi kimliginde birlestigine
isaret etmektedir. Buyuyle ugrasan
kadinlar mevcut ényargilar nedeniyle
erkeklere gore daha siki kovusturul-
mus, bildikleri sagaltma yontemleri
“kocakari yontemleri” olarak nitelene-
rek cadilik yaptiklar: gerekcesiyle sug-
lu olarak gorilmuslerdir (Akin, 2001;
Ehrenreich, 1992).

Buytculik ve cadiligin izleri,
farkli kaltirlerde sagaltim amach ya-
pilan pratiklerin i¢inde gozlenmekte-
dir. Anadolu’ya has geleneksel tedavi
kurumlarindan ocaklar, hastaliklar
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tedavi etme yontemlerinde ¢ogunlukla
blytisel yontemler kullanirlar. Hasta-
liklar1 kendilerine 6zgi yeteneklerle
ve olaganiistii yontemlerle tedavi etme
giciinde olduguna inanilan Kkigiler
veya aileler vardir ki bunlara “ocak”
veya “ocakl’” denir. Anadolu’da cesitli
hastaliklara bakan pek c¢ok farkh ocak
bulunmaktadir. Ornegin, “sarilik oca-
g1, kursun dékme ocagi, sigil ocagi, yi-
lancik ocagi, sitma ocagi, albasti ocaga,
kabakulak ocagi, u¢uk ocagi, badem-
cik ocagi, kisirlik ocagi1 gibi pek ¢ok
ocak vardir” (Ongel, 1997:10) ve bun-
larin bazilar1 glinimiizde de varligini
stirdirmektedir

Ocak tedavilerinde kullanilan bii-
yusel iglemler; baglama, digimleme,
kesme, eritme, yakma, sallama, agri-
I bolgeye cansiz bir varligin tatbiki,
cakma, toprak izerine yatma sureti
ile hastalig1 topraga nakletme gibi
uygulamalardir. Bu ocak aileler sa-
hip olduklar1 tedavi etme yetenegini
kendilerinden 6nce bu isi yapan baba
veya anasindan kan yolu ile alirlar;
yani ocakli olmak ailevi bir yetenektir.
Bu yetenek genellikle babadan ogula,
anadan da kiz evlada egitim gerekme-
den gecer. El verme ve el alma olayi,
ya kadinlar arasinda ya da erkekler
arasinda olur. Higbir zaman bir kadin
bir erkege, erkek de bir kadina el ve-
remez. “El alma” herhangi bir yasta
olabilir. Burada 6nemli olan kiginin
tedavi yontemlerini kavrayacak ve
bunu tatbik edecek yetenege sahip ol-
masidir. Erkek hastalara erkek ocakli,
kadin hastalara kadin ocakli bakar.
Bu kural toplumsal cinsiyet ve sagal-
tim pratikleri iligkisi agisindan 6nem-
lidir. Ocaklilar bir veya birkag¢ has-
taliga bakabilir. Hangi hastalik veya
hastaliklar konusunda el almig ise o
hastalig1 tedavi etme gliciine sahiptir.

Bu durum, geleneksel tipta ‘uzmanlik’
i¢in verilebilecek bir 6rnektir. Kusak-
tan kusaga aktarim olduk¢a 6nemse-
nir, hatta eger kisi bu ig1 “el almadan”
yapiyor ise, yaptig1 tedavinin etkisine
inanilmaz (Ongel, 1997: 11; Ozkan;
2012:77) ve ona bagvurulmaz. “Ocak
pratigi”’, yetenege dayali bir iyilestir-
me glclinin ¢evresinde olugan kilta-
rel oruntileri de kapsayarak zaman
i¢inde aile merkezli kurumsal bir ya-
piya dontismugtir.

Son yillarda yapilan arastirmalar
glinumizde ocak pratiginin degigsen
déntsen toplumsal yapi igcinde modern
zaman ve mekanlarda da sifaciliga
iligkin bir kurum olarak varligini siir-
dirdigint gostermektedir (bkz.: On-
der, 2011; Ozkan, 2012; Dole, 2015).
Buna ek olarak kadin ocaklarin varligi
ve kugaklar arasinda el verme-al alma
ritiielinin de kimi yerlerde uygulandi-
g1 gozlenmektedir. “Benim elim degil
Hz. Fatma’nin eli, benim elimden se-
nin eline” seklinde bir sdylem esgliginde
gercekleserek, sifacilik kusaktan ku-
saga aktarilir. Burada ritiielin i¢inde
adi gecen kisi, kutsalligimin yaninda
“hem kadin hem de anne” 6zellikleri
vurgulanarak tekrarlanmir. Bu séylem
biiyti-dinsel tedavi pratiginin tarihsel/
toplumsal algida ‘dinin yasaklarina
ragmen celigkili gériinen bir bigimde
kutsallik atfedilerek’ stirduirilebilirli-
ginin saglanmasi i¢in 6nemlidir.

Anadolu’da din ve biiyu temelli
sifacilik ginimtzde farkli bolgeler-
de ¢esitli gekillerde devam etmekte-
dir. En yaygin bagvurulan pratikler
icinde bir siniflandirma yapan Dole
(2015: 281-287), ‘kursun dokme, ocak
tedavileri, cinci hocalar ve evliyalar’
seklinde bir ayrim yapmaktadir. Bu
simiflandirmanin pratikte degisken
oldugunu vurgulayan yazar, ad1 gegen

194

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2015, Y1l 27, Say1 108

uygulamalardan genel olarak kitabin-
da ‘dini sifacilik pratikleri’ olarak sz
etmektedir.

Sonuc¢ Yerine

Avrupa’daki rahibeler ve Orta
Cag’daki cadilardan Anadolu’daki
“ocak”lara uzanan slrecte sifacilik;
bitiin olumsuz imajlara ragmen,
“kutsal” bir tarihsel arka plan egli-
ginde kadin sifacilarin tedavi pratik-
leri araciligiyla devam etmektedir.
Kokende tek tanrili dinler tarafindan
yasaklanan biytisel pratikler bulunsa
bile, “bilge/sifaci/otaci kadinlarin” ak
—zararsiz bliyl temelli ve iyl niyetli,
sagaltim amacli uygulamalar1 dinsel/
kutsal alan i¢inde varhigini stirdirir.
Bu nokta kadin sifacilarin analizi aci-
sindan karmagiktir. Cadilar ve buyu-
ciiler Ortacag boyunca dinin yasakla-
dig1 eylemler yaptiklar1 gerekgesiyle
cezalandirilmigtir. Dinin yasakladigi
“buiyti temelli” alanda is gorirler ama
ayni zamanda kutsallik atfedilen pra-
tikler yaparlar.

Modern tipta doktorun “iyilegtir-
me/tedavi” glicii ve otoritesinin, gele-
neksel tip ve sifacilar tarihinde tam
tersi yonde bir tarihsel siire¢ izledigi
gozlenmektedir. Bu stireg¢ farkli aci-
lardan degerlendirilebilse de; modern
tibbin erkek, geleneksel tibbin kadin
tuzerinden aktarildig1 tartismalar ve
feminizmin ataerkil diizen vurgusu da
bu analizde gozden kagirilmamalidir.
Geleneksel tibbin gifacilari ile modern
tibbin doktorlar: arasindaki en temel
farklardan biri, toplumsal/tarihsel al-
gidaki fark ve bunun yeniden tretil-
mesidir.

Kadin, tarihsel/toplumsal roli
iginde gelenegin temsilcisi ve en 6nem-
li tasiyicisidir. Yuzyillardir bitkileri,
sifali otlar iyi taniyan ve “sifa” dagi-
tic1 6zelligi 6n plana ¢ikan “sagaltici”,

“bliyticit” ve “ocak” kadinlarin tarihin
her doneminde var oldugu go6zlem-
lenir. Cocuk yetistirmede tistlendigi
sorumluluklarin “annelik” roliuyle 6n
plana ¢ikmasi1 “sifacihigin” kadin ile
yakin iligkisini anlamamizda 6nem-
lidir. “Annelik”, kadimin hem “gifaci/
iyilestirici” gérevi hem de “gelenegin
aktarilmasi”ndaki yerini pekigtirmis-
tir.

Tarihsel streg, sagaltim pratigi
ile ugrasan sifacilarin ‘kutsal’ alan-
da kalmalar1 ve yaptiklari ‘yi ni-
yetli’ tedaviyi bu alana yaslamalar:
ile devam etmigtir. Hastalar1 tedavi
ederken kullandiklar1 malzemeleri
ve farkli kiltturlerde isimleri degis-
se bile geleneksel “halk sifacilar1”,
diinyanin gesitli yerlerinde insanlari
iyilestirmeye devam etmektedirler.
Yapilan arastirmalar gelismekte olan
ulkelerden geligsmis tilkelere go¢ eden
insanlarin, modern/bat1 tibbin1 kul-
lanma olanaklar1 bulunsa bile, kendi
geleneksel 1iyilestiricilerini aradikla-
rinm1 gostermektedir. (Reiff&O’Connor,
2003). Bu arastirmalarda ayrica, son
yillarda Amerika’da kent merkezle-
rinde yasayan gesitli etnik gruplar ve
gocmenlerin, kendi geleneksel tedavi
yontemlerini kullandiklarimi ve bun-
larin ¢evrelerinde de benimsenmeye
bagladigr vurgulanmaktadir. Modern
tibbin ve teknolojisinin en ¢ok gelis-
tigi yerlerden biri olan Amerika’da,
modern tip diginda kalan iyilestirme
pratiklerine bagvuru oldukga yiiksek
bir orandadir.

Anadolu’da geleneksel tedavilerle
ilgili yapilan arastirmalarin sonuglari
gosteriyor ki, ozellikle dinsel-buytsel
sifa pratiklerinin izleri zaman i¢inde
baz1 degisikliklere ugramis olsalar
da, giinimiizde kent merkezinde yo-
gun olarak gozlenmektedir. Benzer
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sekilde stiregelen ¢ok sayida halk tibb1
pratiginin uygulayicilar: i¢inde kadin
sifacilarin sayis1 azimsanmayacak 0l-
¢udedir.

NOTLAR

1 Tlgili literatiire ¢ok miktarda ornek veri-
lebilir. Bkz.: Oakley, 1993; Glrsoy, 1996,
Adams, J. D.; Lien, Eric J., 2013; Choy-
Brown, M. 2014;. Buna ek olarak Tirkce'ye
2014 yilinda ¢evrilen Rayna Reiter ‘in Kadin
Antropolojisi, Jeanne Achterberg’in Kadin
Sifacilar (2009); Christopher Dole’un “Se-
killer Yasam ve Sifacilik (2015) adli eserleri
ornek verilebilir.

2 “Cadilarin Cekici” adli Kramer'in bu eseri,
tarihgiler ve antropologlar tarafindan 6zel-
likle Avrupa’nin “cadi avi ¢agi” olarak nite-
lendirilen dénemini (1430-1780) anlamada
onclu eserlerden biri olarak, cadi literatii-
rinin ¢agdas yazininda en ¢ok atif yapilan
kaynaklarindandir.

3 Bu inang, Anadolu’daki alkarisi-al basmasi
inancina benzer. Pek ¢ok yerde dogumdan
sonraki ilk 40 giin ¢ocugu ¢alacagina inani-
lan kadinlar vardir; bu nedenle ¢esitli 6nlem-
ler alinarak logusa kadin ve bebek korunur.
Bkz. Acipayaml, 1974; Ornek, 1979.

4 Oroglar, Mangu-Tunguz toplumunun “Even-
ki” boyunun en dogudaki koludur. Yakin
zamana kadar ath avcilik yasam bigimini
stirdiren ve Cin siirinda yasayan yaklagik
7000 Orog vardir (Hoppal, 2009:161).
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