SAYA GEZME OYUNUNU ARTAUD’NUN “KIYICI TIYATRO”
KURAMIYLA BIRLIKTE DUSUNMEK

Considering Saya Gezme Play Together with Artaud’s Theory
of Theatre of Cruelty
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OZ

Bu ¢alisgmada Antonin Artaud’un kiyic1 tiyatro adinmi verdigi tiyatro kurami, Anadolu koy seyirlik
oyunlarindan saya gezme oyunu ile birlikte incelenecektir. Antonin Artaud, Bati tiyatrosunun yapisin-
da 6nemli kirilmalar: temsil eden avangart kuramin 6nctleri arasinda kabul edilmektedir. Sozii edilen
kuramlarin beslendigi kaynaklara bakildiginda tiyatronun 6ziine dénme, ritielistik 6zelligini yeni-
den hatirlama, bu 6zden “yeni” ve “baska” bir sey olusturma fikri {izerine temellendigi goriilmektedir.
Artaud’un tiyatro kuraminda bu 6zelliklerin yaninda Dogu Tiyatrosu'nun yapisal 6zelliklerinin etkisi
acik¢a goriilmektedir. Ancak bu etkinin taklitten ¢ok ortaya yeni bir bigim ve icerik koyma diistincesi
tasidigr agiktir. Ritiellerin iglevlerini yeniden yorumlama, oyuncu-seyirci iligkisi, bedenin sembolik
ifade bigimleri Artaudun tiyatro kuraminin temelinde yer alirlar. Bu 6zellikleriyle tiyatronun ritii-
elistik yan1 6ne ¢ikmakta ve giiniimiiz tiyatro ¢alismalar i¢in dikkate deger veriler saglamaktadir.
Artaud’'un tiyatro kuramini bi¢gimlendiren temel dayanaklar1 Anadolu’daki bir¢cok kdy seyirlik oyu-
nunun yapisinda da gérmek mimkiindir. Bu nedenle ¢alismada yukarida s6zu edilen tiyatro kurami
ve bu kuramin bigimlenmesinde etkili olan 6zelliklerin belirgin bi¢imde goruldugi saya gezme oyunu
ornek olarak secilmistir. Bati’da gelisen bir tiyatro kuram ile koy seyirlik oyunlarinin benzerligini
gostermekten ziyade koy seyirlik oyunlar: tizerine kuramsal bir yapinin olusturulamadigina ve yeni
bigimlerin alt metinlerini bigimlendirmemis oluguna dikkat ¢ekmek, bu ¢alismanin temel meselesini
olusturmaktadir. Gintimiizde koy seyirlik oyunlari izerine yogun bir derleme kiilliyati olmasina rag-
men bu oyunlarin 6zgiin ve kendi baglaminda bigimlenen tiyatro kuramlar: iretmemis olmalari dikkat
¢ekici ve sorgulanmasi gereken bir durumdur. Bu nedenle ¢alismada kéy seyirlik oyunlarinin bigim
ve igerik agisindan Bati’da bigimlenmis bir kurama etkilerini irdelemenin yeni fikirler tretebilmek
acisindan farkindalik yaratacagi dustinilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, Antonin Artaud’s theory of theatre of cruelty will be examined together with saya
gezme play of Anatolia. Artaud is accepted among the pioneers of avant-garde theory which reflects
crucial breakdowns in the structure of Western theatre. When looked into the sources from which these
mentioned theories feed, it is seen that, these sources are based on the idea of going back to basics of
theatre, remembering the ritualistic feature of it and creating something “new” and “different” from
this essence. Other than these features, the impact of structural characteristics of Eastern theatre can
be clearly observed on Artaud’s theatre theory. However, it is obvious that, this impact intends to reveal
a new form and content rather than imitation. Reinterpretation of the functions of ritual, relationship
between player and audience, symbolic manifestations of body underlie Rimbaud’s theatre theory. With
these features, ritualistic side of theatre shines out and provides significant data for contemporary
theatre studies. Premises which shape Artaud’s theatre theory can be seen in the structure of most of
the village plays in Anatolia. Therefore, aforesaid theatre theory and saya gezme play which signally
exhibits the features that are influential in the formation of this theory have been selected as an examp-
le. The key issue of this paper, rather than signifying the similarity between a Western theory and
village plays, is to draw attention to the failure in developing any theoretical structure on village plays
and it hasn’t formed subtexts of new forms. Today, although there is corpus of compilations on village
plays, it is remarkable that these plays haven’t generated theatre theories which are genuine and take
shape in its own context and therefore, this needs to be questioned. For this reason, it is thought that,
examining the impacts of village plays on a theory formed in the West will raise awareness with regard
to generating new ideas.
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Koy seyirlik oyunlar1 geleneksel
Turk tiyatrosunun yapisal 6zellikleri-
ni yansitmasi agisindan 6nemli 6zel-
liklere sahiptir. Bu oyunlar, bigimsel
olarak seyirci-seyir yeri-oyuncu tuze-
rine dikkate deger veriler sunarken
icerik olarak insan-doga iligkisini
yansilayan doga takvimini bir goste-
rime dontstirirler. Bu nedenle yapi-
larinda bir¢ok alt metin barindirirlar.
Biitiin bunlarin yaninda 19. ytizyil-
dan sonra Bati tiyatrosunda meydana
gelen kirilmalarla tzerinde yeniden
digtiniilmeye baslanan tiyatronun
kokeni meselesine dair de 6nemli veri-
ler sagladiklar: gérulmektedir. Maka-
lenin temel meselesi ise 19.ylizyildan
itibaren strdirilen tartigmalar ara-
sinda One ¢ikan ritliel ve tiyatro iligki-
sine ragmen koy seyirlik oyunlarinin,
Turk tiyatrosu lizerinde kuramsal bir
temeli neden bi¢cimlendirememis olu-
sudur. Bu nedenle ¢alismada ozellikle
19. yy’dan sonraki tiyatro kuramlarini
bigimlendiren Avangard kuramin ya-
pisal 6zellikleri, koy seyirlik oyunlari-
nin yapisiyla kargilagtirilarak irdelen-
migtir.

Koy seyirlik oyunlar: tizerine ya-
pilan halk bilimi ¢aligmalarinin zen-
gin bir derleme arsivi olusturdugu
gorulirken tiyatro alaninda ise koy
seyirlik oyunlarin bigimsel yapilari-
nin yontem olarak kullanildigi goril-
mektedir. Ornegin yetmisli yillarda
Hasmet Zeybek tarafindan yazilan
Diigiin ya da Davul, Omer Polat tara-
findan yazilan Aladagli Miho, Nurhan
Karadag'in sahneledigi Bozkir Dirligi
ve Gergek Kavga koy seyirlik oyunlar-
nin Turk tiyatrosundaki cagdas yansi-
malar1 olarak érneklendirilebilir!. Bu-
tin bu degerli ¢alismalarin yani sira
glinimiizdeki tiyatro kuramlarini bi-
¢imlendirecek bir kuramsal yapi olus-

turmadigini  soylemek mimkindir.
Ancak gliinimiuzde bircok tiyatronun
yapisal calismalarimi etkileyen Gro-
towski, Barba ve Artaud gibi antropo-
lojik tiyatro kuramini bi¢imlendiren
sanatcilarin merkeze aldiklari bi¢gim
ve icerik Anadolu cografyasinda bigim-
lenen bi¢im ve igerige oldukca yakin
gorinmektedir. Bu nedenle geleneksel
Turk Tiyatrosu tlzerine gelistirilmig
kuramsal bir yapinin ve de uygula-
manin gelisemeyisi dikkat cekici ve
sorgulanmasi gereken konulardan bi-
risidir. S6z konusu bu sorun merkeze
alinarak ¢alismada, modern-avangard
tiyatronun “babasi1? olarak kabul edi-
len Antonin Artaud’un, tiyatro kura-
minin temelini olusturan kiyici tiyatro
fikri®, organsiz beden, ideografik tiyat-
ro dili ve kiyici tiyatro kavramlari, koy
seyirlik oyunlarindan saya gezme bag-
laminda incelenecektir. S6z konusu bu
ozellikler i¢in sec¢ilen 6rnek ise Koyii-
miizde Senlik Var isimli TRT belgeseli
icinde yer alan Karadag'in belirli gin-
lerde oynanan toresel ya da biytsel
oyunlar baghg: altinda inceledigi saya
gezme oyunudur. Koyun ve kecilerin
dogumlariyla ilgili ve aynm1 zamanda
baharin gelisini miijdeleyen oyunlar,
saya gezme adimin yam sira Kuzunun
Tiiyii Bitti, Kose Oyunu, Yilbast ve
Saya Oyunu, Tortu, Korkii, Can Sal-
lama, Congulus, Kis Yarisi ve Kose,
Davar Yiizii isimlerle de oynanmak-
tadir (Elgin 1964: 32). Genel olarak
kdy seyirlik oyunlarinin 6zelliklerine
bakildiginda bu oyunlarin, giinimiz-
de lizerine yogun bi¢imde tartigilan se-
yirci-seyir yeri-oyuncu uzerine dikkat
cekici veriler sundugu gorilmektedir.
Calismanin ilerleyen boéliimlerinde
ayrintili olarak incelenecek olan 6zel-
liklere ge¢meden kisaca aktarilacak
olursa, koy seyirlik oyunlar1 digin-
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lerde, bayramlarda ya da yilin belirli
glinlerinde koylilerin “oyun yapma”
“oyun ¢ikarma” adi altinda yarattikla-
r1 bir tiyatro olayidir. Koyliinin ken-
di olanaklariyla bigimlenmis, oyuncu
ve seyirciyl de i¢ine alacak genis bir
alanda oyunlarin oynanmasi yeterli
olmustur. Koéyld, oyunun oynanacagi
yeri ve zamani 6énceden bilir ve istedi-
g1 zaman bilet, sira, glirilti etmeme,
yer bulamama gibi sorunlar1 olmadan
oyunu seyretmeye, oyuna katilma-
ya gelir. Oyuncular ise hazirliklarini
onceden yapmis koylin yetenekli kigi-
leridir. Metin, prova, ezber, gise gibi
dertleri yoktur. Genellikle 6nceden
bilinen oyunu seyircileri ile birlikte
olustururlar (Karadag 1978: 9). Metin
And ise dramatik oyunlarin en ayirici
ozelliginin bu oyunlarin seyirlik oyun-
lar oldugunu ve Anadolu koylusiiniin
bu tirlere “oyun ¢ikarma” adi verdi-
gini ifade eder. And’a gore Anadolu
koylustu i¢in oyunlar kutsaldir. Ugur
getirme, bolluk yaratma ve hasta sa-
galtma gibi c¢esitli igslevler oyunlardan
beklenir. Ornegin kimi térensel ve
buyusel oyunlarda tiirkiiler, maniler,
evler dolagilarak yiyecek toplanirken
soylenir. Burada iki iglev vardir. Hem
uygulamanin ugur bereket getirecegi
beklenir hem de armagan verilmesi
hatirlatilir (And 2003: 125). Kisaca
ozellikleri verilen kéy seyirlik oyunla-
r1 arasinda yer alan saya gezme Suk-
ri Elgin'in simiflandirmasinda rittiel
oyunlar baglig1 altinda hayvan kiiltiine
bagli oyunlar arasinda yer almakta-
dir. Nurhan Karadag ise saya gezmeyi
“belirli glinlerde oynanan toresel ya da
buyusel oyunlar” baghg: altinda ince-
lemektedir (Karadag 1978: 17). Saya
gezmenin Ozelliklerine bakildiginda bu
oyunda Anadolu koyliisiniin 6nemli
gecim kaynaklarindan birisi olan hay-

vanciligin 6nemi belirgindir. Oyunda
hayvanlarin saglikli oluglarinin 6nemi
ve de insan-doga iligkisini yansitigini
gormek mumkindir. Karadag'dan
aktarilacak olursa koyluler, pratik de-
neylerle hayvanlarina en iyi sekilde
bakmay1 6grenmisglerdir. Hayvanlarin
hastaliklarinin tedavileri, dél zaman-
lari, dogumlar1 bilinmektedir. Koylu
doganin diizenli degisimleri karsisin-
da bitki ve hayvanlarin yasamlarini
kendi yasamlar1 kadar 1yi 6grenmigtir
(Karadag 1978: 19). Burada da goril-
dugu gibi hayvanlarin dénemsel stireg-
lerinin takibi ve bu gegislerin koyliler
tarafindan 6zel olarak isaretlendigi
gorulmektedir. Pertev Naili Boratav
bu stirecleri “goban bayramlar1 zin-
ciri” iginde degerlendirir. Bu zincir
kog¢-katimi, saya (davar yiizii) ve dol
streglerinden olusur. Boratav'dan ak-
tarilirsa ko¢ katimi bolgeden bélgeye
degisiklik gostermekle birlikte

1 Ekim ve 20 Kasim arasinda bir
zaman araligina denk gelmektedir.
Ko¢ katiminda davul zurnalarla koy
halki kéy meydanlarinda ve harman
yerlerinde toplanirlar. Cobanlar siis-
lenmis, kinalanmis koglar1 disi koyun-
lara salarlar. Yerine gore saya gezme,
koyun yiizii, davar yiizii gibi isimlerle
adlandirilan saya bayram: ise kog ka-
timindan yiz gin sonra kutlanmak-
tadir. Koyunlarin gebelik siiresi 150
gindiir. Ko¢ katimindan yliz giin son-
ra anasinin karninda kuzunun canlan-
digina, tiylerinin ¢ikmaya basladigina
inanilir. Bu nedenle koyun yiizii ve da-
var yiizii denilmektedir (Boratav 1999:
212-213). Goruldugua gibi saya gezme
koy halki i¢in can alici bir doneme isa-
ret etmekte ve halkin doga takvimini
bir oyuna dontstiirmektedir. Dogumla
gelecek bereket, hayvanlarin saglikli
olusu, doganin canlanmig1 bir anlamda
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doganin takvimini de somutlamakta-
dir. Bu nedenle sézii edilen oyunlar sz
konusu o6zellikleriyle biitiinsel olarak
degerlendirildiginde ritielistik yapila-
r1 bugiine aktaran metinler olarak da
degerlendirilebilirler. Ritiiel ve oyunu
bir arada sunan bu oyunlarda ise se-
yirci-seyir yeri ve insan bedeninin kul-
lanig bicimleri de dikkat cekicidir.
Antonin Artaud’nun tiyatro ku-
rami kisaca ozetlenecek olursa, onun
tiyatro disilincesinin Birinci Diinya
Savag1 oncesinde 6ne sturdugi tiyat-
ro anlayisi ile ginimiiz modern ti-
yatro anlayisini birbirine baglayan
onemli bir kaynak oldugu séylenebi-
lir. Artaud’un etkisi éncelikle Fransiz
oncl tiyatrosunda daha sonra Avrupa
ulkelerinde ve Amerika’da gorilmiis-
tur. Abstrd tiyatro yazarlari onun
kuraminmi  uygulamiglardir. Artaud,
Avrupa tiyatrosu gelenegine karsi ¢i-
karak tiyatronun yeniden ilkel biiyi
torenlerindeki niteliklerine ve bu to-
renlerdeki etki giiciine kavusturulma-
s1 gerektigini savunmustur. Ona gore
tiyatro gercek islevini ancak boyle ye-
rine getirebilir ve eskiden oldugu gibi
toplumu iyilestirme giiciine kavusur.
Yasam anlamini yitirmistir ve kiltir
yasamdan kopmustur. Uygar insan
denilince akla belli sistemleri ezberle-
mis biri ortaya ¢citkmaktadir. Oysa kul-
tur eylemde gerceklesmelidir. Bunun
igin ilkel buytulere dénmek, insanin
igindeki gizli giiglere ulasmak gerekir.
Tiyatro, insanin gizli durtilerini, ig
gludilerini, heyecanlarimi acita acita
ortaya ¢ikarir. Bu acili iglem bir iyiles-
tirme ve sagaltma yontemidir. Bu ne-
denle kiyic1 tiyatro insanin gizil 6tesi
glclerini tanima stireci olacaktir. Ti-
yatro bunu saglayabilmek i¢in bu gizli
ve gizemli igleri sahnede nesnellegtire-
cek, somut olarak goriintileyecektir.

Bu bakimdan Dogu Tiyatrosu Avrupa
tiyatrosunun basaramadig1 seyi ger-
ceklestirebilmigtir. Kiyic1 tiyatroda
sahne dili konugma dili degil gériinti
dilidir. Sahne ve salon ayrimi ortadan
kalkmigtir. Dekor yoktur (Sener 2006:
246-247). Sozl edilen bu ayrimin orta-
dan kalkmas1 oyunu ve seyirciyi farkli
mekéanlara tasimis, seyir yeri ve sahne
ayrimina da farkli bir bakis kazandir-
migtir.

Antonin Artaudnun Bali Tiyat-
rosu'ndaki bigimsel ve iceriksel yapi-
y1 temele alarak bigimlendirdigi ku-
ramsal alt yapi1, Anadolu’da 6zellikle
mevsim gegigslerinde oynanan birgok
koy seyirlik oyunda karsimiza gikar.
Ozellikle oyunlarin sahneleme bigimi,
oyuncu-seyirci-sahne iligkisi, oyun-
cunun bedenini kullanig bigimi bu
acidan dikkat cekicidir. Bu nedenle
Artaud tiyatrosunun temel dinamik-
lerini koy seyirlik oyunlar: tizerinden
diisinmek geleneksel tiyatro tizeri-
ne yeni bakig acilarimin getirilmesine
katkida bulunacaktir. S6zii edilen bu
oyunlar Ahmet Kutsi Tecer’e gore ip-
tidai dramatik folklor Grtnleridir. Bu
urunler derlendikten sonra gelecegin
milli halk tiyatrosunun o6zellikle de
gelecekteki komedinin tegekkiiliinde
onemli etkiler yapabilirler. Cinki bu
oyunlar gibi komedi de yerel ve kolek-
tif 6zelliklerinden oldukga fazla bigim-
de yararlanir (Tecer 1940: 5)

Cristopher Innes, Avant-Garde
Tiyatro adli yapitinda Artaudnun ti-
yatro kuraminin, ilkellik-ritiiel-vah-
set-gosteri bigiminde formiilize edile-
bilecegini ifade eder (Innes 2010: 60).
Innes’e gore bu ozellikleriyle Artaud,
Avrupa-dig1 teatral bigimlerin degil,
ozel olarak “uygarlik karsit1” bigim-
leri arayan ilk sanatcidir. Artaud’yu
Bali tiyatrosunda etkileyen sey “bii-
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yunin gidisel hayatta kalmas1” ve
yanliglikla inandig1 irade dis1 ve gor-
sel jestlerdir. Vahsget Tiyatrosunun
temellerini olusturan o6geler arasinda
mitolojik sistemi olusturan, Frazerin
“duygudashk” ve “taklit biiytisi” ola-
rak tanimladig: sistemdir (Innes 2010:
87). Yukarida sozi edilen tiyatronun
blytsel, ritielistik ve seyirci igin
gercek bir yasanti icerme bi¢imlerini
Anadolu’nun bircok yerinde yakin za-
mana kadar koy seyirlik oyunlari i¢in-
de géormek mumkindir. Séz konusu
bu o6zellikler tizerinden incelendiginde
Nurhan Karadagn “Belirli Giinler-
de Oynanan Toresel ya da Buytusel
Oyunlar” baghg: altinda, Metin And'in
ise “Koylu Tiyatrosu Gelenegi” basl-
g1 altinda inceledigi oyunlardan saya
gezme oyununun dikkat ¢ekici oldugu
gorulir.

Yukarida da ifade edildigi gibi
saya gezme koyunlarin kuzulamasina
50 glin kala yapilan bir koy seyirlik
oyunudur. Oyunun déngtisel bir zama-
n1 somutlastirma islevi oldugu ilk ba-
kista dikkat ¢ekmektedir. Doga-insan
iligkisi, hayvanlarin saghkli olusu ve
bereketi ¢agirma gibi 6zellikleriyle ri-
tuelistik bir¢ok unsuru oyunlara tasi-
maktadir. Dilaver Diizgiin’in de ifade
ettigi gibi “kig yaris1 oyunlari” koyla-
nin hayatim dizenleyecegi bir takvim
edinmesini, yilin belirli giinlerinde or-
taya cikan dogal olaylari bilmesini zo-
runlu bir hale getirmistir. Kistan yaza
gecilmesi, sogugun, durgun ve verim-
siz mevsimin bitip sicagin, bollugun
verimliligin gelmesi, birtakim kut-
lamalara ve toplu eglencelere sebep
olusturmustur. Boylece tarimla ugra-
san topluluklarin insan-tabiat iligki-
lerine 6nem verdikleri de agik bicimde
ortaya ¢citkmaktadir (Diizgin 1999: 46).

Calismanmin  6rnegini olusturan

saya gezme oyununda Artaudnun
dikkat cektigi seyirci-oyuncu iligkisi,
sahneleme, bilingalt1, organsiz beden,
bilingaltinin diga vurumu gibi 6zel-
likler oldukg¢a belirgindir. Artaud’ya
gore Dogu tiyatrosu gosterilerinin ruh
uzerindeki dogrudan ve imgeli eylem
gliciniin nedenlerinden biri, bu ti-
yatronun binlerce yillik geleneklere
dayanmasi, duyulara gore ve olasi
her diizeyde jestlerin, tonlamalarin,
uyumun kullanim gizlerini bozmadan
korumus olmasidir (Artaud 1993: 42).
Oldukg¢a uzun bir zaman iginde bigim-
lenmig olan bu oyunlardaki ritiielistik
ozellikler, bireyin gézlemci konumun-
dan eyleyen konumuna ge¢isini yansit-
masi agisindan dikkat ¢ekicidir. Oyun
baslamadan 6nce seyirci ve oyuncula-
ra “Neden bu oyunu oynuyorsunuz?”’
sorusuna verilen yanitlar da binlerce
yillik bir gelenegin belirgin jestler bi-
¢imine doniistigiini, seyircinin yagam
bigimiyle bitiinlestigini, nedenlerini
bile hatirlamadigin1 gostermektedir.
So6zi edilen bu uzun siiregteki bigim ve
igerigin bir kismi degisse de oyunlarin
temel i¢eriklerini ve iglevlerini tagiyan
jestler ve bedensel eylemler ilk bakig-
ta dikkat cekmektedir. Bu tespit, kéy
seyirlik oyunlarinda gerek seyircilerin
gerek oyuncularin yorumlarinda belir-
gin bicimde onaylanmaktadir. El¢in’e
gore de koyluler, bu oyunlarin icat
edilmedigini eskiden beri var oldugu-
na inanirlar (Elgin 1964: 52). Ornegin
kog¢ katiminin yapildig: bir anda kogla-
rin basina elma takan ve tstiine erkek
¢ocugu oturmus olan birisi “Bu téren
artik dedelerimizden kalma devam
edip geliyor simdiye kadar, babamdan
atamdan boyle gordiigiim igin. Ben
kendim dedelerimden gordiigiim gibi
bu kogu bu vaziyette kattim. Babamla
kattim, simdi ¢ocuklarimla katarim™
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cevabini vermektedir. Benzer bicimde
saya gezme oyununu diizenleme goérevi
ustlenen Arap’a neden dyle giyindigi
ve yluzinu siyaha boyadigi soruldu-
gunda “evvelden goriildiigii gibi geyi-
si boyle yapilmis, biz de oyle yaptik”
biciminde yapmis oldugu aciklama
Artaudnun yukarida alintilanan di-
stincesine ornek olusturabilecek nite-
liktedir. Yukaridaki érnekte de goril-
digu gibi s6zi edilen oyunlarin neden
oynandigi bilinse de oynanis bigimleri,
jestlerin ve bedensel hareketlerin ne-
denleri oyuncular tarafindan acgik bi-
cimde dile getirilememektedir. Oyun-
cularin babadan atadan béyle gordiik
bicimde ge¢mise yani 6nceki nesillere
yaptiklar: atiflar tiyatronun rittelistik
kokenine yapilan vurgu acisindan ol-
dukca dikkat c¢ekicidir. Eliade’ye gore
tim dinsel eylemlerin temelinin tan-
rilar, medenilegtirici kahramanlarin
ya da mitsel atalar tarafindan atilmis
oldugu yoninde bir inamig vardir. Her
tirden insani eylem, zamanin baslan-
gicinda bir tanri, bir kahraman ya da
bir ata tarafindan icra edilen bir ey-
lemi tam1 tamina tekrarladigi 6l¢tide
gecerlilik kazanir (Eliade 1994: 36).
Bu vurgu akilda tutularak saya gezme
oyunu incelendiginde oyunun Arap ve
Degirmencinin aym kizla evlenmek
istemeleriyle basladigi gorulir. An-
cak kizin babasi her ikisine de mal
ve milklerinin neler oldugunu sorar.
Kiz, Arapla her tarafi siyah oldugu
igin evlenmek istemedigini belirtir.
Ancak yine de kizin babasi1 Arap ve
Degirmencinin giires yapmalarini is-
ter. Oyunun bu kisminda Degirmenci
olir ve yeniden dirilir. Ancak bir kere
daha yarigsmalari istenir. Oyunun so-
nunda mizikle birlikte dans edilir
ve evler gezmeye baglanir. Arap ve
Degirmencinin ak-kara catigmasim

sergiledigi; oyunun bolluk-bereket ve
insan-doga iliskisini imledigi baglangi-
cindan beri kendisini gostermektedir.
Bununla birlikte Tiirk mitolojik anla-
tilarinda sikga karsilasilan evlenmek
isteyen erkeklerin yigitlik gostermesi
de oyun igine yerlestirilmis gériinmek-
tedir.

Ak-kara catigmasi, 6lip dirilme,
kiz kagirma, yiyecek toplama gibi
ozellikler koy seyirlik oyunlarinin alt
metinleri olarak hemen hemen butin
oyunlarin yapisinda gorulmektedir.
Bu nedenle oyuncularinin nedenleri-
ni agiklayamadigi bedensel eylemler,
toplumun ilk dénemlerinin mit ve ri-
tiellerini bugiine tagimaktadir. Nur-
han Karadag'dan aktarilirsa, “ilkel”
insan, tabiat olaylarinin ardinda bu-
lunduguna inandig1 ustin gigleri et-
kilemek, mevsim degisimlerini hizlan-
dirmak i¢in bahar baglangicinda, giin
déntmlerinde taklitle kutsal térenler
yapmaktadir. Bu térenlerde kigin yaz,
kurakhgin bollugu izlemesi, topragin
kurumasindan sonra baharin gelip
bitki Ortiisiniin canlanmasi, tabiat
glclerinin 6lip dirilmeleri canlandi-
rilir. Bu iglemlerin 6nderliklerini ise
c¢ogunlukla buytciler ve din adamla-
r1 yapmistir. Diizenlenen bu térenler
daha ¢ok yaz kig, yeni-eski yil, bol-
luk-kitlik gibi degisim zamanlarinda
olmus ve bunun sonucunda da belirli
bir takvim olusmustur (Karadag 1978:
10). Karadag'in aktardigi bu térenlerin
yakin zamana kadar hatta giintimiiz-
de baz koylerde stirmekte oldugu bi-
linmektedir. Oyunda birbirine zit olan
iki kigi arasindan evlenilecek olanin
secilme iglemi s6z konusudur. Bu ev-
lilik i¢in ak-kara ¢atismasi, kizin kagi-
rilmasi ve 6lip-dirilme agamalarindan
gecmek onemlidir. Eliade’ya gore de
kolektif orjilerin ¢ogunlugunun ri-
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tiel gerekgesi bitkisel bliytime giicle-
rinin canlandirilmasidir: Bunlar yilin
belli kritik donemlerinde s6z gelimi
tohum filizlendigi veya hasat olgunlas-
tiginda dizenlenir ve mitsel modelleri
daima kutsal evliliktir (Eliade 1994:
39). Saya gezme oyununa bakildiginda
temel meselenin Degirmenci ve Arap
arasindaki rekabet iizerine kurulu
oldugu gorilmektedir. Burada yuzi
beyaza boyali ve sisman degirmenci
ile yiizii siyaha boyali Arap, ayn1 kizla
evlenmek istemektedirler. Bunun i¢in
yapilmas1 gereken ise onlarin glires-
meleri ve i¢lerinden birisinin gii¢ gos-
terisinde bulunmasidir. Oyunda ak-
kara catigsmasi, evlilik, yigitlik ve de
geyik, ayi, tilki gibi mitolojik hayvan-
larin yer alis1 oyunlarin sembolik ve
ritiielistik yanin1 Eliadenin belirttigi
kutsal evlilik fikrinde 6rneklenmekte-
dir. Bu oyunlarin igerikleri, bi¢gimleri
ve oyuncu nitelikleri Artaud tiyatro-
sunun ritielistik kokeniyle uyumlu
gorinmektedir. Baska bir ifadeyle
Bali Tiyatrosu'nda Artaud’yu en cok
etkileyen sey de tam olarak tiyatronun
yukarida sozi edilen 6zelligidir. Arta-
ud, Bali Tiyatrosu'nda asil hayranlik
uyandiran seyin, sasirtici bir titizlik
ve bilingle dl¢tilmiis bu gosteriden, bir
bereket, bir degisik distuniis ve verim-
i bir bolluk duyumu edinilmesi oldu-
gunu ifade eder. Ona goére en zorlayici
uyumlar bir ¢alginin ¢ighigi arasinda
isitme duyumuzdan gérme duyumuza,
diisinceden duyarlhiliga bir oyuncunun
jestinden bir bitki deviniminin ¢agris-
tirillmasina dek durmamacasina yayi-
Lir (Artaud 1993: 49).

Oyuncular acisindan incelendi-
ginde saya gezmedeki oyuncularin her-
hangi bir tiyatro egitimi almadiklar:
gorulmektedir. Kisaca oyunlar koyla-
lerin kendi aralarinda olusturduklar:

bir ekip tarafindan oynanmakta ve de
nesiller arasi izleme yontemiyle 6gre-
nilmektedir. Burada oyuncularin rol-
lerinde de doga-insan iligkisi 6ne ¢ik-
tig1 goruliur. Oyuncularin Deve, Arap,
Tilki, Tavsan, Kiip Karin, Geyik, Kolsuz,
Ay, Toplayict gibi isimler aldiklar: go-
rilmektedir. Burada insan bedeninin
kendine yabancilagsarak hayvan go-
rintlst kazanmasi ve bu goruntiilerin
mitolojik birer sembol olusu organsiz
beden anlayisina denk diusmektedir.
Bu agidan yaklagildiginda saya gez-
me’deki oyuncularin bir ritiieli gercek-
lestirdikleri ve bir totem olusturdukla-
rim1 s6ylemek mimkindir. Artaud’ya
gore her gercek kultiir, vahsi yani
tumiyle kendiliginden totemciligin
yabanil ve ilkel olanaklarina dayanir
(Artaud 2013: 13).

Saya gezme oyununda oyuncula-
rin kostiim ve aksesuarlari da bunu
destekler. Insan bedeninin deveye
déntismesi, geyik bigimini alisi, kol-
larin gizlenerek yerine takilan agacg
parcalari, mitolojik birer temsil olma-
larindan dolayr Artaud’nun organsiz
beden anlayigini animsatir. Bura-
da dikkat gekici bir diger ozellik ise
Artaud’nun oyuncunun kostiimlerinde
olmasi gerekenler arasinda siraladigi
simgesel giysilerdir. “Bali Tiyatrosu”
baglikhi yazisinda Artaud, oyuncula-
rin, geometrik bicimli giysilerle canh
hiyeroglifleri andirdigini, giysilerinin
bigiminin bile, bedenin eksenini degis-
tirerek, kendinden ge¢me ve stirekli
savas durumunu yansittigimi belirtir.
Artaud’ya gore bu giysiler, savasgi ro-
lindeki oyuncularin giysileri yaninda,
simgesel ikinci giysiler yaratir ve igi-
mizde anliksal bir diigtince uyandirir-
lar (Artaud 1993: 48). Bu ag¢idan saya
gezme oyuncularinin kostiimlerine
bakildiginda oyuncunun bedeninin de-
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gisimi ve kendi bedenini sembolik bir
ifadeye donustiirdigiu gorilmektedir.
Ornegin saya gezme oyununda Arap
roliinii oynayan oyuncu bedenini siya-
ha boyamistir. Degirmenci’yi oynayan
oyuncu ise bedenini unla beyazlatmig-
tir. Boyun kismindaki geyik boynuzla-
r1, siyah kiyafetler ve bedenin ¢esitli
yerlerine takilmis canlarla Arap ve
de onun karsisinda yer alan, kiyafet-
leri tamamen beyaz renkte olan De-
girmenci, kollarini gizleyerek onlarin
yerine iki adet odun takan ve oyunun
bir anlamda ayin yoneticisi rolini
iistlenen Ibig'in kostiimleri oldukeca
simgeseldir. Bu yogun gostergelere
ragmen oyuncularin bu oyunu atala-
rindan gordiikleri i¢in béyle oynamak
zorunda olduklarina yonelik yaptikla-
r1 vurgu ise oyunun ritiielistik kokeni-
ni acik bicimde ortaya cikarmaktadir.
Kisaca oyuncular nedenlerini acikla-
yamasalar da kostiim, dans ve sesler
kolektif bir bilincin trunt olarak oyu-
nu bigimlendirmektedirler. Oyunlar
sirasinda “Selam verdik aldiniz mi?\
Bu saya iyi saya” ya da “Koyunumu-
zun ylzl yetti\ Kuzumuzun tiayu bit-
t1”, “Koyunumuzun déline ne kaldi\
Koyunumuzun déliine elli giin kaldi”
gibi kaliplagmig ifadelerin kargilikli
ve birlikte séylenmesi de soézciiklerin
0zel soylenigini ve vurgusunu berabe-
rinde getirmektedir. Bu kalip ifadeler
ozellikle oyunlarin temel meselesini
de ortaya koymalar: agisindan dikkat
¢ekicidir. Bu oyunlarda Artaud’nun
belirttigi gibi tonlamalar, bir sézciigiin
0zel soylenis bigimi araya girer. Bura-
da igitilen sesli dil disinda, nesnelerin,
hareketlerin, davramsglarin, jestlerin
gorsel dili ige karigir. Bu birlegsimler-
den ise bir tiir alfabe olusturulur. Bu
uzamda olusan dilin, yani seslerin,
¢gighiklarin, 1giklarin ve ses 6ykiinme-

leri dilinin bilincine varmis tiyatro,
kigiliklerle, nesnelerle gercek hiye-
roglifler olusturarak ve bunlarin sim-
geselliginden, tim organlara gore ve
tium duzlemlerde birbirleriyle uyum-
larindan yararlanarak onu orgiitleme-
y1 kendisine gorev bilmelidir (Artaud
1993: 80).

Innes’e gore ise sahne temsilinin
biling¢altindaki enerji imgeleri ve yi-
zeydeki keyfilik yeteri kadar siddetle
yansitilirsa seyircide bir ayna durumu
uyandirma islevini ustlenir. Bu sayik-
lama ise biitiin bir toplumu bastirilmig
davranig kaliplarindan kurtaracagi
i¢cin bulagici olabilir. Bu Artaud’un
“sicansiz, mikropsuz, iligkisiz” bula-
san veba benzetmesiyle baglantilidir.
Bundan dolay: tiyatro, sozel ifadenin
bir buyu haline geldigi yerde, evren-
sel fiziksel isaretleri ya da hiyeroglif-
leri yeniden kesfederek bir rittiel dil
gelistirmek zorundadir. Bunlar, iyi
ve kotinin tematik olarak ters yuz
edilmesi de eklendiginde “Artaud’nun
kiyic1 tiyatrosunun temelleri olarak
alimacak o6gelerdir (Innes 2010: 88).
Innes’den hareketle saya gezme ince-
lendiginde oyunun tamaminin ritie-
listik bir dil ile bi¢gimlendigi goriilmek-
tedir. Oyuncular yukarida ifade edilen
ozel sozciiklerin yaninda oldukga az
konugmakta yogun bigimde bedenle-
rini ve seslerini kullanmaktadirlar.
Kisa birkag cimle disinda oyunun
tamami miizik, dans ve oyuncularin
yapmis olduklar: sembolik hareketlere
dayalidir. Kovalama, diisme, gliresme,
olup-dirilme esnasinda g¢ikarilan ses-
ler Artaudyen tiyatronun dans, ideog-
rafik beden ve kiyic1 tiyatro anlayisim
yansitmaktadirlar. Miizikle biten ve
ardindan evlerin gezilmesine basla-
nacak olan oyundaki beden kullanimi
Artaud'un “tiyatro oynamayiz zaten,
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bedenimizi oynatiriz. Tiyatro yaradi-
lisin niivesidir aslinda” (Artaud 2002:
66) bicimindeki ifadesiyle de denk dis-
mektedir.

Artaud’ya gore oyuncular kostiim-
leriyle, yagsayan ve hareket eden ger-
cek hiyeroglifler yaratirlar. Ug boyutlu
olan bu hiyeroglifler, daha sonra yeri
geldiginde bir takim jestlerle, gizem-
li gostergelerle st tiste nakiglanir.
Hayvanlarla ve hayvansilikla ilgili her
sey kendi jestine indirgenir (Artaud
1993: 53- 57). Buradan hareketle saya
gezme oyununa bakildiginda Arap ve
Degirmenci'nin glires tuttuklar1 sah-
nede onlarin etrafinda Ayi'nin ve geyi-
gin dontsleri 6nemlidir. Zaman zaman
kapanan oyun alan ise Kolsuz (Ibis) ta-
rafindan diizenli olarak genisletilmeye
calisilmakta ve bu siire¢te oyuncularin
¢ikardiklar: sesler bedenlerindeki ¢can-
larin seslerine karigmaktadir. Yine
6lip dirilmenin canlandirildigi bolam-
de yere dusen Degirmenci, Tavsan, Til-
ki, Geyik ve Ay: tarafindan ellerinden
ve kollarindan tutularak ortada don-
dirilmektedir. Degirmencinin ola-
mu Uzerine kadin roliini canlandiran
oyuncularin ve digerlerinin bagirarak
yerde yatan degirmencinin etrafinda
dondiikleri, bu yakarma sesleri ve de
dontiglerin ardindan Degirmencinin
yeniden dirildigi gorilmektedir. Bu-
rada dikkat cekici olan, oyuncularin
sesleri bir dua, bir yakaris bigiminde
etrafa yayilirken yerde yatan kisginin
yeniden yasama dontigtidir. Bu donts,
insanin dogayla ve iginde bulundugu
baglamla olan miicadelesini simgeler
gorinmektedir. Boylece oyun yikim,
savas, miucadele ve parcalanmip yeni-
den birlegsme bi¢iminde bir erginlenme
torenine doniismektedir. Eliade’nin de
ifade ettigi gibi bedenin dirilisi inanci-
nin yaygin oldugu yerlerde bu diriligin

yilin baglangicini yani yeni bir ¢agin
acilisginmi da gergeklestirilecegine inani-
lir (Eliade 1994: 71). Bu doniisim ve
miicadele ise Artaud’nun kiyici tiyatro
kavraminda bahsettigi unsurlar1 yan-
silamasi agisindan dikkate degerdir.

Saya gezme oyununda yer alan
hayvan taklitleri de olduk¢a sembolik
ozellikler tagimaktadir. Elgin’e gore
On Iki hayvanly Tirk Takvimine dam-
gasini vuran tavsan, it, koyun, domuz,
tavuk; samanistlere gore orman ruhu-
nun timsali olan ay:, Anadolu’da ugur
bereket ve seving sembolii olarak bili-
nen tilki, artik unutulmug hatiralarin
izlerini bu oyunlarda tagirlar (Elgin
1940: 56)

Artaud, kiyic1 tiyatronun ozellik-
lerini belirlerken tiyatrodaki gerilim
ve heyecana dikkat ¢cekmigtir. Bu ne-
denle seyircilerinin ilk olarak duyu
organlariyla diisinmeleri gerektigini
vurgular. O, bu duslncesini buyik
kalabaliklarin, heyecan i¢inde, gerilip
birbirine girecegi ve yerinde durama-
y1ip ¢irpinacagi bu tiyatroda, simdi pek
ender olarak goriilen, halkin sokak-
lara dokildigiu bayramlarin, kalaba-
liklarin giirinden bir par¢a bulunsun
isteriz” (Artaud 1993: 76) bigciminde
aktarmigtir. Burada soézi edilen vah-
setin, fiziksel degil, ahlaki ve ruhsal
anlamda seyirciyi kendiyle yiuizlesme-
ye zorlayan bir vahget oldugu aciktir.
Vahset tiyatrosu, insanlari, kendileri-
ni olduklar: gibi gérmeye iterek mas-
kelerini distirmeyi, yalani, yakigiksiz-
hg1, algakligi, igrencligi, ikiytzliluga
kesfetmeyi hedefler. Bu yiizlesmenin,
biling yoluyla gerceklestirilemeyece-
gini savunan Artaud, aklin deneti-
mini devreden c¢ikararak seyircinin
sinir sistemine dogrudan saldirmak
ve seyircinin direncini kirmak ister.
Artaud’ya gore, seyirci once akliyla
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degil, duygulariyla distinir ve bu yuz-
den seyircinin duygularina dolaysiz
olarak yonelmek gerekmektedir. Vah-
set hayatla es anlamlidir. Ama bu ha-
yat bireylerin tek tek yasadigi hayat
degildir. Vahsget tiyatrosu glindelik
olmayanin gercekligini sahneye tasi-
malidir. Bu olagandigilik, ahlak ya da
kultir tarafindan kirletilemez. Ritiiel
ve biiyuye iliskin daha ilkel bir bilin-
ce dontiisi kapsar. Blyt, beden ve ruh
arasindaki yapay sinirlamalari yik-
maya yarar. Boylesine bir ritiiel dile
dayanan tiyatro ise evrensel fiziksel
isaretlerle, bedenle yaratilan hiyerog-
lifleri kullanir. Bu da tiyatronun kendi
gercekligini yaratir (Korad Birikiye
2007: 74). Bitin bunlardan hareketle
saya gezmemnin sonuna bakildiginda
kizin, giiresi kazanan Arap’a verilmek
istendigi gorilir. Ancak kizin verilme
sarti, birlikte dans edilmesidir. Bura-
da biitin oyuncularin birlikte halay
¢ekmeye baglamalari, oyuncularin tek
baglarina verdikleri belirli bir miica-
dele ve zitliklarin ardindan ideografik
bir bedene dontgiimi biciminde deger-
lendirilebilir. Eliade’ye gére bu dans-
lar, baglangicta kutsal bir modeli tem-
sil etmekteydi. Bu model, kimi zaman
byt yoluyla onun somut mevcudiyeti-
ni saglamak, sayisini arttirmak, insan
acisindan o hayvanla butinlesmek,
devinimleri yeniden turetilen totemik
ya da amblemsel bir hayvan olabilirdi.
Kimi durumlarda bu model bir tanri
ya da bir kahraman tarafindan vah-
yedilmis olabilirdi. Dans; yiyecek elde
etmek, o6lileri anmak ya da kozmos-
ta 1yi bir diizen temin etmek igin icra
edilmekteydi (Eliade 1994: 42).

Saya gezme oyunu o6zelinde koy
seyirlik oyunlarina bakildiginda sah-
neleme tekniginin de gintimiiz tiyatro
tartismalar1 acisindan dikkat cekici

veriler sundugu gorilmektedir. Arta-
ud, sozcik dilini tiyatrodan tamamen
kaldirmay1 degil, onun var olug nede-
nini ve kullanilig amacini degistirerek,
sozcuklere asag yukar1 dislerdeki
onemini kazandirmayr amaclamigtir.
Bu nedenle “bir metni sahneye koyma”
dustincesine kargi ¢ikar. Onun ama-
c1, oyuncularin seyirciler ile kurdugu
iligkilere dayanan, simdi ve burada
gerceklesen bir eylemi sahnelemektir.
Sahne ve seyirci arasindaki iligki agi-
sindan degerlendirildigine saya gezme-
de sahne yerinin Artaud tiyatrosunun
diisiince bigimiyle kesigtigini gérmek
mumkindir. Artaud’dan o6zetle ak-
tarilirsa seyircinin duyarliligini her
yoniyle islemek amaciyla, sahneyi ve
salonu birbiriyle iletigimi olanaksiz iki
kopuk diinya kilma yerine, gorsel ve
sessel g6z aliciligini seyircilerin tiimi-
ne ulagtiracak bir gosteri énerilmek-
tedir. Bunun yaninda ¢6ztimlenebilir
ve tutkusal duygularin digina gikarak
oyuncunun lirizmini dig gicleri sergi-
lemek i¢in kullanmayi, boylece gergek-
lestirmek istedigimiz bigimiyle, biitiin
dogay: tiyatroda yagsatmay1 umuyoruz.
Bu izlence ne denli genis olursa olsun,
eski biyuculigin gigleriyle 6zdesle-
sen tiyatronun digina tagsmaz (Artaud
1993: 77). Saya gezme oyununa seyirci
acisindan bakildiginda kéy meydani-
nin, koy odalarinin, bahgelerin, dam-
larin ve avlularin sahneye déntistugu
gorilmektedir. Burada koyun evleri,
bahgeleri, cesmeler, etrafta duran kii-
rek, tirmik vb. nesnelerin hepsi birer
dekora dontusmektedir. Saya gezme
oyunun ardindan oyuncularin ve di-
ger koylilerin evleri gezip yiyecek
toplamalar1 biitiin kéyt sahneye koy
halkin1 da oyuncuya dontstiirmesi
acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bunun-
la birlikte oyunda oyun alanindan
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seyircilerin rahathikla gectikleri, ka-
din seyircilerin ve ¢ocuklarin evlerin
damlarindan oyunu izledikleri goril-
mektedir. Burada tiyatro, takvimsel
bir olay1 biitiin kéyin birlikte katildig:
bolluk térenine donlstiirmektedir. Bir
bagka ifadeyle oyuncularin ve seyir-
cilerin kolektif bir eylem icinde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Elgin’e gore,
koy seyirlik oyunlarinda kéyliler, bu
oyunlarin herkes tarafindan hazirla-
nip oynanacagi fikrindedirler. Bu fikir,
oyunlarin folklora ait olduklarinin bir
gostergesi oldugu i¢in oldukg¢a 6nemli-
dir (Elgin 1964: 60).

Fransiz filozof Jacques Rancie-
re, Ozgiirlesen Seyirci adli yapitinda
Artaudnun seyircileri, seyirci konu-
mundan ¢ikardigini, onlarin bir géste-
rinin karsisinda olmak yerine icrayla
kusatildiklarini, kolektif enerjilerini
kendilerine iade eden eylem dairesine
suriiklendiklerini belirtir (Ranciere
2001: 14). Ranciere’nin goriuslerinden
hareketle Anadolu koy seyirlik oyun-
larindaki seyir yeri, oyuncu, sahne
iligkisinin Artaudyen Tiyatro'nun ba-
kis acisiyla uyumlu bir 6zellik goster-
digini s6ylemek miumkiundir. Bunun
yan sira genelde koy seyirlik oyunlar-
da 6zelde saya gezme oyununda oyun-
cunun beden ve seslerinin sembolik
kullanimlari, oyundaki rol dagilimin-
da hayvan ve insanlarin birlikte dans
edisi ve Olup-dirilme sahnesindeki
danslari, oyuncularin sessel ve gorsel
olarak kullandiklar: unsurlarin sem-
bolik anlamlar1 olmasi1 bu oyunlarin
Artaud’'nun tiyatro anlayisiyla kesisti-
g1 soylenebilir.

Sonug olarak Artaud’un tiyatro
kurami ve saya gezme oyunu birlikte
disunuldiginde, ginumuz tiyatro
kuramlarin1 etkilemeye devam eden
dinamiklerin koy seyirlik oyunlarda

da belirgin bicimde karsimiza giktigi
gorilmektedir. Artaud'un kuraminin
temelinde yer alan Bali Tiyatrosu'nun
baglam olarak Anadolu’daki oyunlara
benzemesi dogal kargilanabilir. Bura-
da kuskusuz Alan Dundes'in “Doku,
Metin, Konteks” baglikli makalesinde
onemle tuzerinde durdugu halk bil-
gisi Urunlerinin baglamiyla birlikte
degerlendirilmesine yonelik vurgusu
da dikkatten kagmamalidir. Ozellikle
avangard teriminin Bati baglamli bir
terim olusunun Dogu’da kullanilmasi-
nin ve uygulamaya c¢alisilmasinin s6z
konusu tlkelerin kultiirel dinamikle-
rinde sorunlu bir bakiga neden oldugu-
nu sOylemek mumkindir. Inaganin
“Dogu’da Avangardin Imkansizhg”
baglikli makalesinde de vurguladig:
gibi avangard Avrupa merkezli bir
bakig tzerine temellenir. Bu ¢eligkili
bakis agis1 tizerinden diistintildigiinde
Dogu'nun kendi gelenegini degistirip
déntstirme yeteneginden yoksun bir
bigim kazandigi soylenebilir. S6z ko-
nusu makalede ifade edildigi gibi Ba-
tili olmayan bir baglamda geleneksel
kabul edilen sey, bat1 baglamina dahil
edildiginde avangard hale gelir. Batili
olmayan bir kiiltir igin bu ¢ifte yaban-
cilagsmadir. Dolayisiyla Batili avan-
gardin tanimi Batili olmayan diinyaya
uymaz (Inaga 2010: 84-86). Buradan
hareketle kuramsal uygulamalar i¢in-
deki terimlerin baglamlarla siki bag-
lantis1  oldugunu s6ylemek mim-
kiindiir. Bir baska ifadeyle kendine
yabancilagsarak aslinda kendinden ola-
na benzemek gibi geligkili bir durum
yaratmaktadir. Bu noktada Dogu igin
avangard kavrami uygun bir kavram
gibi gérinmemektir. Ancak bu maka-
ledeki incelemelerin sonucunda koéy
seyirlik oyunlarina yonelik derleme
¢alismalarina ragmen neden 6zgiin bir
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kuram ve uygulama modeli gelistirile-
medigi sorusu heniiz cevaplanabilmis
degildir. Bu soru kilturleraras: egi-
limleri ve de disiplinler arasi ¢caligsma-
lar1 da zorunluluga dontistirmektedir.
Ancak bu calismalardan uyarlama
bi¢cimler yaratilmasi sorunun ¢ézimii-
ne daha da blyiik bir engel olustura-
caktir. Bu nedenle makalenin temel
meselesini olusturan 6zglin kuram ve
uygulamalar i¢in baglamin koéklerine
dontig, yeni bigim ve igerik i¢in zengin
bir malzeme kaynag saglayacaktir.
Ozellikle kdy seyirlik oyunlar: zaman
gibi soyut bir kavrami tiyatro gibi
gorsel bir metne doéntstirmektedir.
Bu dontsiim doga takviminin takibi-
ni kolaylagtirmaktadir. Bunun yani
sira bu iz slrim insan-doga iligkisi-
ni, insan bedeninin taklit ve temsille
olan iligkisini, ritiiel tarihini ve de bu
tarihin bugiine tasinis bicimlerini in-
celeyebilme imkani da saglamaktadar.
Bagka bir ifadeyle kendi baglamindan
beslenen bir kuram ve bunun uygula-
ma bigimlerine de zemin hazirladig:
diisintlebilir. Biutiin bunlarin tizerine
uretilecek fikirlerin devsirme kuram
ve uygulamalardan ziyade yeni bir
uretim ve uygulama bi¢imini berabe-
rinde getirecegi soylenebilir. Bu ne-
denle geleneksel Tirk tiyatrosu uze-
rine yapilan kuramsal ve uygulama
alanlarinda kargilagtirmali caligmalar
ve de farkl disiplinlerin bilgi aktarimi
bir zorunluluga déntismektedir.

NOTLAR
1 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Teke-

rek, Nurhan. Koy Seyirlik Oyunlart, Istanbul:

Mitos-Boyut, 2008.

2 Innes, Christopher, Avant-Garde Tiyatro,
(cev: Beliz Gligbilmez, Aziz V. Kahraman)
Ankara: Dost Yay., 2010.

3 Artaud’nun theather of cruelty kavram fark-
I kaynaklarda zalim tiyatro, vahset tiyatro-
su, kyyicr tiyatro, zuliim tiyatrosu gibi isim-

lerle Turkce’ye aktarilmistir. Ancak burada
kastedilen siddet “fiziksel” bir giddet degil-
dir. Buradaki siddet, seyircinin psikoloji tize-
rinde etki eden ve onda bir dontisiim yapma-
s1 beklenen siddettir. Bu nedenle ¢alismada
psikolojik bir siddetten bahsedildigini gérece
daha iyi yansittign diigintlen kiyict tiyatro
terimi tercih edilmigtir.

4 Makalede kullamlan kaynak kisi ifadeleri
Kéytumiizde Senlik Var isimli TRT belgese-
linden alinmistir. Izmen, Sahika, yon. Ko-
yiimiizde Senlik Var, senaryo Nurhan Kara-
dag, Belgesel. TRT, 1983.
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