DOI: 10.58242/millifolklor.1546068

HEGEMONYADAN MADUNLUGA: ANADOLU EFSANELERINDE
ERKEKLIGIN SUNUMU*

From Hegemony to Subaltern: The Representation of
Masculinity in Anatolian Legends

Dog. Dr. Derya OZCAN GULER**

oz

Toplumsal cinsiyet, en basit manada toplumun dayattig1 beklenti ve 6zelliklere gore bireylerin kadin ve
erkek olarak etiketlenmesi seklinde tanimlanabilir. Bireyin biyolojik cinsiyetinin kadin veya erkek olmasi top-
lum iginde taninirhigi bakimindan yeterli olmaz. Bireyin erkek veya kadimn olarak kabul gérmesi i¢in toplum
tarafindan belirlenmis rol, goriiniis, hal ve tavir 6zelliklerini de tasimasi gereklidir. Toplumsal cinsiyet konulu
tartigmalarin temel alani uzun siire kadin merkezli galigmalar olmustur. Ancak biyolojik cinsiyetten farkli olarak
kadmnlik ve erkeklik kimliklerinin kurgulanmasi arglimanina dayanan toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 zamanla
erkeklik olgusu iizerinde de durmaya baslar. Toplumsal yasam, kadmlar tizerinde oldugu kadar erkekler lize-
rinde de kimligin insasi, sorumluluklar, iistlenen roller bakimindan baski olusturmaktadir. Ataerkil toplum ya-
pisinin erkeklere vaat ettigi hegemonyanin bedeli olarak, erkekler iizerinde de magduriyet olusturan ¢esitli alan-
larin farkindalig ile erkeklik ¢aligmalar: baslar. Erkeklik kavrami tek bir tip tizerinden agiklanamaz, farkli er-
keklik tipleri vardir. Erkeklikler arasi iligkiler, R.W. Connell tarafindan hegemonik, madun, su¢ ortag: ve mar-
jinal erkeklikler seklinde tasnif edilir. Hegemonik erkeklik; ataerkil yap1 etkisiyle 6zellikle diger erkeklik tipleri
lizerinden inga edilen ve digerlerini ezen bir yapiya sahiptir. Bu egemen erkekligin yaratim siireci kadinlarin
yant sira dteki erkeklerin de maruz kaldig: krizlere sebep olur. Madunluk, eril 6zelliklere sahip olmayan, “ka-
dins1” erkekleri tanimlamak i¢in kullanilir. Egemen erkeklik sablonuna uymayan, idealize edilenin disinda kalan
erkekler madun erkeklik grubuna dahil olurlar. Efsanelerdeki erkeklerde hegemonik ve madun erkekligin bii-
tiinciil ve bedensellesmis bir disavurumunu gozlemlemek amaciyla bu makalede Anadolu efsaneleri incelen-
mistir. Lisansiistii tezler ve kitaplarda yer alan efsane metinleri okunarak erkek kahramanlar, hegemonik veya
madunlastirilmis erkeklik 6rnekleri olarak smiflandirilmigtir. Temelde yapisalct bir bakis agisiyla s6z konusu
efsanelerde erkeklige dair gostergeler belirlenmis, boylece s6z konusu erkeklik tiplerinin tasviri ortaya konmus-
tur. Efsanelerdeki erkeklik sunumlari betimlenmis ve ortaya ¢ikan erkeklik temsilleri i¢erik analizine tabi tutul-
mustur. Boylece dzgiin bir tasnif modeli olusturulmus ve hegemonik ve madun erkekligin temsilleri tartismaya
acilmistir. Mevcut literatiirde halk bilimi alaninda erkeklik ¢alismalarinin gérece azlig1 géz 6niinde bulundurul-
dugunda erkeklik tiplerini belirlerken kullanilan parametreler, olusturulan tasnif ve bu tasnife bagli olarak or-
taya koyulan tartismalar makalenin 6zglinliigiine vurgu yapmaktadir. Hegemonik erkekligin efsanelerdeki en
yaygin temsilleri, aga, baba ve koca rollerini iistlenen erkeklerdir; eril siddet, 6fke ve uzlasmazligi simgeleyen
eskiya ve saldirgan erkekler de bu kategorinin temsilleridir. Ailesi lizerinde otorite sahibi babalar ve kocalar,
siyasi otoritenin simgesi agalar, efsanelerdeki erkek diinyasinda egemen bir konumdadir. Duygusal hareket
eden, fiziksel agidan yetersiz ve giigsiiz, yoksul, ¢ocuksuz efsane kahramanlari ise madun erkekligin temsilcileri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Efsanelerdeki erkeklik temsillerinin izini siirmek, toplumsal cinsiyet esitligine dair tar-
tigmalar i¢in de zemin olusturmaktadir.
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ABSTRACT

Gender, in its simplest sense, can be defined as the categorization of individuals as female or male based
on the expectations and traits imposed by society. The biological sex of an individual, being female or male, is
not sufficient for societal recognition. For an individual to be recognized as a woman or a man, they must also
conform to the roles, appearances, behaviors, and attitudes defined by society. Discussions on gender have long
been focused on women-centered studies. However, over time, gender studies that argue that both femininity
and masculinity are socially constructed identities, distinct from biological sex, have increasingly turned their
attention to the concept of masculinity. Just as women, men are also subject to pressures regarding identity
construction, responsibilities, and the roles they assume in social life. The patriarchal structure, which offers
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men hegemony, also creates various areas of victimization for them. The awareness of these issues led to the
emergence of masculinity studies. The concept of masculinity cannot be explained through a single type; there
are different forms of masculinity. The relationships between these forms of masculinity are classified by R.W.
Connell as hegemonic, subordinate, complicit, and marginal masculinities. Hegemonic masculinity is a structure
that, under the influence of the patriarchal system, is built especially through other forms of masculinity and
suppresses them. The creation process of this hegemonic masculinity leads to crises not only for women but
also for other men. Subordinate masculinity refers to men who do not conform to traditional masculine traits,
or those who possess characteristics deemed feminine. Men who do not fit the hegemonic male model, and fall
outside the idealized version of masculinity, are categorized as subordinate masculinities. In order to observe a
holistic and embodied expression of hegemonic and subordinate masculinities in male figures in legends, Ana-
tolian legends have been examined. By reading legend texts found in graduate theses and books, male heroes
have been categorized as examples of hegemonic or subordinate masculinities. A structuralist approach has
been used to identify indicators of masculinity in these legends, and the representations of these masculinity
types have been described. The representations of masculinity in the legends have been analyzed through con-
tent analysis. As a result, an original classification model has been created, and the representations of hegemonic
and subordinate masculinities have been brought into discussion. Given the relative scarcity of masculinity
studies in the field of folklore, the parameters used in determining masculinity types, the classification created,
and the discussions based on this classification highlight the originality of the article. The most common repre-
sentations of hegemonic masculinity in the legends are male figures who assume the roles of father, husband,
and landowner. Outlaws and aggressive men, who symbolize male violence, anger, and intransigence, are also
representations of this category. Fathers and husbands who hold authority over their families, and landowners
who symbolize political authority, occupy a hegemonic position in the male world of legends. On the other
hand, legend heroes who are emotional, physically weak, poor, and childless emerge as representations of sub-
ordinate masculinity. Tracing the representations of masculinity in legends also provides a basis for discussions
on gender equality.
Keywords
Legend, gender, masculinity, hegemonic masculinity, madunization.

Giris

Efsaneler toplumlarin inang ve degerler sistemlerini yansitan, toplumsal normlarla
birebir iliskili anlatilardir. Ozel icracilar1 ve anlatim sekilleri olmayan, halk tarafindan
onun diliyle aktarilan efsaneler; estetik gayeden ziyade islevsel yoniiyle 6n plandadir.
Toplumsal yapiya yonelik mesajlar, 6rnek alinmasi beklenen davranig modelleri, i¢erdigi
kiiltiirel tembihler, toplum tarafindan benimsenen ve gelecek nesillere aktarilmasi hedef-
lenen toplumsal ve bireysel dogrularin aktarimina olanak saglayan yapisi, efsanenin bu
makalenin izlegi olarak segilmesinde etkili olmustur.

Efsanenin de iginde bulundugu halk anlatilari, insanin dogumundan 6liimiine kadar
binlerce kez dillendirilerek bireylerin zihnine toplumsal normlar1 ve cinsiyet rollerini rap-
teder ve onlarin baska bir segenek diistinmelerine veya alternatif bir yasam tercih etmele-
rine izin vermez (Gezgin 2020: 116). Normatif gostergelerin giizergdhindan ¢ikan birey-
lerin yalniz kalacagi inanci, dayanisma ve uyumu devreye sokar ve birey, toplumun ona
yazdig1 hayati yasamaya baslar. Olustuklar1 donemden bugiine, toplumsal yapinin dina-
mikleri {izerinde etkili olmasi efsanelerin temel 6zelliklerindendir. Eliade’ye gore efsa-
nenin ana iglevi, tim anlamli insan faaliyetlerinin (beslenme, cinsellik, egitim vb.) 6rnek
alinacak modellerini saptamak ve ister basit bir fizyolojik islev ister kiiltiirel, toplumsal
bir islev olsun tanrilarin 6rnek alinacak eylemlerini tekrarlamaktir (1991: 78). Bu noktada
tanrtyla ve kutsalla iligkili, inan¢ yonii sorgulanmayan, islevsel yoniiyle bugiine ulasan,
bilingalti mesajlar igeren efsanelerin; toplumsal yapi i¢inde eril kimliklerin nasil kurgu-
landigina dair bilgiler sunmasi da kaginilmazdir.

Toplumsal cinsiyet kategorilerinden biri olan erkeklik kavramimnin Tiirk efsaneleri
iizerinden okunmasi ve bu sayede edebiyat-toplumsal cinsiyet iliskisinin efsane tiirii 6r-
nekleminde tartisilmaya caligilmasi bu makalenin amacini olusturmaktadir. Efsanelerde

42 http://www.millifolklordergisi.com



Milli Folklor, 2025, Yil 37, Cilt 19, Say1 147

erkekligin ele alimis1 incelenirken yararlanilan ve toplumsal cinsiyet iizerinden erkeklik-
lerin yapisal analizini sunan Connell’in ‘Erkeklikler Teorisi’ (2023: 149-157)nin Tiirk
halk edebiyati metinlerine uygulanabilirligi noktasinda sinirlt bir literatiir bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki arastirmacilarin olugturdugu literatiirdeki ilk ¢aligmalardan biri olan,
“Dede Korkut Kitabi’nda Bir Cinsiyet Rejimi Olarak ‘Erkeklik’ adli makalede (Akbalik
2014) erkeklik ¢aligmalar1 ve normatif(hegemonik) erkeklik kalib1 hakkinda bilgi veril-
mistir. ‘Erkegin Toplum I¢indeki itibar, Gii¢ ve Giiven Nesnesi Olarak ‘Erkek Evlat’,
‘Bir Erginlenme Ritiieli Olarak Erkeklikte Savas ve Siddet’, ‘Psikolojik Ozellikleri Baki-
mindan Erkeklik: Cesur, Giiglii, Miicadeleci, Gururlu’, ‘Hakim Erkeklik Paradigmasi ile
Celisen Haller’ bagliklariyla Dede Korkut Kitabinda yer alan erkek kahramanlar tasnif
edilerek incelenmistir.

Erkeklik tiirlerinin halk hikayelerindeki tespiti “Anadolu Sahas1 Tiirk Halk Hikaye-
lerinde Erkeklik Temsilleri” adli doktora tezinde (Tung 2020) yapilmis; 96 adet halk
hikayesi erkeklik olgusu, elestirel erkeklik ¢aligsmalart ve feminist teori kapsaminda ince-
lenmistir. Erkeklik ¢alismalarinda R.W. Connell’1n erkeklikler teorisinden yararlanilmis;
iic ana toplumsal yap1 (iktidar-iiretim-kateksis) ve bu eksende ortaya ¢gikan hegemonik
erkeklik ve diger erkeklik performanslarina deginilerek hikayeler incelenmistir.

“Anadolu Tiirkleri’nin Halk Masallarinda Erkek ve Erkeklesme™ adli yiiksek lisans
tezinde Elazig masallar1 6rnekleminde, beden folkloru kapsaminda erkek bedeninden ha-
reketle masallarin tahlili yapilmis; ayrica hakim erkeklik anlayisinda 6ne gikan erkeklik
temasi olarak belirlenen askerlik, siddet ve babalik ele alinmistir (Isikelekoglu 2022:
110).

Alandaki erkeklik ¢aligmalarindan bir digeri destanlarla ilgilidir. “Eril Kiiltiir, Des-
tan ve Hegemonik Erkeklik” adli kitapta (Duman 2022), Tiirk destanlarindaki erkek kah-
ramanlar bilinyesinde sunulan ideal insan tipi, hegemonik erkekligin izdiistimii olarak ka-
bul edilerek; destanlar iizerinden Tiirk kiiltiirii 6zelinde hegemonik erkekligin insa siireci
ortaya koyulmustur. Hegemonik erkeklige giden insa siirecinde kahramanin dogumu, ad
almasi, evlenip ¢ocuk sahibi olmasi ve hegemonik erkekligin son agamasi ve devredilmesi
olmak {izere dort ana boliimde tahliller tamamlanmustir.

Masallarda erkeklikle ilgili bir calisma da, “Anadolu Sahasi Tiirk Masallarinda Er-
keklikler” adli yiiksek lisans tezidir (Daldal 2023). Anadolu sahasindan 80 adet masal
sec¢ilmis ve masallar R.W.Connell’in erkeklikler teorisi temel alinarak incelenmistir. Er-
keklik pratiklerinin olusumu; dile, sdyleme yansimalar1 ve uygulama bigimlerine degini-
len ¢aligmada; hilebaz, baskin, siginak olan, aykiri, bastirilmis, evin eri ve baba olan er-
kekler gibi bagliklarda masal erkekleri incelenmistir.

Sinirlt sayidaki bu ¢aligmalarda Connell’1in erkeklikler teorisinden yararlanilmis, ba-
zilarinda direkt erkeklikler ve erkek tipleri tizerinde durulmus, bazilarinda ise eldeki halk
edebiyati malzemesinin imkan verdigi 6l¢lide, metinlerde gegen erkek kahramanlar teo-
riden hareketle arasgtirmacilarin 6nerdigi tasnif ve basliklandirmalara gére incelenmistir.

Erkeklik konulu halk edebiyati ¢aligsmalar1 i¢inde efsanelerin bulunmamasi bu ¢alis-
may1 yapmaya motive eden sebeplerdendir. Ayrica efsaneler toplumsal normlari pekisti-
ren, toplumlarin inang ve degerlerini yansitan dinamik anlatilardir. Efsaneler, toplumun
kiilttirel kimliginin olusmasinda, bireylerin ve gruplarin davranislarinin sekillenmesinde
etkili olduklart i¢in erkeklik, kadinlik rollerinin benimsenmesine zemin hazirlar. Bunlara
ilaveten insana dair inang, kabul ve duygular1 da ifade eden efsaneler sayesinde erkeklik
temsillerinin yansitilmasi ¢aligmanin 6énem ve 6zgilinliigiinii ortaya koyar. Calismanin
amaci efsaneden hareketle toplumsal bir analiz yapmaktan ziyade; efsaneler iizerinden
erkekligi ve erkekligin nasil kurgulanip yansitildigini tahlil etmektir. Bu noktada, esit bir
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dagilim olmasi i¢in, Tiirkiye’de efsane derlemesi yapilmis iller belirlenmis, saptanan 41
il ve yoreye ait efsane metni i¢eren lisansiistii tezler taranmis, hegemonik ve madun er-
keklikle ilgili parametrelere uygun, tekrara diisiirmeyecek, 6zgiin 6rnek igeren 29 efsane
belirlenmistir. Boylece makalenin temel hipotezini destekleyecek sekilde, erkek kahra-
manlarin efsane metinlerinde hegemonik/madun hangi eril temsile uygun olarak sunul-
dugu kanitlanmaya ¢alistlmistir.

Erkeklik Kavram ve Erkeklik Calismalar1 Hakkinda Notlar

Toplumsal cinsiyet, dolayisiyla kadinlik ve erkeklik insa edilebilen bir seyse eger
farkli bir sekilde de insa edilebilir mi; yoksa insa edilmisligi faillik ve doniigiime izin
vermeyen bir toplumsal determinizm mi ima etmektedir, sorularin1 soran Butler (2019:
53) aslinda cinsiyetin ne dlgiide dogal oldugunu sorgular. Toplumsal cinsiyet olarak be-
lirtilen kiiltiirel inga mekanizmasti, anatomik olarak farklilasan kadin ve erkek bedenlerini
kiiltiirel bir yasanin edilgen alicilar1 haline getirir. Kadinlik ve erkekligi inga eden kiiltiir,
bu yasa lizerinden kavranmaya baglandiginda biyolojinin degil kiiltiiriin kader oldugu so-
nucuna varir.

Erkeklik kavraminin, biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal alanda nasil var
olacagini, diislinlip yasayacagini belirleyen ve salt erkek oldugu i¢in ondan beklenen rol
ve tutumlari igeren pratiklerden olugtugunu belirten Atay’a gore (2012: 21) erkeklik; ka-
din kimliginden farkli sekilde ‘bir iktidar pratigi olarak’ kurumlasir. Erkekligin ortaya
¢tkmasi tarihin belli bir doneminde gergeklesen kiiltiirel degismeye baglhidir. Erkeklik,
tipk1 kadinlik gibi dogal ve biyolojik bir hal olmanin &tesinde kiiltiirel bir pratiktir.

Farkl1 sinif ve 1rk iligkileri ¢ok vurgulanmasa da kadinlarin birbirine benzeyen ortak
bir ezilme yasadig1 erken donem feministleri tarafindan kabul edilince; farkli kadinlik
deneyimlerinin yarattig1 farkli ezilme baglamlarin1 anlama geregi erkeklik ¢alismalarina
da kapiy: aralar. Farkli erkeklikler ve bunlarmn farkli eril iktidar konumlar1 olabilecegini
sorgulayan tartismalar ortaya gikar (Sancar 2020: 25). Oyle ki artik erkeklik biyoloji ve
genetige indirgenerek sorgulanacak bir konu olmaktan ¢ikip bizzat toplumsal iktidar ilis-
kileri i¢inde olusan ¢eligkili ve ¢atismali toplumsal insalar olarak aragtirtlacaktir.

Erkekligin tarihsel ve kiiltiirel olarak kurgulanmasinin temelinde, ataerkillik {izerin-
den erkekligi sorgulamak vardir. Toplumsal cinsiyet ve kadin ¢aligmalar1 kadinlarin hak
miicadelesi seklinde ilerlerken tersine erkeklik ¢aligmalari alaninda, mevcut ¢ikarin orta-
dan kaldirilmas1 ve avantajli durumun yok edilmesi s6z konusudur. Toplumsal cinsiyet
iizerinden erkekliklerin yapisal analizini sorgulayan Connell, alanin mihenk tas1 sayilabi-
lecek ‘Erkeklikler Teorisi’ni olugturur (Orhun ve Delibag 2021: 18-20) ve bu teori ile tek
tip bir erkekligin bulunmadig1 ve erkekliklerin ¢ogul olarak tartisilmasinin gerekliligini
savunur.

Farkli erkekliklerin var oldugunun kabuliinde erkeklik ¢aligmalari alaninda énemli
bir isim olan Connell tarafindan gelistirilen ‘hegemonik erkeklik’ kavrami, ayn1 zamanda
cesitli tartigmalara da sebep olmaktadir. Erkeklik inga siire¢lerinin incelenmesi ve calis-
malarin baslayip ¢esitlenmesini hizlandiran erkeklikler teorisi ile evrensel tek bir erkek-
likten s6z etmenin miimkiin olmayacagi; ciinkii erkekligin degisken bir kimlik oldugu
iddias1 ortaya ¢ikar. Connell’in ele aldig1 ‘hegemonya’ kavramu iktidarin insanlarin riza-
sina ve kabullenmesine dayali bir sekilde kurulmasina isaret eder (Arik 2016: 233) ki bu
kabullenis kadinlar ve diger erkekler tizerindeki iktidarin, ataerkil s6ylemin onlar tarafin-
dan igsellestirilmesiyle miimkiin olur.

Connell’in belirledigi ‘Erkeklikler Teorisi’nde birden fazla erkekligin var oldugu
kabulii tizerinden dort tip erkeklik roliinden s6z edilir: Hegemonik, Madun, Sug¢ Ortagi
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ve Marjinal. Hegemonik erkeklik, belirlenmis bir toplumsal cinsiyet iligkileri kalib1 dahi-
linde tartigmaya ve itiraza her zaman agik olan egemen konumu isgal eden erkekliktir.
Antonio Gramsci’nin sinif iligkileri analizinden devsirilen ‘hegemonya’ kavrami bir gru-
bun toplumda yonetici konum iizerinde hak iddia etmesini ve bu konumunu siirdiirmesini
saglayan kiiltiirel dinamigi ifade eder. Hegemonik erkeklik, ataerkinin mesrulugu soru-
nuna halihazirda verilmis, kabul géren yanitt somutlastiran toplumsal cinsiyet pratigi ter-
tibatidir. Bu itibarla toplumda erkeklerin baskin, kadinlarinsa madun konumda kalmala-
rin1 teminat altina alir. “Hegemonik erkeklik, halihazirda kabul géren bir stratejiyi somut-
lastirir” (Connell 2023: 150). Ataerkinin savunulma kosullar1 degistiginde hakim olan
erkeklik anlayist da degisir ve bu tahakkiime zemin hazirlayan kosullar aginir ve bdylece
yeni gruplar yeni bir hegemonya insa edebilir.

Hegemonya, toplum genelindeki kiiltiirel tahakkiimle baglantili oldugundan erkek
gruplar arasinda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan egemenlik ve madunluk iligkileri bu-
lunur. Madunlastirma, esasen ‘kadins1’ olan erkekleri yani escinsel erkekleri karsilayan
bir terimdir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin en altina yerlestirilen escinsel erkekler,
ataerkil ideolojide hegemonik erkeklikten diglanan her 6zelligi biinyesinde barindirir. An-
cak bazi1 heteroseksiiel erkekler de madun erkeklik grubuna dahil edilir. Kabaca alt sinifi
simgeleyen madun erkeklik kavraminmn sinirlart ‘pisirik, beceriksiz, korkak’ (Connell
2023: 153) gibi hakaret iceren sozciiklerle ¢izilmistir. Simgesel olarak erkekligin kadin-
silikla bulaniklastirildigi tiim 6rnekler madunlastirilarak mesruiyet alaninin disinda bira-
kilan erkekleri tanimlar.

‘Sug ortagi (is birlikei)’ erkeklik, cok sayida erkegin hegemonik tasariyla sug ortak-
lig1 iliskisi icinde oldugunu belirtir. Connell’a gore erkeklerin biiyiik ¢ogunlugunu bu
grupta yer alir. Egemen veya madun siniflarin yahut etnik gruplarin erkeklikleri arasin-
daki iligkiler i¢in Connell (2023: 155-156) ‘marjinallestirme’ terimini kullanir. Efsane
metinlerinde, hegemonik ve onun sahip oldugu tiim 6zelliklerin karsit1 kabul edilen ma-
dun erkeklik 6rnegi erkek kahramanlara rastlanmis; diger iki grup orneklenememistir.

“Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” adli eserinde, bir kimsenin bir gozlemci kii-
mesi Oniinde gergeklestirdigi tiim faaliyetlerini ‘performans’ olarak adlandiran Goffman;
stirekli sergilenen insan faaliyetlerine ortam sunan arka plan diizenlemelerini igeren set-
lere de “vitrin® der. Ifade araglarinin gorsel kismina set denirken bu araglarin oyuncuyla
bagdastirilan diger tiirleri i¢in ‘kisisel vitrin® terimini tercih eder. Cinsiyet, yas, irksal
ozellikler, goriiniis vb. kigisel vitrinin birer aracidir. Bir oyuncu kendisi i¢in dnceden be-
lirlenen toplumsal role soyundugunda genelde onun igin belli bir vitrinin zaten yerlesik
oldugunu goriir (Goffman 2014: 33-38). Kadinlar gibi erkekler de toplumsal yagam i¢inde
onceden belirlenmis, yerlesmis bu vitrinlerde kendine bigilen rolii oynamak iizere perfor-
mansini sergiler. Bu vitrin 6niinde sergilenen performanslar, toplumun anlayis ve beklen-
tisine uydurulmak i¢in toplumsallagtirilir; bu toplumsallastirilma siirecinde kadinlik ve
erkekligin idealize edilmis bir sunumu sergilenir ki her birey bundan payina diiseni alir.
Ciinkii toplumsal cinsiyet performatiftir.

Agalar, Babalar, Kocalar ve Eskiyalar: Efsanelerde Hegemonik Erkekligin
Sunumu

Gelenek, her zaman metin olarak belirginlestigi i¢in kiiltiirel anlam alani-semiyos-
fer, metin odaklidir (Celepi 2023: 67). Erkeklik tiplerinin efsane metinlerinde islenisi
kodlar, metinler ve semboller igeren bir anlam evreni inga eder. Hegemonik erkeklik, ik-
tidar1 elinde tutan ve bu nedenle iistiinliige sahip olan erkeklik performansidir. Diger er-
keklik tiplerinden de kadinlardan da {istiindiir; baska bir deyisle hem kadinlar hem erkek-
ler lizerinden kendi egemenligini insa eden, sayica az ama idealize edilmis bir erkeklik
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pratigi olarak tanimlanabilir. Hegemonik erkekligin sunumunda patriyarkinin erkeklik
gostergelerine bakilir. Akilel, giiglii, dayanikli, daha az duygusal, heteroseksiiel, ig sahibi,
aile reisi, baba, kentli vb. 6zelliklere sahip olmas1 muhtemeldir. Hegemonik erkekligin
sinirlarimi belirleyen ve sayisi artirilabilecek gostergeler kiiltiirel ideoloji ve hakim cinsel
politikayla birlesince bir bask: alani olugturur. Neticede erkeklerin davranig modellerini
belirleyen, disina ¢ikilmasi zor bir gember ortaya gikar.

Goffman’a (2014: 45-46) gore bir performansin sunuldugu toplumun anlayis ve bek-
lentisine uymast i¢in kaliba sokulmasinin yollarindan biri ‘toplumsallastirilmasi’dir. Top-
lumsallagtirilma stirecinin 6nemli bir 6zelligi oyuncularin gézlemcilere farkli yonlerden
idealize edilmis bir izlenim sunma egilimlerinin olmasidir. Kisi kendini bagkalarina sun-
dugunda performansi toplumun resmen onaylanmis degerlerini igerir. Cogu toplumda ba-
sat bir tabakalasma diizeni var gibi goriiniir ve cogu tabakalagmis toplumda {ist tabakanin
idealize edilmesi ve altlarda yer alanin yukariya 6zlemi s6z konusudur. Bu noktada da
toplumsal siniflarla 6zdeslesmis en temel isaret araci, maddi varligin simgesi kabul edilen
statli simgeleridir. S6z konusu erkeklik rolleri olunca temel statii sahibi hegemonik er-
kekler olur ve erkekliklerin iist tabakasini olustururlar.

Hegemonya kavrami, acimasiz iktidar ¢ekismelerinin ¢ok 6tesinde; 6zel yagamin ve
kiiltiirel stireglerin orgiitlenmesine sizan, toplumsal gii¢ler oyununda kazanilan toplumsal
bir iistiinliiktiir. Hegemonya dinsel pratige, kitle iletisim igeriklerine, licretlendirmelere,
ev tasarimlarina kadar kok salan bir {istiinliiktiir. Yoksa bir erkekler grubunun silah zoru
veya cesitli tehditlerle baska bir grup istiinde kurdugu iistiinliikk hegemonya degildir
(Connell 2017: 268). Cok daha derinde, toplumsal yapinin i¢ine sizmis, kabul edilmis,
hakim erkeklik paradigmasidir.

Hegemonik erkekligin sunumunda, temel efsane kahramanlar1 beyler, agalar, baba-
lar ve kocalardir. Beylik ve agalik, yonetimsel siireclerle ilgili bir kavram olarak, erkek-
lerin efsanelerde siyasi, sosyal ve ekonomik statiisiiniin gostergesidir. Erkeklerin hem ka-
dinlar hem de diger erkekler karsisinda konumunu belirleyen beyler ve agalar, tagradaki
yoneticiler olarak erkek hegemonyasinin yerel aktorleridir. Diger erkeklerle aralarinda
sinifsal bir farklilik vardir ve bir nevi aristokrasinin temsilcileri olarak da siyasi bir {is-
tiinliige sahiptirler. Ardahan’dan “Gelin Tag1” adl1 efsanede (Sarikaya 2017: 76), fakir bir
koylii koylin agasina borglaninca, aga koyliiden kizini ister. Kizin sevgilisi de diigiin giinii
beddua edince hepsi tasa dontisiir. Bu efsanedeki aga, hem bir baba hem de sevgili karsi-
sinda giiciinii kullanip iki erkegi de madunlagtirir. Toplumsal hayatin i¢indeki giig iliski-
lerinden ortaya ¢ikabilecek esitsizlikleri derinlestirebilen beylik ve agalik sistemi, bagka-
larinin muhalefetine ragmen isler; zira baba da aganin giicii karsisinda yetersiz kalmak-
tadir.

Evlilik, hem erkek hem kadin i¢in sosyal statiiyli degistiren, diigiin gibi ritiiellerle
gosterigsel bir boyut kazanan bir kurumdur. Bir erkegin evli olmasi, “koca” sifatin1 almasi
erkeklik ingasi i¢in gerekli kabul edilen heteroseksiiel cinsel kudrete (Duman 2022: 17)
sahip olmasi1 anlamina gelir. Kocalik pozisyonu erkek i¢in bekar olan veya heterosekstiel
iliski i¢inde olmayan erkek grup karsisinda iistiinliik saglar. Ataerkil diizenin hakim ol-
dugu toplumsal yapilarda, diizenin devamini saglayan evlilik kurumunun ¢ocuk sahibi
olmakla desteklenmesi beklenir. Kocalik, efsanelerde esasen kadin tizerindeki erkek ta-
hakkiimii penceresinden incelenebilir; lakin erkekler arasi hiyerarside erkegin konumunu
belirler. Evlilik, erkegin toplumsallagsmasini saglar ve evlilikle birlikte ortaya ¢ikan dav-
ranig Oriintiileri efsane metinlerinde koca olmanin sorumluluk yiikleyen ve kontrol eden
bir mekanizmaya doniismesine sebep olur.
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Babalik; erkegin evlenmesi, cinsel iktidar sahibi olmasi ve soyunun siirmesi, otorite
uygulamasi, aile igindeki iktidar1 ve bu zeminde ayni zamanda bir es olarak da {istlendigi
roller hegemonik erkekligin daha 6nce de so6zii edilen dlgiitlerindendir. Baba olmak, er-
kegin hayati boyunca elde ettigi, toplumsal kabul géren egemen erkeklik degerlerini ko-
ruyup yasatmasi noktasinda asmasi gereken esiklerden biridir. Hegemonik hiyerarsi
icinde baba olan erkekler, baba olmayanlarin {istiindedir. Babalik erkegin iktidarinin top-
lumsallagmas1 bakimindan 6nemlidir; ¢iinkii toplumda baba olmaya yiiklenen anlamlar
sadece ebeveyn olmakla degil toplumsal ve kiiltiirel etkilerle de agiklanir. “Tag Olan Kirk
Atlr” efsanesinde bir kizin sevdigi vardir; ancak gaddar babasi kiza sormadan onu bagka-
sina verir. Kiz itiraz bile edemez, gelin alay1 yola ¢iktiginda sevdigi oglan beddua eder
ve gelin alay1 tas kesilir (Sarikaya 2017: 74). Babasinin s6ziinii dinlemeyen genglerin tasa
doniismesi, babanin istemese bile toplumsal baski ile kararlar verip uygulamasi, gaddar
anlayissiz babalar, makul ve mazlum babalar pek ¢ok efsane metninde [Usak (Celik 2020:
235), Ordu (Akkus 2018: 100-101)] yer bulur. Erkegin sergileyecegi babalik performansi
ve yerine getirmesi beklenen babalik gorevleri; erkek otoritesi ve egemenliginin efsane-
lerdeki yaygin 6rneklerini olusturur.

Hegemonya tartismalarinin ana eksenini olusturan ataerkillik, ‘erkeklik’ olgusuyla
ortaya ¢ikmig; insanlara dayatilan uyumlarin saglandigi, i¢sellestirilen ataerkil hegemo-
nik erkekliklerdir. Ataerkilligin her anlamda hegemonik erkekliklere ihtiyaci vardir;
¢linkii kendi devamin1 ancak boyle saglayabilir (Demren 2003: 34). Boylece siirekli do-
niisen yapida bir ataerkil ag ortaya ¢ikar ki bu ag tiim toplumu kapsayan bir soyutlamadir.
Bu ag i¢inde toplumca kurgulanan erkeklik kimligine ait birgok kalip, algilayis bi¢imi ve
ideoloji bulunur.

Efsane metinlerinde saldirganlik, 6fke, eril siddet ve buna bagli korkunun en belirgin
ornegi eskiya, diisman veya haramilerin saldir1 tehlikesidir. Afyon’da “Ug Kizlar Kayas1”
efsanesinde; ti¢ kiz kardes Hidirellez giinli ge¢ saatte evlerine donerken karsilarina {i¢
tane harami ¢ikar. Korkarlar, en kiigiikleri kibleye doniip ‘Allah’im bizi bu haramilere
yem etme, ya tas et ya kus et ucur, azat et’ diye dua edince orada ii¢ tasa doniisiirler
(Atakan 2002: 16). Amasya (Balaban 2013: 508), Aksaray (Aydogan 2018: 196), Edirne
(Dervisoglu 2016: 341), Ardahan (Sarikaya 2017: 76), Kayseri, (Oral 2016: 161-162),
Gaziantep (Ozdemir 2003: 155), Ordu (Akkus 2018: 109-110) ve Nevsehir’den (Giindiiz
2013:118) derlenen efsanelerde eskiya saldirist nedeniyle tasa, kayaya, kusa, cicege,
agaca doniisen veya sadece 6len kadinlardan s6z edilir. Her ne kadar "hegemonya" giice
dayali iistlinliik anlamina gelmese de, giice dayali istiinliikle bagdasmadig1 da soylene-
mez. Fiziksel veya ekonomik siddet egemen konumdaki bir kiiltiirel driintiiyli destekler.
Bu bazen bir ideolojinin yasa ve diizen yoluyla fiziksel giice sahip olanlar1 onaylamasi
olarak disiiniilebilir. Hegemonik erkeklik ve ataerkil siddet arasindaki baglanti, basit ol-
mamakla birlikte yakindir (Connell 2017: 269). Bu ataerkil siddetin muhatabi efsanelerde
ilk etapta kadinlar gibi goriinse de o kadin koruyamayan baba, koca, erkek kardes vb.
erkekler de paylarini alirlar. Giig, aileyi korumak, giiven telkin etmek erkegin sorumlu-
luklarindandir; disaridan bir erkegin bu sorumluluk alanina saldirisi igerideki erkegi ma-
dunlagtiracaktir.

Erkekler kadinlar tizerinde iktidar sahibi olduklar1 i¢in mi, yoksa iktidar kurmak i¢in
mi siddet uygular sorusuna yanit arayan Walby’e gore (2016: 213), birincinin etkili oldu-
gunu diistinenler oldugu gibi, erkekler kadinlar {izerinde ekonomik ve egitime dayali {is-
tiinliik saglayamiyorlarsa kadinlara siddet uygulamaya daha meyillidir, seklinde diigiinen
arastirmacilar da vardir. Efsanelerde eskiya ve diisman erkeklerin siddetinin dogrudan
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kadina yoneltilmesi, yerlesik toplumu zayiflatan ve 6zellikle o toplumun erkeklerini top-
lumsal gii¢ hiyerarsisindeki konumlarmi sarsan bir etkiye sahiptir (Ozcan Giiler 2022:
94). Eskiya, harami, diisman saldirist 6rneklerinin oldugu efsane metinlerinde saldir1 ya-
pilan mekanlardaki erkeklerin 6ldiigli yahut savasta oldugu veya saldir1 mekaninin kdyiin
disinda oldugu vurgusu bu baglamda dikkat ¢ekicidir; zira kadinlar kendi erkeklerinin
bulunmadig: yerlerde, yalmizlarken tehlike altindadirlar. Eskiya saldirisi, erkek egemen-
ligine de zarar verip karsidaki erkegi madunlastirirken, eskiya olan1 baskin hale getirir.

Hegemonik erkekligin olumsuz ¢iktisi ve erkek kaynakli cinsel siddetin efsaneler-
deki temsili tecaviizdiir. Eskiya baskininda kadinlarin esas korkusu 6liim degil, ‘namus’u
koruyamama kaygisidir. Tecaviiz korkusu, magdur kadinin baskastyla evlilikten kacin-
masl, tecaviizcii erkeklere verilen cezalar da efsanelere konu olmustur. Nevsehir’de giizel
bir kiza g6z koyan bir adam ona tecaviize kalkisinca kiz dua edip kusa doniisiir, elindeki
gergefin ipi de kizin boynunda ¢izgi olur (Giindiiz 2013:168). Mardin (Sancak 2008: 96),
Bitlis (Dogan 2020: 316), Mus (Ekmekgi 2020: 67) ve Usak’tan (Celik 2020: 228-233)
derlenen efsane metinlerinde erkek kaynakli cinsel siddetin sonuglarina vurgu yapilir. Ta-
ciz ve ahlaksizca davranis karsisinda takinilmasi beklenen tavrin vurgulandigi bu 6rnek-
lerde yine namusunu koruyamayan veya bu tehlikeye maruz kalan kadinin tasa veya kusa;
ahlaksiz erkeklerinse hayvana donistiigii goriiliir.

Erkeklerin kadinlar iizerindeki toplumsal denetiminin bir bigimi tecaviizdiir, diyen
Walby’e gore (2016: 211) hem siddet hem cinsellik toplumsal olarak sekillenir. Erkekler,
mago olarak yetistirildiginde siddet kullanmaya aliskin olurlar, erkek giiciiniin 6vgiiyle
karsilanmasi ve erkek giiciiniin yiiceltilmesi kahramanca siddet eylemlerinin popiilarite-
sini artirir. Militarizm ve savaglarin yilikseldigi donemlerde tecaviizlerin arttig1 iddia edi-
lir; militarizm ve patriyarka arasindaki bag bunun nedenlerindendir. Efsanedeki zorla sa-
hip olma yahut buna yeltenme, sahip olamadigina iftira atarak onu kirletme bi¢iminde de
goriiliir. Balikesir’de Sarikiz giizelligi nedeniyle ona sahip olamayan erkekler tarafindan
iftiraya ugrar (Duymaz 2001: 93). Babas: tarafindan kazlari ile birlikte dagda 6liime terk
edilen kiz, evliyalik alametleri gostermeye baslar. Dagda tek basina kalan kizin giizelligi
mutasavvifi bir hamle ile ortiiliir, namusu Allah tarafindan korunan giizel kiz, bastig1 yer-
den su ¢ikarma gibi kerametler gostererek diinyevi islerden ve maddeden uzaklastigini
kanitlamis olur. Allah’a siginan kizin erkeklerle iliski kurmayip kendini din yoluna ada-
mas1 namusunun korunmasi adina yapacagi en iyi se¢im olarak sunulur (Ozcan Giiler
2022: 105-106). Cinsel iligkinin bir tahakkiim iliskisi olarak belirmesinin nedenini, aktif
olan erkek ile pasif olan kadin arasindaki temel ayrim ilkesi dolayiminda insa edilmis
olmasina baglayan Bourdieu; bu ilkenin arzuyu yaratip diizenleyip, disavurdugu ve yon-
lendirdigi goriisiindedir. Eril arzu, erotiklesmis tahakkiim olarak sahip olma arzusudur;
disil arzu ise eril tahakkiime yonelik erotiklesmig itaat, hatta bir anlamda, tahakkiimiin
erotiklesmis halde kabul edilmesidir (Bourdieu 2015: 35). Nihai hedef olarak cinsel sa-
hipligin 6tesinde basitge sahiplenme de erkek tarafindan amaglanmig olabilir; eger sahip-
lenme olamiyorsa kotiileme ortaya ¢ikabilir.

Hegemonik erkeklik bir iktidar mekanizmasi olarak isler; belirlenmis erkeklik kod-
larina uygun davranislar sergileyen erkekleri anlatir; ataerkillikle biitiinlesmis ve dogal-
lagtirilmis bir egemenlik alanini kast eder. Oyle ki ataerkillik pastasindan da en biiyiik
pay1 hegemonik erkeklik alir. Her kiiltiir, ¢esitli toplumsal cinsiyet gostergeleri ve mevecut
ataerkil iktidar iizerinden kendi hegemonik erkeklik tipini olusturur. Efsanelerdeki ege-
men erkeklerin cinsiyet statiileri de kendi iginde bir hiyerarsi ile toplumdaki gii¢ anlayi-
sin1 vurgulayacak sekilde sunulmustur.
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Her Sey Ziddiyla Kaimdir: Hegemonyanin Madunluk Uzerinden Sunumu

Erkeklik, en ¢ok erkegi ezer. Erkegin kadini ezmesindeki esitsizlikten farkli olarak
erkekligin erkegi ezmesi, bir kimligin benligi ezmesi seklinde ortaya ¢ikar. Erkeklik, ka-
din1 disaridan erkegi igeriden yikan bir kimliktir. Iktidar yalnizca ona maruz kalani degil
onu temsil edeni de ezer; erkek iktidarinin esas mahktimu erkektir. Erkekler, eril kiiltiiriin
paradoksal bigimde hem {ireticisi hem {iriinii; ataerkil ideolojinin hem sahibi hem kélesi-
dir. Bu bakimdan erkeklik bir erkegin kiiltiirel anlamda onun algisina sahip olmaya bas-
lamasindan itibaren hayat boyu her ortamda ve iliskide yitirilmemesi i¢in miicadele ettigi
bir kimlik olarak belirir. Erkek olmak, bir erkek referans toplulugu tarafindan kisinin er-
kekliginin onaylanmasidir. Erkekligin olugmasi, sosyal bir siiregtir. Disiligin tersine er-
keklik verilir. Bagislanan bir sey oldugu i¢in geri de aliabilir (Atay 2012: 35-41). Erkek-
ligin baskiladig1 erkeklerin iginde yalniz madun erkekler bulunmaz; hegemonik erkekli-
gin sinirlar1 da bu sayede belirlenir; zira her sey ziddiyla kaimdir.

Erkek gruplari arasinda, toplumsal cinsiyetten kaynakli bazi egemenlik ve madunluk
iliskileri bulunur. Erkeklik kategorizasyonunda, heteroseksiiel erkeklerin tahakkiimii ve
escinsel erkeklerin madunlastirilmasi s6z konusudur. Escinsel erkeklik en goéze garpan
olmakla beraber, tek madun erkeklik tipi degildir. Baz1 heteroseksiiel erkekler ve oglanlar
da mesruiyet alanindan diglanmaktadirlar. S6z gelimi “pisirik”, “muhallebi ¢ocugu”, “ah-
mak”, “beceriksiz”’, “hamim evladi”, “tabansiz”, “donek”, “odlek”, “citkirildim”,
“bamya”, “stimsiik”, “salon erkegi”, “1lik”, “miymint1”, “siit oglan1”, “ana kuzusu”, “dort
g0z”, “miilayim”, “ebleh”, “korkak” vb. zengin bir hakaret dagarcig1 bu siirece damga
vurur. Burada da simgesel olarak erkekligin kadinsilikla bulaniklastirildig: da asikardir
(Connell 2023:153). Hegemonik erkekligin erkek bir bireyde kabul etmedigi, kendine ait
gormedigi, kadinsi buldugu tiim duygusal haller madun erkeklik i¢inde kendine yer bulur.
Madunlastirma hegemonya karsisinda alt ve asagi konumda olan, bastirilmig, 6zne ola-
mamis gruplar ifade eder. Connell’in ayirdig: tiplerde yiiksek oranda escinsel erkekleri
ele alir; ancak efsanelerde bununla ilgili bir bulguya rastlanmamigstir. Efsanelerde erkek
egemenliginin magdur ettigi erkekler madunlagtirilmis erkeklik kabuliiyle incelenecektir.

Efsanelerdeki madun erkekligin sunumu duygusal, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel sunum
(Duman 2024) olarak ii¢ maddede 6rneklenmistir. Duygusal temsili gosteren drneklerde
korkak, cesaretsiz, sevdigi i¢in miicadele edemeyen yahut kadin sozii dinlediginden ikti-
darma golge diisen erkekler; fiziksel temsilde narin, giigsiiz, zayif, bedensel olarak yeter-
siz erkekler; sosyo-kiiltiirel temsilde yoksul, mal miilk sahibi olamamus, ziirriyetsiz oldu-
gundan ¢ocugu olanlar karsisinda alt statiide kalan erkekler 6rneklenecektir.

Duygusal temsile ilk 6rnek Icel’den “Erkek Tas1” efsanesidir. Birbirini seven iki
geng evlenmelerine izin verilmedigi igin kagarlar. Erkek, irmak ¢ok coskun aktigindan
gegit yolunu bulmak i¢in karsiya tek geger, tam geri donecegi sirada kizin babasi ve kar-
desleri yetisir. Oglani irmagin biir yakasinda goriince “Korkak, sen bu korkakliginla na-
sil bizim kiz1 alirsin, kendi canini kurtardin, kizi burada biraktin.” derler. Oglan bu sozii
duyunca utancindan yaslandigi tagin yaninda donarak taga doniisiir (Ciblak 1995: 229-
230). Kizin kagirilmasi veya kendi rizasiyla bagka bir erkege kagmasi, kiz bekarken ba-
basinin korumasi altinda oldugundan baba otoritesini sarsan, baba ve varsa erkek kardesin
iktidarin1 yikan affedilemez bir hatadir. Erkekligin, eziciligi, asli 6yle olmasa bile kor-
kaklikla itham edilen erkegin utangtan tasa donmesine sebep olur.

Kadin sozii dinlemek, kadin séziiyle hareket etmek erkek diinyas: igin kadinsilag-
makla esdeger diisiiniilmektedir ve duygusal bir harekettir. “Sultan Siileyman” efsanele-
rinde goriilen ve kadin soziiyle hareket eden erkegin kadin olarak sayilmasi sonucuna
dayanan efsane orneklerinden biri Giresun (Goksen 1999: 145)’dan derlenmistir. Sultan
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Siileyman’in karis1 kus kemiginden saray yaptirilmasini ister. Baykus, huzura gelince
Sultan Siileyman’a “Diinyada kadin m1 ¢ok, erkek mi?” diye sorar. “Kadinlarin agzina
bakan erkekler de kadindir, bu nedenle diinyada kadinlar daha ¢oktur”, diye de sorusunun
cevabini verir. Amasya (Balaban 2013: 518), Osmaniye (Diindar 2021: 116) ve Nazilli
(Keser 2017: 99)’den efsanelerde de benzer sekilde cevap verilir ve Sultan, baykusun
cevabint dogru bulur. Bourdieu’ya gore bir erkek i¢in en agir asagilanma bir kadina do-
nistiiriilmektir (2015: 36). Kadin agzina bakmak, kadin soziiyle hareket etmek, canlilari
incitecek bencillikte olmak erkegi kadinsilastiran hareketler olarak sunulmustur. Erkek-
lige siiphe diisiiren, kadinsilig: diisiindiiren, kadinsilik korkusu veren ve herkes i¢inde
yapilmasindan dolay1 agagilanmasina sebep olan bu alayc1 sorgulama neticesinde padigah
kadinin degil, kuslarin dedigini yaparak konumunu korumustur. Zaten kadinlarin istedigi
de akla yatkin bir istek degildir. Erkekligin dogasina ve 6ziine uygun davranmayan tiim
erkeklerde oldugu gibi burada da Sultan, kadin s6ziine uyan erkeklerin kadindan sayila-
cag1 genel kabuliine gore hatadan doner. Kadin iistiinde erk sahibi olamayan erkek diger
erkekler nazarinda duygusal temsil olusturur.

“Kiz Tas Attig1 Tepesi’'nin Efsanesi’nde erkekligin fiziksel temsili 6rneklenmekte-
dir. Kendiyle evlenmeye goniilsiiz olan bir yoriik kizini1 kagirmayi diisiinen gence, kiz bir
sart sunar. Eger yerdeki tagi ¢gesmenin arkasindaki tepeden gegirebilirse gencle evlene-
cektir. Ama oglan taslar1 gegiremez, kiz gecirir. Sart1 yerine getiremeyen oglani da abile-
rine teslim eder (Ciblak 1995: 271). Erkegin biyolojik olarak giiclii olmasi ve buna bagli
faktorler kadinin kagirilmaya fiziksel olarak karsi koyamamasina neden olurken bu efsa-
nede kiz, gli¢ gosterisi niteliginde bir sart ortaya koyar. Ancak erkek basarisiz olur, bir
kadina gii¢ yariginda yenilmesi hegemonyanin asla kabul edemeyecegi bir prestij kaybina
yol agar.

Bazi efsanelerde ise madunluk sosyal ve kiiltiirel alanlarda ortaya ¢ikar. Afyon’da,
heybetli bir bey vardir; ama ¢ocugu olmaz, Anadolu’da ¢ocuksuz 6zellikle erkek cocugu
olmayan adama, erkek goziiyle bakilmadig1 vurgusu yapilan efsanede bu bey, yasl bir
kadin gifacinin yardimiyla ¢ocuk sahibi olur (Atakan 2002: 10). Cocuksuz erkeklere top-
lumun bakisini anlatan, ¢6ziim yollarindan s6z eden birgok efsane metninde 6zellikle er-
kek ¢ocuk yoksunlugu iktidarin siirmesi agisindan daha kritik bir dneme sebep olur. Co-
cuksuzluk, erkek iktidarinin en biiyiik tehlikelerindendir. Erkeklik, tam da etik boyutu
icinde, yani er, erdem, seref meselesinin 6zii olarak, serefin korunmasi ve arttirilmasinin
esasi olarak, fiziksel erillikten ayrilmaz haldedir; 6zellikle de gercekten erkek olan erkek-
ten; erkek ziirriyetin bollugu gibi cinsel kudret gosterileri araciligiyla fiziksel erilligin
desteklenmesi beklenir (Bourdieu 2015: 23). Cocuk sahibi olmak, kudrete iligskin kolektif
algida eril iktidarin somutlagsmig halidir ve sosyo-kiiltiirel yahut statiisel temsile 6rnektir.

Efsanelerde ataerkilligin ezdigi erkeklerin bir kismini da ¢obanlar olusturur. Fakir-
ligi, yurtsuzlugu, alt sinifi temsil eden ¢obanlar madun erkek ornekleri iginde yer alir.
Cobanlik, hayvanciligin temel ge¢im kaynagi oldugu donemlerdeki dnemini zamanla yi-
tirmis; Onceleri peygamber meslegi iken, efsanelerde kendine ait miilkii bulunmayip aga
veya beye hizmet eden yoksul, miilksiiz, yer yer Allah’1 kandirmaya ¢alisan ve babalarin
kiz vermek istemedigi bir erkek tipine doniisiir. Nigde, “Boz Tepe” efsanesinde zengin
bir adamin giizel kiz1 ¢obana kaginca babasi elleri birbirine degdigi anda tas kesilsinler,
diye beddua eder ve sevgililer tas kesilir (Sonmez 1994: 319). Ayrica Afyon (Atakan
2002: 18) ve Mus (Ekmekgi 2020: 86)tan derlenen drneklerde ¢cobanlarin zenginlik, say-
ginlik, statii gibi erkek hegemonyasimin temel gostergelerine sahip olmadiklari, ataerkil
ideolojinin yarattig1 erkeklik imajina uymadiklari goriiliir.
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Egemen erkekligin yaratim siireci, ataerkillikle dogrudan iliskilidir. Toplumsal cin-
siyet hiyerarsisinin en alt grubu olan madun erkekler hegemonyanin disinda kaldiklar1
icin bu denli 6tekilestirilir. Oyunda ikincil plana itilen bu erkekler, ataerkil ideolojinin
kendilerinden beklentilerini yerine getirememis; erilligi temsil eden ekonomik giigsiizlik
nedeniyle statii etiketini alamamiglardir.

Sonuc¢

Egemen erkeklik degerlerine uygun davranmak bireyi erkek yapmayacagi gibi, bu
degerlerin disinda kalmak da erkekligi kaybetmek olarak algilanmamalidir. Ataerkil bir
toplumsalligin yasandig: toplumlarda ‘erkek’ olmanin anlami iizerine daha ¢ok diistinmek
gerekir. Kadinlik ve erkekligin toplumsal olarak kurulduguna iliskin argiimani kabul
edersek ataerkil yapinin hegemonik erkekligi mesrulastirip yeniden insa ettigini de kabul
etmig oluruz. Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki temel motivasyon, efsane tiirliniin top-
lumsal cinsiyet ve bagli olarak erkeklik ¢aligmalar1 bakimindan farkli bir perspektiften
bakmay1 olanakli kilan yapist olmustur. Erkeklik ve kadinlik rollerinin olusmasi, top-
lumda yerlesmesi, siirekliligi, gelecek kusaklar: aktarilmasinda efsanelerin pekistirici et-
kisi oldugu goriilmektedir. Toplum diizeninin korunmasi ve devamliligt bakimindan ef-
sanelerdeki erkeklik sunumlari kolektif bir temsil niteligi tasir. Agik veya ortiik bir se-
kilde, hakim kodlarin aktarimida normatif vurgular géze carpar; dyle ki hakim erkeklik
kodlarinin benimsetilmesinde, efsane metinlerinde gomiilii sosyal baskinin da etkisi var-
dir. Hegemonik erkekliklerin sunumu yer yer abartili erkeklik gosterileri sekline biiriinse
de ogretici islevdedir. Hegemonyanin genel temsili olarak aga, bey, baba, koca, erkek
evlat gibi egemen erkekligi vurgulayan yiizlerce efsane vardir. Aga, baba yahut koca olan
erkeklerin ellerinde tuttuklari iktidar, aslinda geleneksel erkeklik anlayisini sunar. Erkek-
lik rolleri bakimindan toplumsal sayginlik hiyerarsisinde en alt tabakay1 olusturan madun
erkekler, efsanelerde siirli gekillerde sunulmustur. Duygusal, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
temsille sunulan; yeterince erkek sayilmayan, aile reisliginin agirligini tasiyamayan, ka-
dins1 hassasiyetler tasiyan madun erkekler efsanelerde daha silik baska bir ifadeyle goze
¢arpmayan bir rol tistlenir. Kadmliga dair ¢izilen gergeveler belirgin, normatif, ibret verici
bulunurken; erkeklige dair soylemler ve kalip yargilar ise hakim erkeklik ideolojisini ve
hegemonik erkeklikleri 6n plana ¢ikaran; siddete ve giice dayandirilan veya bunu destek-
leyen bir otoriteye hizmet etmektedir. Zaten hegemonik erkekligin en belirgin davranigsal
gostergesi, eril giicilin ve yer yer siddetin dncelenmesi olmaktadir. Erkek giiciiniin yiicel-
tilmesi ve erkeklik imgesinin olusup yerlesmesi noktasinda, olmasi ve olmamasi bekle-
nenler, dikotomik iki erkeklik tipi lizerinden incelenmis; hegemonik erkeklik tipinin ef-
sanelerde 6n planda oldugu sonucuna varilmustir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYT: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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