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FRANSA’DA HALK MiMOLOJizMi*
Folk Mimologism in France

Prof. Dr. Kubilay AKTULUM**

oz

Gérard Genette, Mimologiques, Voyage au Cratyle (Mimolojik. Cratyle’e Yolculuk) baslkl kitabinda
Platon’un Cratyle’indeki bir sdzciigiin nesnesiyle olan iligkilerini irdelerken “mimologisme” kavramii yan-
sima sozciiklerden ayirarak tanimlar. “Yansima” (fr. onomatopée) bir dig giiriiltiiniin (hayvan ¢igliklari dahil)
taklit edilmesiyle tiiretilmis bir sozciiktiir, mimolojizm ise bir ¢1gligin ya da daha genel olarak insanin “vokal
guiriltiisiiniin” taklidiyle tiiretilen bir sozciiktiir. Genette, mimolojizmi, sozciikler (ve 6zellikle adlar) ile seyler
arasindaki mimetik iliskiyi adlandirmak i¢in kullanir. Biz ise onu Genette’in parantez igerisinde belirttigi ancak
tizerinde durmadig1 “hayvan” yaninda bitki, obje ¢igliklari (sesleri) anlaminda, yansima sozciikten farkli bir
anlamda ve bir folklor perspektifinde kullanacagiz. Cogunlukla masallarda bulunan ve kirsal sozlii gelenekle
baglantili olan mimolojizmler, hayvanlarin ¢ikardigi seslerin yalnizca fonetik bir aktarimi degil, bir yorumun
konusu olmasi bakimmdan yansima soézciiklerden ayrilirlar. Folklor arastirmacilarinca (Paul Sébillot, Daniel
Giraudon, Antonin Perbosc, Jean Amade, Félix Arnaudin, Patrick Lavaud, Didier Huguet, Jean-Claude Rocher,
Joan Amades, Vladimir Dobrovolskij vd.) mimolojizm, hayvanlarin, bitkilerin, objelerin seslerini dil aracili-
giyla yorumlamaya, kimi zaman mikro hikayecikler bi¢iminde yeniden liretmeye dayali, 6ziinde bir taklit un-
suru igeren 6zel bir tiir olarak tanimlanmaktadir. Bilindigi gibi masallarda, efsanelerde bitkiler gezinir, birbir-
leriyle konusur ya da sarki sdylerler. Etiolojik masallar yaninda olaganiistii masallarda, mimolojizmlerde bitki-
ler ve hayvanlar yine konusurlar. Hayvanlar, bitkiler, objeler konusturularak giinliik islerin ritmi, kronolojik
veya iklimsel 6l¢iitler, insana 6zgii bilgiler ifade edilmektedir. Hayvan, bitki, objelerin konusmalarinin bir araya
getirildigi ¢alismalarda insanin gevresine gosterdigi ilgiye taniklik edilir, insan bilgisinin boyutu, temsillerinin
karmasiklig1 ortaya konulur, toplumsal imgelemin kimi yerel ayirici 6zellikleri onlar araciligryla kavranir. Or-
negin kusun sesinin taklidi yalnizca onu yakalamak veya evcillestirmek yoluyla ona hilkmetmenin bir yolu
olmakla sinirl degildir, bu ayni1 zamanda onunla bir 6zdeslesme arayisina da karsilik gelebilir (islevler toplum-
dan topluma degisebilir). Ister hayvan temsili isterse insan/hayvan iliskisi agisimndan olsun, bu tiirden mikro
Oykiilerin sagladig1 unsurlar tam olarak dizgelestirmeye elverisli olmadiklarindan bir belirsizlik igerir, bu ne-
denle yorelere gore igerik benzer olsa da farkli bigimlerde yorumlanabilir. Mimolojizm bir hayvan, bir bitkiyi,
bir objeyi 6zel bir canlandirma bigimi, kisacasi onlarin simgesel bir imgesi ya da aktarimidir. Ister hayvanlara
yakistirilan bir s6z (s6ylem) bigimi ister insanin onlarla konugma bigimini ¢oztimleme sorunsali olsun, mimo-
lojizm digerleri gibi hem bir tiir dilsel fenomendir, dolayisiyla onun tekil yerini belirlemek gerekir hem de
toplumsal imgelemin 6zgiil bir 6zelligidir. Sarkilarda, atasozlerinde, 6zIii sdzlerde, masallarda karsimiza ¢ikan
mimolojizmler, bu tiirden mikro metinler/hikayecikler konusunda farkli dillerde ve ydrelerde ¢ok sayida der-
leme yapilmistir. Burada mimolojizmle su ya da bu bigimde yakinlasan tiim tiirlerdeki konusan/konusturulan
bitkilerden, hayvanlardan, objelerden séz etmeyecegiz. Konumuzu daha dar bir alanla yani mimolojizmlerle
siirlandiracagiz. Biitiincemiz agirlikli olarak Fransa Halk Mimolojizmini i¢erse de kimi tilkelerdeki mimolo-
jizmlerden birkag 6rnek vermekten geri durmayacagiz.

Anahtar Kelimeler

Gérard Genette, Mimolojizm, onomatopoeia, taklit, kisa hikaye.

ABSTRACT

In his book titled Mimologiques, Voyage au Cratyle, Gérard Genette defines the concept of "mimolo-
gisme" by distinguishing it from onomatopoeic words while examining the relations of a word with its object
in Plato's Cratyle. “Onomatopée” is a word derived from the imitation of an external noise (including animal
screams), while mimologism is a word derived from the imitation of a scream or, more generally, human “vocal
noise”. Genette uses mimologism to name the mimetic relationship between words (and especially names) and
things. We will use it in a different sense than the word onomatopoeia and in a folklore perspective, in the sense
of plant and object screams (sounds), as well as the "animal" that Genette mentions in parentheses but does not
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focus on. Mimelogisms, mostly found in fairy tales and associated with rural oral tradition, differ from onomat-
opoeia in that they are the subject of an interpretation and not merely a phonetic rendering of the sounds made
by animals. By folklore researchers (Paul Sébillot, Daniel Giraudon, Antonin Perbosc, Jean Amade, Félix Ar-
naudin, Patrick Lavaud, Didier Huguet, Jean-Claude Rocher, Joan Amades, Vladimir Dobrovolskij etc.), mim-
ologism aims to interpret the sounds of animals, plants and objects through language. It is defined as a special
genre based on reproducing time in the form of micro-stories and containing an element of imitation in its
essence. As is known, in fairy tales and legends, plants wander around, talk to each other or sing songs. In
addition to etiological tales, plants and animals also speak in extraordinary tales and mimologisms. By making
animals, plants and objects talk, the rhythm of daily work, chronological or climatic criteria, and human-specific
information are expressed. In works where the conversations of animals, plants and objects are brought together,
the interest of humans in their environment is witnessed, the extent of human knowledge and the complexity of
their representations are revealed, and some local distinctive features of social imagination are grasped through
them. For example, imitation of the bird's call is not limited to simply being a way of dominating it by capturing
or taming it, it can also correspond to a search for identification with it (functions may vary from society to
society). Whether in terms of animal representation or human/animal relations, the elements provided by such
micro stories contain ambiguity as they are not fully systematized, so although the content is similar depending
on the region, it can be interpreted in different ways. Mimologism is a special way of portraying an animal, a
plant, an object, in short, a symbolic image or transfer of them. Whether it is a form of speech (discourse)
attributed to animals or the problematic of analyzing the way humans talk to them, mimologism, like others, is
both a kind of linguistic phenomenon, therefore it is necessary to determine its specific place, and it is a specific
feature of social imagination. Many compilations have been made in different languages and regions about
mimologisms and such micro-texts/stories that we encounter in songs, proverbs, aphorisms and fairy tales. Here
we will not talk about all kinds of speaking plants, animals and objects that are close to mimelogism in one way
or another. We will limit our subject to a narrower field, that is, mimologisms. Although our corpus mainly
includes French Folk Mimologism, we will not hesitate to give a few examples of mimologism in some coun-
tries.
Keywords
Gérard Genette, mimologism, onomatopoeia, imitation, little story.

Toplumsal imgelemin en ilgi ¢ekici ve en dogal yanlarindan birisi olan “mimolo-
jizm” belli bir yorede yasayanlarca hayvanlarin seslerini, tiislerini, ¢igliklarini, doganin
sayisiz sesini taklit etmeye dayali anlatim bigimlerine karsilik kullanilmaktadir. Tanidik
varliklara ve nesnelere verilen ve taklide dayali adlar ise genellikle “onomatopoeia” ola-
rak bilinmektedir. Ancak bir yorede yasayanlar daha da ileri giderek hayvanlarin dilini,
hatta imgeleme yetilerinin cansiz varliklara atfettigi dili yorumlamaya ¢alismiglar. Onlar
icin ¢evrelerindeki her seyin yar1 gergek yar1 yapay bir yasamy, insanligin siirsel bir yan-
stmast vardir. Ornegin, Giiney Fransa’da yasayanlarin kullandiklar1 eski Oc dili (Oksi-
tanca), insanlarin hayvanlarin seslerini, ¢igliklarini, otiislerini, ayrica doganin sayisiz gii-
riiltiistinii taklit etmeye ¢aligtiklari ifadelerle doludur. Cevrelerindeki her sey onlar igin
insan 6zelliklerinin siirsel bir bicimde yansitildig1, disa vuruldugu yar gergek, yar1 kurgu
bir bicimde yasam bulur. Suyun, ¢akil taslarinin, riizgarin, ¢canlarin vb. her seyin bir dili
vardir. Ornegin, can sesleri insanin sevinci oldugu kadar iiziintiisiinii ifade eder. Mimo-
lojizm, kusun otiisiinii ya da sesini ve ritmini insan diline aktarmaya dayanir. Bildircin,
sigara icen birine “Paye tes dettes, paye tes dettes” (Borcunu 6de, borcunu 6de) ya da
“Pas d’tabac, pas d’tabac!” (Sigara igmek yok, sigara igmek yok) diye seslenir. Ardi¢
kusu: “Qui suis-je, qui suis-je... Ou vais-je, ou vais-je, ou vais-je...” (Ben kimim, ben
kimim... Nereye gidiyorum, nereye gidiyorum, nereye gidiyorum?) diye &ter. Bu tiirden
seslerin dizilisi su ya da bu kusun 6tiisiindeki ritme uygundur. Mimolojizmin retorik fi-
giirii, antropomorfik (insanbi¢imli) olmasinin yani sira, hayvanin oyunsal oldugu kadar
ozelligine uygun ya da onunla alayci bir yakinlik gosterir. Onomatopoeia ve mimolojizm
bir bakima miizikle dili uzlastirmaya ¢alisan iki ifade bigimidir.
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Masallardaki mimolojileri siniflandirmaya ¢alisan Marie-Louise Tenéze, s6z konusu
ifade bigiminin tanimini Félix Arnaudin'den esinlenerek yapar: "Bunlar, kuslarin otiisle-
rini ve ¢igliklarini eglenceli bir bigimde yorumladigimiz formiillerdir (...) bu formiiller
(...) kii¢iik masallarin yaratilmasina olanak saglamigtir." (Arnaudin 1965:413).

Folklor arastirmacis1 Paul Sébillot halk arasinda hayvan seslerinin insan diline ¢ev-
rilmesi bi¢gimindeki benzer uygulamaya dikkat ¢eker ve sunu belirtir: "Koyliiler, her ku-
sun kendi dili oldugunu ve bunu kendi tarzlarinda yorumladiklarini soylerler. Bu kanatl
sarkicilarin her birine otiislerini taklit ederek soyledikleri veya bicim verdikleri ciimleler
atfederler, ancak yaklastirmalarla yetinirler. Bu yorumlarin neredeyse tamami dize bigi-
minde, fazla kafiyeli olmayan, ¢ogu zaman fikir agisindan zayif; yine de aralarindan biri
var ki tarla kusunun agzindan duyulaniar gibi, gerc¢ek birer dua gibidir, bir kur siiri tiirii-
niin ozelliklerinden yoksun degildir. Digerleri alaycidir veya kuslarin kahraman oldugu
masallara anigtirma yaparlar." (Sébillot 1967:145).

Jules Gros, Trésor du breton parlé’de (Brotonca’nin S6zlii Hazinesi) taklide dayali
bu tiirden kisa formiillerin bir dokiimiinii yapar. Brotonlar, tiim zavalli "loened mut"larin
(dilsiz, insanlarin diline sahip olmayan ve savunmasiz) hayvanlarin dilini anladiklarini
ileri siirerler. Boylece her bir hayvanin gercek ¢igliklarinin ses ve ritim agisindan oldukga
yakin bir taklidi yapar, onlar1 Brétonca yorumlarlar, buna ¢ocuklarin eglenmesi i¢in ta-
sarlanmis uydurma sozciikler eklerler.

Leopold Sauvé, mimolojizmler konusunda sdyle yazar: "Her ne kadar Noel geceleri
disinda genellikle insan kulagimin anlayamadigi bir dil konussalar da hayvanlar bazen
Broton dilini kullanwrlar, o zaman biraz dikkat kabartildiginda onlarin konusmalarni,
otiiglerini izlemek olanaksiz degil. Onlara yapilan yorumlarin ¢ogu zaman énemli él¢iide
Sfarkliik gosterdigi dogru, ancak genellikle seslerine olduk¢a yakin kabul edilen metinler
vardir, onlart burada bir araya getirdigim icin belki bana minnettar olacaklardwr. Mimo-
lojizm, hayvanin étiistinii veya sesini insan diline aktarir, ancak olabildigince soz konusu
hayvanlarin (veya nesnelerin) dogal otiislerinin veya seslerinin ritmini kopyalarlar. Mi-
molojizm bu nedenle zorunlu olarak miizikseldir.” (Sauvé 1980:251).

Antonin Perbosc'a gore, Occitanca ve Katalonca'da "insanlar kuslarin dilini, hatta
hayal gii¢lerinin cansiz varliklara kazandwrdigi seyleri yorumlamaya ¢alismislardir... su,
riizgar, tekerlek, kuyunun ipi, hareket eden ve mirildanan yapraklar, ortak¢inin tirpanini
keskinlestirdigi tas,... canlar - ozellikle canlar - bunlarin hepsinin bir dili var... Canlarin
hepsi insanin nesesi ve acisidir. "Yiizlercesi var ve belki de binlercesini, ¢canlarla ilgili
mimolojileri toplayabilseydik” ... boyle bir koleksiyon kesinlikle "halkin yarattigi edebi-
yatin en derin ve en saf ilhamlarimi" a¢iga ¢ikaracaktir.” (Perbosc 1904:71). Le Langage
des bétes, mimologismes populaires d’Occitanie et de Catalogne’da (Hayvanlarin dili,
Occitania ve Katalonya’da halk mimolojizmleri) A. Perbosc, Oc dilinde yazilmig mimo-
lojizmlerin bir derlemesini yaparak hayvanlarin 6tiislerini taklit eden her tiirlii dil tiriintini
bir araya getirir.

Dilsel agidan bakildiginda taklit¢iligin iki diizeyi ayirt edilir. Bir yanda, 6rnegin ke-
diye atfedilen "miyav", anlamin1 ancak taklitte bulan yalin bir yansima bigimi; 6te yandan
agustos bdceginin bugdayin olgunlastig1 anda, yani hasat zamani geldiginde ¢ikardig:
keskin (1slik ¢alar gibi) bir “si, si, si”” (c1r, cir, cir) diye otiisii vardir (s. 100), burada hay-
vanin ¢ikardigi sesin benzerligine ikinci bir anlam eklenmektedir. Perbosc'u oldukga et-
kileyen bu ikinci durumda hayvan, bash basina bir dille donanmis olarak kendini belli
eder, hatta su hikayecikte oldugu gibi bir "karakter" durumuna gelir: Hasat zamani agus-
tos bocegi ve guguk kusu, tarladaki demetleri baglayarak bir bugday yi1gin1 yapmaya karar
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verirler: Biri demetleri yerine yerlestirecek, digeri de onlar1 birer birer dtekine uzatacak-
tir. Agustos bocegi se¢imi guguk kusuna birakir. Guguk kusu bu iki isten ilkini yapmaya
karar verir. Agustos bocegi hemen c¢alismaya baglar. Guguk kusuna durmadan “7e, té, té,
te!” - “Tiens, tiens, tiens” (Haydi, haydi, haydi!) diyerek her seferinde ona yeni bir demet
verir. Guguk kusu ¢ok gegmeden yorulur ve agustos boceginin yerini almak ister. Ama
degirmen tasinin iizerine yerlesen agustos bocegi, guguk kusunu harekete gecirmek i¢in
araliksiz, bikip usanmadan: “Tira, tira, tira!” - “Jette, jette, jette!” (Cek, cek, gek! - “At,
at, at!””) diye bagirip durur. Daha fazla dayanamayan guguk kusu bu zor isten vazgegip
ormana kacar. O giin bu giindiir, hasat biter bitmez, guguk kusu bagkalari i¢in bu sekilde
ugrasmak zorunda kalmamak i¢in ortadan kaybolur.

Perbosc, hayvana gore (tarla kusu, 6rdek, bildircin vd.) alfabetik bir siniflandirma
benimser, yalnizca bir "aktor" (eyleyen, 6rnegin: kedi) igeren mimolojizmleri birden fazla
"aktor" (eyleyen, ornegin: agustos bocegi ve guguk kusu) iceren, Ortagag kiiltiiriinde bir
tiir kissa ya da alegori olarak kullanilan, kosuk anlatisal bir siir tiirii olan “dif” bigimiyle
baglantili mimolojizmlerden ayirir. Hayvanlara verilen sozciikler araciligryla giinliik is-
lerin ritmi, kronolojik veya iklimsel Olgiitler ve insana 6zgii bilgiler ifade edilmektedir.
Bu tiirden derlemelerle insanin gevresine gosterdigi ilgiye taniklik edilerek doga karsi-
sinda bilgisinin boyutu, temsillerinin karmasikligini ortaya konulur.

Mimolojizm derlemeleri birbirlerinden kopuk anekdotlardan olusmazlar. Languedoc
bolgesinde anlatilan ve Pierre Pous'un aktardigi bir masaldan yola ¢ikan D. Fabre, geng
erkek cocuklarin erginlesmesinde kuslarin oynadigi roliin altini ¢gizer (alintilayan Goer-
gen 1988:107). Kusu taklit etmek yalnizca onu yakalamak veya evcillestirmek, boylelikle
ona hilkkmetmek yolu degildir, ayn1 zamanda bir 6zdeslesme ve kimlik arayisini agikla-
maya yarar. Hayvan, ¢ocuk i¢in 6zellikle romantik bir iligkinin davranis modelidir. Bu
tiirden mimolojizmler dyleyse iki kez agiklayicidir: Bir yandan kusun sevgi konusundaki
bilginin sahibi oldugunu onaylarlar, diger yandan uygulamaya dokiilmeleri cocugun 6z-
deslesme siirecinde bir agsamadir.

Ancak mimolojizmlerin her birine kesin bir anlam yiiklemek olas1 degil. Bu nedenle
kimi zaman hayvanlarin seslerinin taklidi olan kisa tiimeeler konusunda kesin ¢ikarimlar
yapmaktan ¢ok bir dizi soru sorulur: Ornegin, mimolojizmler birer hikayecik midir?
Yoksa hayvan goriildiigiinde akla spontane bicimde gelen ifade bigimleri mi sdz konusu-
dur? Kisa tiimceler bilginin soyut ve eglendirmeye yonelik bigimleri midir? Yalnizca hay-
vanlarla m1 ilgilidir yoksa insanlarin kendi aralarinda kullandiklari ifade bigimleri midir?
Ister hayvan temsili isterse insan/hayvan iliskisi agisindan olsun, bu tiirden hikayecikler
araciligryla aktarilan unsurlar belirsizlikten tiimiiyle kurtulamazlar.

Hayvanla insan1 birlestiren yansitma isleminin iki yonlii oldugu belirtilir: Insan,
taklit eden bir varliktir, bdylelikle hayvanin dtiisiinii insanlastirir. Ornegin, kirlangig, yi-
nelenen bir benzetmeyle “Cri, cri, cri, Jésus Christ” (Isa Mesih) diye dterken bunun kut-
sala bir kiifiir mil yoksa bir dua m1 oldugunu ya da yalnizca bahar1 veya yeniden diriligini
(Isa’min yeniden dirilisi) bildirdigini bilmek pek olasi degildir, ancak mimolojizm ¢ogu
zaman hayvan ile ilgili simgesel bir imge yaratmanin 6zel bir yolu olarak goriiliir. Kisa
halk siirlerinin bir derlemesi olan, D. Fabre’in “kii¢iik ritimli ve yarim uyakl tiimceler”
olarak nitelendirdigi ve masalla iligkilendirdigi Perbosc’un kitab1 tam bir gergeklik viz-
yonu olmak yerine gerceklige yonelik degisik bakis acilarinin bir toplamidir. Ya da mi-
molojizmler birer sdzciik oyunudur, bildiriler hayvanlar araciligiyla verilir. Ister hayvan-
larin dili, ister insanin onlarla bir konugma big¢imi olarak goriilsiin, mimolojizmler halk
imgeleminde dilsel bir fenomen bigimi olarak kabul edilirler.
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Sunu da animsatalim: Mimolojizmler yalnizca Fransa degil, Avrupa folklorunda da
kullanilan bir tiir olarak bilinir. Gergekten de bu 6zel tiir XIX. yiizyilin sonlarindan bas-
layarak Fransa yaninda pek ¢ok Avrupa tilkesinde ilgi geker.

Ad1 gecen folklor arastirmacilart (ve baskalar) mimolojizmleri hem tanimlar hem
islevleri iizerinde dururlar. Ornegin, s6z konusu tanimlamalar yaninda, Daniel Giraudon
mimolojizmin sarkilarda, atasdzlerinde ve deyislerde de iglev gorebilecegini soyler (Gi-
raudon, 2011: 39). Grimm Kardesler “Calikusu” masaliin basinda tiim varliklarin bir
dili oldugunu imlerler: “Eskiden her sesin bir anlami vardi. Demirci ¢ekicini orse vur-
dugunda "Crink, ¢rink!” diye bir ses ¢ikartirdi. Marangozun rendesi "Vjjt, vjjt" gibi ge-
lirdi kulaga. Degirmenin tekerlegi de "Tan-rim, yardim et; tan-rim, yardim et” derdi
sanki. Eger degirmenci iickagitciysa anlasilir bir dille "Gelen-kim ki, gelen-kim ki?" diye
donen tekerlek, "Degir-menci, degir-menci” diye de cevap verir ve daha hizlt donerken
de "Yi-ne ¢al-di, alti ki-lo al-di" derdi. O zamanlar kuslarin da kendilerine ozgii dili vardi
ki, bunu herkes anlardi. Bugiinse ona cwvilti, islik, vizilti falan diyoruz: miizik var, ama
sozctik yok!”

Masallar konusan hayvanlarla doludur. Cogu masal “cok eski zamanlarda, hayvan-
lar konugurlarken...” bigiminde formiillerle baglar. “Tanri ya da Adem ile Havva tarafin-
dan bahsedilen bu konusma armagani, tembellik ya da uysallik veya tersine insana karsi
kayitsizlik gibi davramglarimin cezasi olarak onlardan alimir.” (Kabakova 2017:299).
Kuslardan konugma yetilerinin geri alinmasi konusunda degisik nedenler ileri siiriiliir.
Antti Aarne’iin Liste des variantes des interprétations finlandaises des sons d'animaux et
autres sons naturels (Hayvan seslerinin ve diger dogal seslerin Fince yorumlarinin gesit-
lerinin listesi) baslikli ¢alismasinda Fin gelenegindeki mimolojizmlerin bir dokiimii ya-
pilir. Orada farkl kuslarin (tarla kusu, kuzgun ve karga, horoz, saksagan, ardi¢ kusu, is-
pinoz, guguk kusu, kartopu ve su ¢ullugu) 6tiisii ile ilgili elli kadar unsura yer verilir. Bu
listeye evcil hayvanlar, siiriingenler, bocekler, balik tiirleri, yabani bitkiler ve hayvanlar
yaninda yetistirilen bitkiler, dogal olaylar (6rnegin gok giiriiltiisii), ¢anlar, araba tekerlek-
leri, degirmen, ¢ikrik, sarkag, besik, ayakkabilar, tabaklar gibi objeler eklenir (mimolo-
jizmlerde en fazla kuslarin sesleri yorumlanir). Paul Sébillot, Yukar1 Brotanya bolgesinde
otuz iki kadar mimolojizm belirler. Antti Aarne’iin olusturdugu listedekine benzer bi-
¢imde bolgelere gore kuslarin sesleri sozle taklit edilir (yorumlanir). Degisik yore folk-
lorlarinda kirsal kesimde yasayanlara en yakin olan hayvanlarin (fare ve yarasa, kostebek,
gelincik) sesleri taklit edilir. Kuglar yaninda kurbaga, circir bocegi, agustos bocegi taklit
edilen diger hayvan tiirleri arasinda yer alir.

Sesleri duyulan ve taklit edilen yalnizca hayvanlar degildir. Kimi zaman cansiz var-
liklarm sesleri duyulur. Ornegin Judas agaci (Erguvan) yakilirken “Ta /ta ! ta |7 (talia)”
(dikkat) diye ses ¢ikarir: “Sicilya'da erguvan agacimin (ya da daha dogrusu Judea'dan
Cercis siliquastrum'un) yakilirken sunu tekrarladigini duyariz: “Ta! Ta! Ta! (talia)”
(Orasi! Orasi! Orast! Bak!), ¢iinkii yasami boyunca dallarimin altina saklanan Isa’y1 Ya-
hudilere goyle ihbar etmigti: “Bakin, o burada”. (Kabakova 2018:32).

Eski donemlerden bu yana hayvanlar, cansiz varliklar yaninda bitkilerin de dili ol-
duguna, onlarin konugtuklarina inanilir. Halk imgeleminde kuslar, objeler (cansiz varlik-
lar), ¢anlar gibi bitkiler kendi diliyle konusur. Pline 1’ Ancien, Naturalis historia’da hay-
vanlar yaninda bitkilerin konugturulmasinin halk arasinda yaygin bir pratik oldugunu soy-
ler. Ornegin, “pek cok etnik grupta oldugu gibi yakin zamana kadar Sloven halkinin
inanglart da agacglarin, diinyanin kékeninde, yani eski ¢caglarda konusabilen canlilar ol-
dugunu ogretiyordu: Ormanin konustugu soylenirdi. Erkekler agag kesmek igin ormana
gittiklerinde agag soyle diyordu: “Beni kesip almayin. Digerini kesin!” Ge¢migte her sey,
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her sey konusuyordu ama sonra Tanr: geldiginde, O dogdugunda her sey degisti. Hiris-
tiyanliktaki Yaratilis inancina uymayan bu halk inanisina gore, insanlar Tanri'nin “ge-
lisi” sonrasinda gevrelerindeki dogayla dogrudan temaslarini kaybetmiglerdir (...) Antik
Yunan'da Dodona'da rahipler Zeus'un mese agaglarimin hisirtisini yorumlayarak keha-
nette bulunurlardi. Bu agaglardan birinin odunu Argo gemisini yapmak icin kullanild:.
Erkeklerle insan sesiyle konusur, onlari tehlikelere karsi uyarrdi. Delphi'de defne, tanri
Apollon'un habercisi olarak biliniyordu. MS 1. yiizyilda doga filozofu Pline l’Ancien ko-
nusan agaglardan soz ediyordu (Naturalis historia, 17.38). (...)

Baslangicta tiim bitkiler konusuyordu. Bir adam ormanda yiiriidiigiinde agaglar
onunla konugur, ¢caywrda yiiriidiigiinde her ¢imen ona neye iyi geldigini séylerdi. Bitkiler
iyilestirdikleri hastaliklardan bahsederken, yabani enginar (bir tiir devedikeni) soyle
derdi: “Ishali iyilestiriyorum.” Biitiin bitkiler ona giiliiyordu. Ancak Tanr onlar duydu,
ofkelendi ve konusma yeteneklerini ellerinden ald.” (Smitek 2013:147).

Bitkiler kimi zaman gezintiye ¢ikar, birbirleriyle konusur, sarki sdylerler. Bazen bit-
kilerin higirtisin1 diinyanin baslangicinda meydana gelen olaylarla baglantili olarak yo-
rumlayan mimolojizmlere rastlanir. Bu mimolojizmlerde ayni zamanda bitkinin adinin
yorumlandig olur.

Mimolojizmlerde hayvanlar, cansiz varliklar, objeler ve bitkiler yaninda dogal un-
surlar, dogal olaylar da konusturulur. Katalonya’da anlatilan bir masalda gok giirlerken
Judas, “Traitre! traitre I’ (Hain! Hain!) olmakla suglanir. Dogal olaylarin konusturulmasi
da digerleri gibi birer yorumdur. Kimi zaman meteorolojik olaylara bagli olarak duyulan
giiriiltiiler giinliik yasamda kullanilan objelerin giiriiltiileriyle 6zdeslestirilir. Gok giiriil-
tiisi gelinin sandiklarinin yerde siiriiklenmesinin ya da dolu bir ingaat alaninin sesidir,
simsek ise demirhanenin giiriiltiisiidiir vb. Giindelik yasamda kullanilan ¢ok sayida obje
ayni zamanda gevezelikleriyle taninir. Cikrik ve dokuma tezgahiin konustuklar: duyu-
lur; konusanlar ayn1 zamanda el arabasi, araba ve trendir. Animsattigimiz gibi, tokmagin,
degirmenin, kuyunun ipinin, tirpan1 keskinlestirmek i¢in kullanilan tasin, bilenen bigagin,
elma presinin konustuklar isitilir, bu listeye miizik aletleri eklenir. Bu kategoride 6zel-
likle ¢anlarin dili 6n plana ¢ikmaktadir: “Canlarin hepsi insanin negesi ve acisidir. Lan-
guedoc folklorunda, Toulouse'un ¢anlarimin soylediklerine iliskin tuhaf bicimde giizel bir
yorum vardwr: "Causo-le, que le cal parli!” (Ayakkabilarinizi giyin: gitmeniz gerekiyor!)
Canlarla ilgili yiizlerce, belki de binlerce mimolojiyi toplayabilirdik, bir giin yapilmast
kaginilmaz olan bu koleksiyon mutlaka yapilacak, bize halk edebiyatinin en derin ve en
saf ilhamlarini agiklayacaktir. Bize de siirprizleri olacak ¢iinkii ¢anlar her zaman bu yo-
rumlarda samildigi kadar diisiik notalara sahip olmuyor. (...) Seslerin ve giiriiltiilerin halk
tarafindan yorumlanmasi, ayni zamanda ¢ok sayida mimolojinin dogmasini saglamustir.
En ilgingleri kesinlikle neredeyse tiim ¢an kulelerindeki canlardan ilham alanlar-
dwr.”’(Perbosc 1907). Bu tiirden yorumlamalarda ¢anlar her zaman ciddi bir ton igermez-
ler. “Saka sozlerden hicve, ninniden agitlara, diigiin sarkilarindan savas siirlerine kadar
gercekgi ve idealist koylii, onlara, yani sesi yagaminin her adiminda kendisine eslik eden
bu bronz ve diis sarkicilarina her seyi séyletir.”” Canlar hayvanlar gibi konusurlar. La
Comédie des Animaux (Hayvanlar Komedyas1) baglig1 altinda toplanan mimolojizmlerde
her kisinin tipik 6zellikleri 6ne ¢ikarilir. Mimolojizm, bilgece 6giitler vermek, kirsal ya-
samin periyodik olaylarini not etmek yaninda insanin, dogru ya da yanlis, kendi kusurla-
rin1 gordiigli siradan kisilerin kotii aliskanliklarina karst eglenceli birer epigram islevi
yiiklenirler. Kisiler geleneksel adlarla anilirlar. Ornegin, su isimler kirsal kesimde yaygin
olarak kullanilir: Pierrot, Arlequin, Colombine. Bunlar birer mimolojik adlandirmadir.
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Ozel adlar gibi kimi hayvan adlar birer yansima sozciik olabilmektedir: 6rnegin, Oriim-
cek i¢in Cuculha, Saka Kusu i¢in Calarina, Biilbiil i¢in Godolic, Disi Biilbiil i¢in Madoli,
Domuz i¢in Gingolin, Kirlangi¢ i¢in Rozali, Kedi i¢in Arnaud gibi taklit adlar kullanil-
maktadir. Oc dilinde yazilmis 300 kadar halk mimolojizminde ¢ok sayida hayvan listele-
nir. Uzerlerinde en fazla mimolojizm yazilan hayvanlar listesinde horoz, tavuk, civciv,
sariasma, biilbiil, bildircin, kirlangig, alakarga, karatavuk, bastankara, tarla kusu, ispinoz,
keklik, giivercin ve saksagan gibi hayvanlar yer almaktadir. Ornegin, kedi konusunda su
tiir bir mimolojizm yaratilmistir:

KEDI
- Ont aneu? - Ou allez-vous? - Nereye gidiyorsunuz?
- A Font-Romeu! - A Font-Romeu ! - Font-Romeu’ye
- Que me portareu? - Que m'apporterez-vous ? - Bana ne getireceksiniz?
- Undevanlat! - Un tablier ! - Onliik
- De quina color? - De quelle couleur ? - Ne renk?
- Blau!!! - Bleu!!! - Mavi.

Bu mimolojizmin bir varyant1 $0yledir:

- Ontvau? - Ou allez-vous ? - Nereye gidiyorsunuz_

- Alafire! - A la foire! - Panayira!

- Que me portareu? - Que m'apporterez-vous ? - Bana ne getireceksiniz?

- Undevantal blau! - Un tablier bleu! - Mavisinden 6nliik!

- Garamau!!! - Garamau !!! - Garamau!!! (Mirmnav!!!)

Halk edebiyat1 igeriginin 6zel bir pargasini olusturan bu tiirden yalin kirsal mimolo-
jizmler dnce degisik yorelerde yasayan sairler ve papazlarca derlenmis, halk imgeleminin
ayricalikli unsurlari olarak siir formunda aktarilmastir.

Aarne, hayvan ¢igliklarinin oldugu kadar doganin seslerini taklit eden kisa folklorik
formiillerin listesini ¢ikarir. Benzer bi¢imde Stith Thompson konusan bitkiler ve objeler
listesi arasinda ¢anlara yer verir. Canlarla ilgili belgelerin ve efsanelerin toplandigi listede
canlarin diline iliskin masallardan s6z edildigi olur. Fischer, Lexique des légendes dans
les archives du folklore’dan (Folklor arsivlerindeki efsanelerin soz dagar1) alintiladig: bir
masalda kii¢lik bir kizin duygular1 ¢an araciligiyla agiklanir. Paul Sébillot, Folklore de
France’da (Fransa Folkloru), Arnold van Gennep Manuel de Folklore Frangais Contem-
poraine’de (Cagdas Fransiz Folkloru Elkitab1) ¢an ile ilgili incelemelere yer verirler. Or-
tak goriis sudur: Toplumun ruhunu kavramanin yolu ¢anin seslerini yorumlamaktir. Her
iilke kiiltiirii ¢anlar1 kendince konusturur ve yorumlar. Canlarin dili farkli toplumsal grup-
larin 6zelliklerini yansitir.

Fransa’da folklor arastirmacilart kuslarin yerel dilde konustuklarina vurgu yaparlar;
onlara gore kimi hayvanlar Oc dilinde kimileri de Broton dilinde konusurlar. Bu konuda
yapilan folklor derlemelerinde sozler yerel agizlarla yazilir. Fransa digindaki kimi Avrupa
iilkelerinde ¢anlarin ¢okdilli bir 6zelligi vardir. Her bolge ¢anlar1 kendi yerel agziyla ko-
nusturur, toplumsal bir durum bu yolla agiklanir: “Kasaba ¢ani Macarca soyle diyor:
Buza kenyer! Buza kenyer! (Bugday ekmegi! Bugday ekmegi!), komsu Slovak koéyii
Cerencany'nin zili yanit veriyor: Zitni chléb, Zitni chléb! (Cavdar ekmegi, ¢avdar ek-
megi!) (Voigt 1996: 74).”

Kuslar kimi zaman anlasilmaz, yabanci bir dil konusurlar. Isvec ve Belgika'da car-
miha gerilme sirasinda dalda oturan iiveyik “Kyrie! Kyrie!” diye 6ter; bu, Yunanca'da
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"Efendimiz" anlamia gelir, “Kyrie eleison” duasmin baslangic1 “Efendimiz, merhamet
et” diye baglar. (Kabakova 2018:51). Fransa'da Flandre bdlgesinde yasayan serge, Fran-
sizca yanit vermeyi O6grenir: "De suite, de suite" (Hemen, hemen) (Kabakova 2018:32).
Brotanya'da ardig kuslari biraz bozuk bigimde Latince konusurlar: Et in Spiritum sanctum
tuum "ve senin kutsal ruhunda") yerine “Cusse, cusse, cusse, Istine Spiritum, sanctum
tuum” "On iyi tanr1 vardir" derler (Sébillot 1967:209). Latince konusan yalnizca kuslar
degildir, ¢anlar da Latince konusur. Giraudon’a bakilirsa, Brotanya’da ¢anlarin syledigi
bir sarkinin ilk sézlerinde Latince bir duanin (Gloria patri et filio) ilk s6zleri yinelenir.

Kimi kuglar ¢okdillidir. Mese agaglarinda gezen alakarga boyledir: “Cok dilli bir
bilgin olan ama arpa ekmegi kadar kaba ve arabaci gibi kiifiir eden alakarga, her dilde
biraz kiifiir eder.” Alakarga ayni zamanda bir biiyiicii olarak da tinlenmistir; hayvanlarin
tiim ¢1gliklarini taklit etme yetenegine sahip oldugu sanilir: kdpekler gibi havlamayzi, ko-
yun gibi melemeyi, kediler gibi miyavlamayi bilir; ¢esitli mesleklerin seslerini taklit eder.
At siiriiciileri gibi konusur, testerecilerin, dokumacilarin ¢gikardig: sesleri taklit eder (7ric
trac de olu, Tric trac de olu, Tire les vénes de mon cu)” (Sébillot 1967:179).

Ozel bir tiir ve mikro bicimler olarak mimolojizmleri masal, anekdot, skeg gibi bas-
liklar altinda siniflandirmak gii¢ olsa da kimilerince i¢sel siniflandirmalar yapilmaya ¢a-
listlmustir.  Ornegin, Marie-Louise Thénéze, Paul Delarue ile birlikte yazdig1 Le conte
populaire francais’de (Fransiz Halk Masali) formiil bi¢imli (indirgenmis) mimolojizmler
ve anlat1 bigimli mimolojizmler olarak iki tiir siniflandirma yapar. Birincilerde sézceleme
0znesi belli degildir. Konugan bir hayvanin, 6rnegin kusun sdyledikleri konusunda agik
bir bilgi yoktur. Roussillon bolgesinde circir boceginin neden “Ric! ric! ric!” (Zengin,
zengin, zengin!) dedigi bilinmemektedir. Olas1 tek agiklamaya gore bolgede herkesin
paylastig1 ortak kiiltiiriin parcasi bir s6zciik yinelendigi i¢in agiklamaya gerek duyulmaz.
Yarim ipuglarini tamamlamak aliciya birakilmistir.

Ikinci tiirden mimolojizmlerde dramatik ve anlatisal olmak iizere iki bigim kullanilir.
Dramatik bigimde konusucular birbirlerine yanmit verirler. Ornegin, kurbaganin ¢ikardig:
ses boyledir (biri ses ¢ikarirken bir bakima &teki bu sese karsilik verir). Kimi folklorcular
bunlari birer skeg olarak degerlendirir. Anlatisal bigimde her zaman olmasa bile etiolojik
bir sonuca ulasilir.

Ayni hayvanin ¢ikardigi ses Fransizca diginda kimi dillerde benzer bigimde ifade
edilse de farkli bigimlerde yorumlanabilmektedir. Ornegin, Slav dillerinde ve Ro-
mence’de serge ayni bigimde “Vif” vif” vif!”” ((Canlt mi, canli m1, canli m1?) sesini ¢ikarir.
Makedonya’da bu yorum su bicimde agiklanir: Serceler dikenli bir ¢alinin iizerinde top-
lanirlar, her biri kral oldugunu ileri siirmektedir. Sahin bu gosterisli kalabaligin tizerine
atilir, birkagini yakalar. Hayatta kalanlar su soruyu sorarlar: "Vif! Vif! Vif” Amaglar ki-
min hayatta kaldigim1 6grenmektir. Rusya'da serge, yirtici kustan kagmanin ya da kisin
sogugundan kurtulmanin sevincini haykirirken "Canli!" canli! canli!” diye bagirir. Bu
ayn1 zamanda bir tiir uyar1 isareti sayilir. Serce, ayn1 zamanda ¢ocuk Isa'y1 takipgilerinden
saklayan Kutsal Bakire'yi ele verir, Polonya ve Romanya, Dogu Slavlar arasinda serge
Isa’nin garmiha gerilisini bildirir, &tiisiiyle acisinin siirdiigii bildirilir.

Goriildiigt gibi, mimolojizmler degisik bildiriler igeren hikayeciklerdir. Kuslar, de-
gisik objeler sesleriyle hem Isa’nin dogusunu ve yeniden dirilisini hem de gelecekteki
olaylar1 bildirebilirler. Ornegin, baykusun 6tiisii 6liimiin habercisidir. Flandre bdlgesinde
baykusun sesi “dood! dood! dood!” bigiminde yorumlanir, bu sézciik halk dilinde 6lim
anlamina gelmektedir. Kus sesleri kimi zaman “hava durumu” olarak yorumlanir. Bro-
tanya bolgesinde agackakan “Pleut! pleut!” (Yag! Yag!) diye Oter. Kuslar ve hayvanlar
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insanlar1 uygarlastiran kiilttirel kahramanlar olarak degerlendirilir, hatta Yaratici’ya 6giit-
lerde bulunurlar. Ornegin, saksagan, 6tiisiiyle Tanri'ya ilk insanin nasil yaratilacagini
aciklar: “Fes-lo d'argila, fes-lo d'argila!” (Onu kil ile yapin!, onu kil ile yapimn!). Cogu
zaman kuslarin ve hayvanlarin sesi araciligiyla insanlarin diinyasinda diizeni yeniden sag-
lamaya yarayacak bir gercegi aciklayan Tanri’dir. Fransa'da saksagan demirciye “Biraz
kil koy!” diye tavsiyede bulunur; biilbiiller testerecilere sunu onerir: "Lim' ta scie!" (tes-
tereni bile!); bildircin duvarciya: “Bout par bout!” (u¢ uca koy!) der. Katalanlarda tarla
kusu her 6tiisiinde bir demir pargasi bulan kisiye ne yapmasi gerektigini agiklar: “Posa -
[ al foc i tira-hi sorra” (Atese ver ve iizerine kum at!). Cocuklara ise camurdan nasil su
kabag1 yapilacagini anlatir. Katalanlarda baykus, Fransizlarda kegi beceriksiz bir terziyi
gozlemlerken soyle bagirirlar: "Egri, egri!", o zamandan beri gomlekler bu bigimde ke-
silir. Yesil ispinoz bugdayin nasil doviilecegini sdyler: “Jo la giraria!” (Ben olsam g¢evi-
rirdim, ¢evirirdim!). Ciftcilere ne yapmalari gerektigi konusunda her yil 6giitler verilir.
Ornegin, bildircinlar giftgileri ekin ekmeye ve hasat yapmaya tesvik ederler. Kuyruksal-
layan Breton dilinde “Had da lin da lin vardi1!” (Keteninizi ekin! Keteninizi ekin!) diye
seslenir. Hatta kuslar daha da ileri giderek dogaya emirler verirler. Ornegin, Béarn'da
calikusu kiraz ve arpaya seslenerek: Madure, madure, cerieze, Cabelhe, cabelhe, balhar,
Que m'harei galhar! (Olgunlas, olgunlas, kiraz, arpa, basak yap, ding olacagim!).

Kimi kuslar (6rnegin sahin) kiifiir eder, kimileri (6rnegin tarla kusu) Tanr1’ya mey-
dan okurlar. Canlar ise galdiklar1 kdy veya kasaba adina konusur, oralarin ekonomik du-
rumu ¢agristirirlar.

Kuslarin ve nesnelerin sesi ders veren unsurlar olarak yorumlandigindan agirlikli
olarak emir kipinde tlimceler kullanilir. Bir kugun adindan ¢ok ¢agristirdigi adlar kisiles-
tirilerek kullanilir. Sologne’da baykus hava durumuna bagli olarak iki farkli bigimde oter.
Anlatilanlara bakilirsa iki esi oldugundan hava giizel oldugunda ona nazik bir dille
“Coome!” (Gel!) diye seslenirken, tersine hava kotii oldugunda esinin adiyla yani “Go-
you, Goyou!” (Ahmak! Ahmak!) diye oter.

Nuh'un gonderdigi iskelekusu doniis yolunda yoniinii kaybettiginde “Noé! Noé!
Noé!” diye bagirir (Nuh! Nuh! Nuh!). Biilbiil, yakin yoldasina “Madouli”, yavrusuna
“Goudoulic” diye seslenir; tavus kusu “Mion!”” (Marion) diye bagirir, kurbaga: “Toa-ne-
ta! Toa-ne-ta!” (Antoinette) diye ses ¢ikarir. Guguk kusunun o&tiislerinde siklikla adlar
goriiliir: “Couc-couc!, Ku-pin!, Ja-kub!, Martin!, Ku-tju! kutik!, Duko!”. Bu bigimde,
hayvanlarin ¢ikardiklari sesler siklikla 6zel adlarla 6zdeslestirilir.

Mimolojizmlerin yogunlastirilmis mitsel unsurlar igerdikleri diisiiniiliir. Ornegin,
Ovide’in les Métamorphoses’unda (Baskalasimlar) anlatilan “Philomeéle et Procné
miti’nde Procné biilbiile, Philome¢le ise kirlangica doniisiir. Philoméle, “Térée (bana ko-
tiilliik yapt1)”’; Procné ise “Itys”diye oterler. Térée bir agackakana doniisiip gocugunu par-
¢alayan ve bilmeden yiyen Philomeéle ve Procné’yi yakalamak isterken “Ou?, ou?”” (Ne-
redeler? neredeler?) diye oter.

Benzer bigimde tarlakusu mimolojizminde su anlatilir: Bir zamanlar cennetin anah-
tarini elinde bulunduran tarlakusu, ¢ok fazla kiifiir ettigi i¢in igini Aziz Petrus'a kaptirir.
O zamandan beri, Aziz Petrus'a kendisine kapisint agmasi i¢in dua ederek ve bir daha
kiifretmeyecegine soz vererek siirekli olarak goklere ¢ikmayi stirdiiriir. Ancak Aziz Pet-
rus onun sdylediklerine kulaklarini tikar, tarlakusu da tekrar kiifrederek asagiya iner.

Brétanya halk geleneginde siklikla yinelenen ve Brotonca yazilan s6z konusu mi-
molojizm ve varyasyonlari hem tarla kusunun hem de bagka kuslarin sesleri taklit edilerek
yazilmstir. Dinsel bir kokeni olan tarlakusu mimolojizmi Gokyiiziine (Cennete) yiikselen
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ruhun simgesi olan kusun dikey yiikselisi ile yere, Cehenneme dikine geri doniis olmak
iizere iki boliimden olusmaktadir: Bu iki unsur ii¢, bazen dort tiimceyle ifade edilir:

- Cennetin kapisinin agilmast istegi

- artik kiifiir etmeme soziinii verme

- kiifiiriin yeniden baglamasi

- Cehenneme ya da Araf'a diisiis.

Mimolojizmin ritmi ve tonu bir yorumcudan 6tekine oldugu gibi yinelenir. Mimolo-
jizmin yorumcusu Petrus’a Brotonca ve Fransizca seslenir, boylelikle tarlakusunun ¢ikar-
dig1 ses akisi daha fazla giliglendirilir. P’ler ug uca eklenir: “Pér, Pér, Pér, digor din, biken
pec'hed na rin ! Pierre, Pierre, Pierre, ouvre-moi, je ne ferai plus de péchés! (Petrus,
Petrus, Petrus, kapiy1 ag, artik giinah islemeyecegim). Boylelikle Aziz’e yalnizca ismiyle
(Petrus) ve sen diye seslenerek taklit¢i tanidik bir ton etkisi yaratir. Digsil (fr. dental)
sesler (digor..din..douin ket ken gibi) yinelenerek, yanina da “i” seslisi eklenerek sanki
Cennet’in kapisina g¢ekigle vuruluyormus etkisi yaratilir. Bu yonteme bagka sézciiklerde
de bagvurulur.

Tarlakusu, Cennetin kapisinin agilmast icin degisik yontemlere basvurur. Ornegin,
kapiya et ve ekmek birakir. Kap1 agilmayinca kus hizla yeryiiziine doner, kiifiirleri ug uca
ekler: “Dié, Diu ya da Diou!” Aslinda bu sozciikler Tanr1’y1 ¢agristirsa da yorumcular
boyle bir yorumdan kaginir, bunun yerine farkli kiifiir bi¢imlerine yer verirler. Degisik
versiyonlarda tarlakusunun kaygisi, 6fkesi, hayal kiriklig1 yaninda incinmisligi, bikkiligi
dile getirilir. Ornegin, “Pec'hifi a rin c'hoa, pec'hiii a rin c'hoa! Toc'h kozh! (Douarnenez)
Je pécherai encore, je pécherai encore ! Vieux debile!” (Tekrar giinah isleyecegim, tekrar
giinah isleyecegim! Ihtiyar bunak!). Lannéanou ve Trédarzec'te derlenen iki versiyonda,
kusun icine diistiigii karagalilarin, ruhlarin siginagina, Araf'a ve hatta Cehenneme bir gon-
derme oldugu sanilir:

“Diu, Diu, Diu, eger igeri girersen! (Lannion). Nom de Dieu, Nom de Dieu, j’irai en
en enfer!

Ma ene, ma ene, savag ar bod lann ve riitben koueai adarre! (Laneannou)”. Que mon
dame (soit damnée), sur je buisson d’ajoncs il me faudra tomber encore!”

(Tanr1 Adina, Tanr1 Adina, cehenneme gidecegim!

Ruhuma (lanet olsun), {istiine bu karagalilarin tekrar diismem mi gerek!)

Karagali, Avrupa halk kiiltiiriinde siklikla kullanilir. Ruhlarin siginagi oldugu ise
halk inanglar1 arasinda oldukga yaygindir. Karacali yiginlari, yeryiiziinde ac1 ¢eken 6l-
miislerin ruhlariin kefaret yeridir. Karagalilarin igerisinde ruhlar dolagir. Cennetin kapi-
sin1 ¢alan ancak igeriye alinmayan, umutsuzca dikenli ¢alilarin arasina dénmek zorunda
kalan tarlakusu mimolojizmi bu inanistan beslenir.

Degisik bolgelerde (ayrica Fransa diginda kimi tilkelerde) tarlakusu mimolojizminin
bigimsel ve igeriksel olarak birbirleriyle olduk¢a benzesen versiyonlari yinelenir. S6z ko-
nusu mimolojizm genelleserek toplumsal imgeleme (hem Fransa’da hem de Fransa di-
sinda) halk siirinin ayrilmaz bir par¢asi olarak yerlesmistir.

Bir mimolojizmin islevi ve hangi kosullarda goriiniir oldugu, durumu toplumun doga
karsisindaki imgelem bigimi yaninda bir bakima igselligin diga vurumu olan siirsel egi-
limi konusunda kimi ipuglari verir. Oyleyse Paul Sébillot’nun mimolojizm konusundaki
yorumunu bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir: “Koyliiler, her kusun kendi dili oldu-
gunu soyler ve bunu kendi yontemleriyle yorumlarlar. Bu kanatli sarkicilarin her birine,
sarkilarint taklit ederek okuduklar: veya bicim verdikleri tiimceler yakistirirlar. Bu yo-
rumlarmm neredeyse tamami manzumdur, kafiyeleri zayiftir ve ¢ogu zaman bir diisiince
bakimindan zayiftir; yine de tarlakusu ile ilgili kisa formiillerden biri gibi birer gercek
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duadirlar, bir tiir kirsal 6zellikli siire uzak degillerdir.” (Sébillot 1967:145). Mimolojizm
olarak adlandirilan ve siniflandirilan kisa ve siir formlu bigimler 6zetle boyle tanimlan-
maktadir. Cogunlukla 6zne ve nesne arasindaki bag dogal bir ortamda kurulur; bu ortam
mimolojizmin kaynagidir: “Pancarlart ¢apalarken, yoruldugumuzda, swtimiz agridi-
ginda ayaga kalkip biraz mola verdikten sonra etrafimizdaki kir seslerini dinlerdik, gége
yiikselen ve dylesine éten tarlakusunu duyardik. Tarlakusunun otiisii bize sunun gibi bir
sey oldugu izlenimini verirdi: “Petrus, Petrus, Petrus, bana kapiyi ag, bana kapiyr ag,
bana kapyr ag, Petrus, a¢ kapyi, Petrus, Petrus, Petrus, bana kapyt ag, bana kapuyn
ag...” (Giraudon 2008: 86). Mimolojizm dogay1 taklit etmenin, iizerinde bir dizi yorum
yapmanin, kisa dykiiler yaratmanin 6tesinde kimi zaman bir ahlak dersi vermek ya da
hane iginde ¢ocuklarin egitimi amaciyla kullanilir. Giraudon’un sdyledigi gibi, 6rnegin
kis aylar1 tarlakusu olmadiginda 6tiis bicimi bir efsane formunda ¢ocuklara anlatilir. Or-
negin, tarlakusunun kokensel olarak Cennet’in anahtarini elinde nasil elinde bulundur-
dugu ve neden sonradan bu isini kaybettigi agiklanir. Anlatisina biraz fazla gergeklik ka-
zandirmak amaciyla tarlakusunun Gtiigiinii taklit eden kisi sozlerle yetinmeyip kollarini
¢irparak ve ardindan Araf ya da Cehennem’e inme hareketlerini yaparak kendisini kusla
0zdeslestirir. Ardindan gocuklara verilen ahlak dersi gelir: “Goriiyorsun iste, kiifiir eder-
sen senin basina da bunlar gelir”. Bu tiirden kisa etiyolojik dzellikli dykiilerle cocuklar
bu bigimde egitilir. Evde verilen bdyle bir egitim bi¢imi yaninda ¢ocuklar tarlalarda, kir-
larda kuslar1 gézlemlemeyi, onlar1 tanimayi, ugus bigimlerini 6grenir, hava durumuyla
ilgili ¢ikarimlar yaparlar. Oyleyse mimolojizmler yalin birer siir formunda kisa bigimler
olmanin &tesinde egitimin de bir pargast yapilirlar.

Boyle bir mimolojizm anlayis1 Genette’in tanimladig: gibi, dil taklide dayanir ya da
dayanmaz ikilemi iizerine oturtulan mimolojizm anlayisindan farklidir. Buradaki yakla-
sima uyan tek tanimlama, sessel mimolojizm ayrimina gore yazi, soz gibi belirttigi obje-
lerin taklidine dayanir diislincesidir (Genette 1976:91). Ancak boyle bir tanimlama mi-
molojizmi yansima sdzciikle 6zdeslestirmek demektir. Oysa halk mimolojizmi taklit edi-
len seslerin mikro anlatilara doniistliriilmesi ve tiirsellesmesi anlamima gelmektedir.
Boyle bir tanimlama satir aralarinda Genette’in de belirttigi gibi gostergenin bir “yorumu”
(Genette 1976:330) diisiincesini igermektedir. Bu anlamda mimolojizm “toplumlarin de-
hasini” (Genette 1976:330) yansitan bir dolayimdir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik komite onayima gerek bulunmamaktadir.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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