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Emine CAKIR*

Utah Eyalet Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde halk bilimi dogenti
olan Lynne S. McNeill, ayn1 zamanda Halk Bilimi Boliimii programinin bagkanligini yii-
ritmektedir. McNeill’in arastirma alanlar1 “efsaneler, olaganiistii olgular, inang sistemleri
ve dijital kiiltiir"diir. Bu ¢aligmada Mcneill’in 2013 yilinda Colorado Universitesi Yayi-
nevi tarafindan basilan 6zgiin adi Folklore Rules: A Fun, Quick, and Useful Introduction
to the Field of Academic Folklore Studies adl1 eseri tanitilmistir. Bu eseri Mustafa Ozbas,
Yasasin Folklor Akademik Folklor Calismalarina Eglenceli, Hizli ve Faydali Bir Giris
adiyla 2025 yilinda Tiirkgeye ¢evirmistir. Ozbas, lisans egitimini 2001 yilinda ODTU
Felsefe Boliimiinde, yiiksek lisans egitimini 2006 yilinda ODTU Avrasya Calismalar
Programinda, doktorasini ise 2020 yilinda Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Enstitiisiinde tamamlamugtir. 2001-2006 yillar1 arasinda ayni programda aragtirma gorev-
lisi olarak ¢alismus, 2006 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Tarih
Egitimi Ana Bilim Dalina 6gretim gorevlisi olarak atanmistir. 2022 yilinda Buca Egitim
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi Ana Bilim Dalina Dr. Ogretim Uyesi olarak
atanan Ozbas, hilen ayn1 ana bilim dalinda Tiirk Halk Edebiyati, Tiirk Halk Bilimi, Tiirk
Mitolojisi gibi dersleri yiiriitmekte ve ¢eviriler yapmaktadir.

Halk bilimi alaninda folklorun temel kavramlarini, kapsamini ve ¢aligma yontemle-
rini anlagilir bir dille sunmay1 amaglayan McNeill, eserde folklorun yalnizca gegmise ait,
duragan bir bilgi alan1 olmadigini; aksine yasayan, doniisen ve giindelik hayatin i¢inde
stirekli ve yeniden {iretilen bir kiiltiirel slire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Yazarin folklor
taniminin “basit gériinmesine ragmen karmagik” oldugu yoniindeki vurgu, alanin neden
hala tartigmali oldugunu temellendirmektedir. Akademik dil ile konusma dili arasinda gi-
dip gelen McNeill, folklor ¢alismalarinda disiplinlerarasilik meselesi iizerinde durur.
Onun folklorun bagimsiz programlar yerine farkli bélimlere dagilmis olmasi yoniindeki
tespiti, alanin okurlarina “Tirkiye’de halk bilimi ¢aligmalar1 hangi boliimlerde yiiriitiil-
mektedir?”” sorusunu diisiindiirmesi agisindan dikkate degerdir.

“Yasasin Folklor” olarak niteleyecegimiz bu kitap, igindekiler boliimii “On soz, te-
sekkiir, Hocalar I¢in Bu Kitab1 Neden Kullanmak Isteyesiniz?” kisimlarindan sonra su
dort bolimden olugsmaktadir: “1. Folklor nedir?, 2. Halk Bilimciler Ne Yapar?, 3. Folk-
lorun Tiirleri, 4. Halk Gruplarinin Tiirleri”. Sonug boliimii ise “Simdi Ne Yapayim?” bas-
ligin1 tagimaktadir.

McNeill, ¢aligmanin 6zetinde folklorun goriiniiste tiim basitligine ragmen &zetlen-
mesi, agiklanmasi oldukga getrefilli bir alan oldugunu ve kavramin tiiretilmesinin iizerin-
den yiiz y1ldan bir zaman gegmesine ragmen folklor tanimlarinin hala yapiliyor ve tarti-
siltyor olmasinin bunu ispatlamadigini dile getirir ve eseri yazma amacini “Folklorun hem
eglenceli hem de zor olmasina izin veren bir ders kitabina ihtiya¢ var. Yasasin Folklor,
alanin akademik zorlugunu reddetmiyor sadece yeni 6grencilere burada calisacak hem
anlagilir hem de evet havali bir sey oldugunu gosteriyor” (11) diyerek agiklar ve “Halk
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biliminde lisans gegmisine sahip olmayan ancak yiiksek lisansini1 bu alanda yapan bir¢ok
ogrencinin genel sikayetinin tez konularinda uzmanlagmalarina ragmen alanin genigligi
hakkinda temel bir anlayisa sahip olmamasini” (12) vurgulayan yazar, alanin kapsami
hakkinda genel bir ¢erceve sunmaya ¢alismaktadir.

McNeill, giiniimiizde halk bilimi 6gretimindeki temel sorunun, halk bilimi prog-
ramlarinin ¢ok nadir olmasini gosterir. Ona gore bircok halk bilimci bagimsiz bir halk
bilimi programinda calismak yerine Ingilizce, antropoloji, tarih veya iletisim boliimle-
rinde caligmaktadir.

“Folklor Nedir?” basligini tagtyan birinci boliimde McNeill, “Folklor 6grencilerinin
kesfettigi ilk seylerden biri, folklor kelimesinin tahmin ettiklerinden ¢ok daha fazlasim
kapsadigidir” (21) diyerek folklorun tanimlanmasindaki gii¢liige dikkat ¢eker. Yazar,
“Folk ve lor veya Halk ve Bilgi” alt bashig: altinda folklor tanimi tizerinde durur:
McNeill’e gore “Halk bilimciler, bir ‘halk toplulugunu’ndan bahsettiklerinde belirli bir
insan tipini degil, resmi olmayan bir kiiltiirli birlikte paylasan tiim insanlar1 kastederler”
(25). Kiiltiir ve folklor iligkisini bir 6rnek {izerinden agiklar: “Kiiltiirlimiizde sadece ma-
sallar ve sehir efsaneleri degil, ayn1 zamanda ¢izgi romanlar ve gizem romanlari da vardir.
Bunlardan ilki folkloriktir; ikincisi ise degildir” (27). Bu durumda McNeill’e gore kiiltiir
esittir folklor demek degildir. Yazar bu durumu su sekilde d6rneklendirir: “Folkloru diger
ifade bigimlerinden ayiran sey, aktarilma seklidir. Basitce folklorun hikdyeler oldugunu
sOyleyemeyiz ¢iinkii televizyon programlari ve romanlar da hikaye aktarir. Aradaki fark,
hikayenin bir topluluk i¢in nasil hareket ettigidir” (27). “Folklor nedir?” kism1 metnin en
giiclii bolimlerinden biridir, denilebilir. Folklorun giindelik ve dar tanimlarinin bilingli
sekilde verilmesi, ardindan bunlarin yetersizliginin gosterilmesi folklorun “hem her sey
ve hem higbir sey oldugu” sdylemi tizerinden ¢arpici bir sekilde dile getirilmistir. “Kiiltiir
ve folklor iliskisi ya da ayrim1” konusunda ise yazar, folkloru belirleyenin igerikten zi-
yade, dolasim ve sahiplenme bi¢imi bir baska ifadeyle aktarim sekli oldugunu soyler.
Ayrica McNeill’in ¢egsitlenme ve gelenek meselesini gorseller iizerinden agiklamasi dik-
kate deger bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Bunu bazi ¢izgi, ok, noktalardan yarar-
lanarak gdsteren yazar, aktarim neticesinde ortaya ¢ikan anlatilart “kulaktan kulaga” oyu-
nuna benzetir. Ona gore folklor ile diger anlati tiirleri, anlatilarin nasil aktarildigi konu-
sunda ayrigsmaktadir.

McNeill’e gore folklor, gayriresmi kiiltiiriin bir parcasidir; resmi veya kurumsal yol-
lardan ziyade agizdan agiza ve gozlem yoluyla tagiir (32-33). Bu su demektir, dilden
dile dolasan seyler, tek bir dogru versiyonla sinirli degildir. Cesitlenme, halk siirecini
tanimlamaya calisirken aradigimiz isarettir (33). Bir seyi folklor olarak tanimlayabilme-
miz i¢in onu birden fazla yerde bulmamiz icap eder (34). Folklor, kisiden kisiye aktarilir
ve ardindan birden fazla versiyon birakir (34). Ayrica yazara gore folklor ¢caligmalarinda
bir seye ‘geleneksel’ demenin onun ‘eski’ oldugu anlamina gelmedigine dikkat etmek
onemlidir. Yepyeni bir efsane ya da bir soylenti birka¢ giin i¢inde binlerce kisiye e-posta
yoluyla iletilebilir ve bu hala gelenekseldir (35). Halk aktarimi gayriresmidir ve bu ne-
denle folklorun bir belirleyicisi gesitlenmedir. Folklor, gelenekseldir, dolayisiyla folklo-
run bir diger 6zelligi ise aktarilmasidir (35). Folklorun gayriresmi geleneksel kiiltiir sek-
linde kavranmasi, folklorun her zaman kullanimda oldugunu ve her zaman da kullanim-
dan kalkabilecegini vurgular (36). Tiim bu goriislerden hareketle McNeill’e gore “Folk-
lor nedir?” sorusunun cevabi 6zetlenebilir: “Folklor; geleneksel kiiltiirdiir, gayriresmidir,
aktarilandir, ¢esitlenendir”. McNeill eserin bu bolimiinde folklorun ne oldugu fikrini
benzer ciimlelerle birkag kez yinelemistir.

“Halk Bilimciler Ne Yapar?” baglikli ikinci boliimde halk bilimcilerin ¢alisma yon-
temleri izerinde duran McNeill, folklor aragtirmalarinin yalmzca derleme faaliyetinden
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ibaret olmadigini; ayn1 zamanda analiz, yorumlama ve baglamlandirma siireglerini iger-
digini belirtir. “Halk bilimciler folkloru incelerken tam olarak ne yaparlar?” sorusunu su
sekilde yanitlar: “Halkbilimciler, folklor yani halk bilgisini toplarlar. Folklorun derlen-
mesi eskiden basli basina bir amag olarak goriiliirken artik durum pek de dyle degil” (44).
“Halkbilimciler, folkloru yavas ama emin adimlarla ellerinden kayip gitmekte olan soylu
geemisin parlak bir yol gostericisi olarak goriiyorlardi” (44). “Herkes halktir. Herkes hem
resmi (kurumsal) hem de gayriresmi (halk) diizeylerde kiiltiirel hayatlar yasar. Folkloru
elimizden kayip gitmekte olan bir sey olarak gérmek yerine, artik onu zamana ayak uy-
duran bir sey olarak kabul ediyoruz. Folklorun kurumsal bir dayanag: yoktur; bizimle
ilgisi kalmadig1 anda yok olup gider. Elbette, onu toplamak ve itinayla bir arsivde sakla-
mak, bir daha asla ortaya ¢ikmamasi ihtimaline kars1 muhtemelen iyi bir fikirdir, ancak
onu tam olarak ne igin sakliyoruz?” (44-45). Folkloru derlemek: Folklorun sadece nerede
ve ne zaman paylasildigi degil, nasil paylasildigi da 6nemlidir (46). “Metin, baglam,
doku” hakkinda, metin “ne”; baglam “nerede”, “ne zaman” ve “kim”; doku “nasil” soru-
larindan olusmaktadir” (47). “Folklor, karsilikli olarak ortaya ¢ikan bir iletisim bi¢imidir,
bu nedenle folkloru derlerken onun var oldugu dogal ortami yeniden yaratmak isteriz”
(47). Tim bu bilgilerden hareketle yazar, bu bdliimde halk bilimcilerin 6ncelikle halk
bilgisine dair malzemeyi derlediklerini ve sonrasinda metin merkezli ve baglam merkezli
yaklasimla bu malzemeyi incelediklerini vurgular. Kisaca halk bilimcinin, halkin ve halk
bilgisinin kim ve ne oldugunu tanimladiktan sonra yapmasi gerekenin halk bilgisini der-
lemek ve bu derlenen malzemeyi halk bilimi kuramlariyla incelemek oldugunu dile geti-
rr.

Jan Harold Brunvand’dan aktaran McNeill, halk bilimcilerin yaygin olarak sordugu
sorulari su sekilde siralar: “Tanim (folklorun ne oldugu), Siniflandirma (folklor tiirlerinin
neler oldugu ve bunlar arasinda nasil ayrim yapilacagi), Kaynak (halkin kim oldugu),
Koken (folkloru ilk olusturan veya yaratan kisi), Aktarim (folklorun nasil, ne kadar hizl
ve ne kadar uzaga tasindigi), Varyasyon (folklorun nasil ve hangi nedenlerle degistigi ve
evrildigi), Yap1 (folklorun altinda yatan formun ne oldugu ve formun igerikle iliskisi),
Islev (folklorun tasiyicilari icin ne ifade ettigi ve bir grup icinde nasil calistig1), Amag
(icracinin iletmek istedigi sey ve dinleyici/izleyici lizerinde amaglanan etkisi), Anlam
(folklorun sembolize edebilecegi veya metaforik bir sekilde temsil edebilecegi bir sey),
Kullanim/uygulama (folklor ¢aligmasinin diger alanlar i¢in ve diger alanlarda ne yapabi-
lecegi) (52-53). Mevcut calismalarda islevsel ¢6ziimlemenin daha fazla oldugunu vurgu-
layan yazar, incelemek igin segilen folklorun, biiyiik 6l¢iide anlamak istenilen insan gru-
buna ait oldugunu dile getirir.

“Folklorun Tiirleri” adl1 tiglincii boliimde folklorun yalnizca anlatilardan ibaret ol-
madigini, cok yonlii bir kiiltiirel ifade alani oldugunu gosterir. Yazar bu béliimiin amacini
su sekilde ifade eder: “Size halk bilimcilerin tizerinde ¢alistig1 baslica folklor tiirlerinden
bazilarini anlatmak ve her birinin nasil ele alindigina ya da analiz edildigine dair bir ya
da iki giizel drnek vermektir (59). Tek bir yerde listelenmeyecek kadar ¢ok folklor tiirii
olsa da baslangig i¢in kolay bir yol olarak bunlari su dort temel kategoriye ayirabiliriz:
Soyledigimiz seyler (fikralar, tiirkiiler, halk hikayeleri, mitler, efsaneler); Yaptigimiz sey-
ler (takvim gelenekleri, ritiieller, oyunlar ve gegis torenleri); Uretti§imiz seyler (el yaprmi
nesneler, koleksiyonlar ve asamblajlar ve halk sanat1 gibi); Inandigimiz seyler (batil
inanglar, dogaiistii yaratiklar ve halk dini gibi) (60). McNeill, folkloru bir toplumun dii-
siinme (inanma), ifade etme (sOyleme), uygulama (yapma) ve iiretme (yaratma) bigimle-
rinin i¢ ice gegtigi canli bir sistem olarak goriir ve siirekli iiretilen ve yeniden kurulan bir
kiiltiirel dongii olarak yorumlar.
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“Halk Gruplarinin Tiirleri” adl1 dérdiinci boliimde ise McNeill, halk gruplarinin tiir-
lerini inceler. Mesleki, dini, kampiis, ¢ocuk ve dijital halk gruplari {izerinden folklorun
farkl1 topluluklar iginde nasil iiretildigi ve aktarildigin ele alir. Ozellikle dijital folklor
vurgusu, eserin giiniimiiz kiiltiirel dinamiklerine uyum sagladigini géstermektedir. Yazar
bu gruplari su gruplar altinda inceler ve drneklendirir: “Mesleki halk gruplari, Dini halk
gruplari, Kampiis halk gruplari, Cocuk halk gruplar1 ¢ocuk folkloru, Dijital halk grup-
lar1”.

“Simdi ne yapmaliyim?” adl1 sonu¢ boliimiinde McNeill, folklor bilgisinin bireyin
¢evresini daha bilingli algilamasina katki sagladigini ve folklorun farkina varan bireyin
giindelik hayatta daha dnce dikkat etmedigi pek ¢ok kiiltiirel unsuru gérmeye bagladigini
vurgular. Bu baglamda eser, yalnizca akademik bir girig kitabi degil, ayn1 zamanda oku-
yucunun kiiltiirel farkindaligini artirmay1 hedefleyen bir ¢aligma olarak da ele alinabilir.
McNeill, folkloru dinamik ve yasayan bir olgu olarak ele alir. Mustafa Ozbas’in basarili
cevirisiyle Tiirk¢eye kazandirilan eser, akici dili ve sistematik yapisi sayesinde halk bi-
limi alanina ilgi duyanlar ve halk bilimi 6grencileri basta olmak {izere ve bu alanin uz-
manlari i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi olarak goriilebilir.
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