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ÖZ 

Bu makale, UNESCO 2003, Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi’nin İnsanlığın So-

mut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî Listesi’nde yer alan doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanındaki 

seçilmiş unsurları biyokültürel çeşitlilik perspektifinden incelemektedir. Çalışmanın çıkış noktası, somut olma-
yan kültürel mirasın insan toplulukları ile çevreleri arasında kurulan bağlantısal ilişkiler içerisinde varlığını 

sürdürdüğü düşüncesidir. Bu çerçevede yaşayan mirasın, belirli kültürel formların aktarımıyla sınırlı bir alan 

olarak ele alındığında layıkıyla anlaşılamayacağı aşikârdır. Yaşayan miras, su rejimleri, mevsimsel döngüler, 
hareketlilik biçimleri, diğer canlı türleriyle kurulan etkileşimler, bitkiler, malzemeler ve gündelik yaşam pratik-

leriyle birlikte şekillenen daha geniş bir ilişkiler ağı içerisinde değerlendirilmektedir. Biyokültürel çeşitlilik 

yaklaşımı, biyolojik, kültürel ve dilsel çeşitlilikler arasındaki karşılıklı bağımlılıkları açıklamaya yönelik önemli 
bir kuramsal birikim ortaya koymuş ve insan toplulukları ile çevreleri arasındaki uzun dönemli etkileşimlerin 

anlaşılmasına katkı sağlamıştır. Bu bakış açısıyla özellikle Temsilî Liste’de yer alan doğa ve evrenle ilgili bilgi 

ve uygulamalar alanındaki unsurların biyokültürel çeşitlilik perspektifinden değerlendirilmesine yönelik çalış-
maların azlığı, iki literatür arasındaki kesişim alanlarının daha ayrıntılı biçimde tartışılmasını gerekli kılmakta-

dır. Bu çalışma, söz konusu ilişki alanlarını görünür kılmayı ve yaşayan mirasın yaşayabilirliğini insan toplu-

lukları ile çevreleri arasında kurulan derin bağlantısal ilişkiler ağı bağlamında yeniden değerlendirmeyi amaç-

lamaktadır. Araştırmada, Temsilî Liste’de yer alan seçilmiş unsurlar ele alınmıştır. İnceleme sonucunda, biyo-

kültürel ilişkilerin su ve paylaşım ilişkileri, zaman ve mevsimsel ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, karşılıklı 

yaşama bilgisi ile bitki, gıda ve şifa ilişkileri etrafında yoğunlaşan farklı örüntüler sergilediği görülmüştür. Bu-
nunla birlikte, önerilen modellerin kapalı ve nihai bir sınıflandırma oluşturmadığı, UNESCO listelerinin bütünü 

birlikte değerlendirildiğinde yeni ilişki biçimlerinin de görünür hâle gelebileceği anlaşılmıştır. Sonuç olarak, 

çalışma biyokültürel çeşitlilik yaklaşımının somut olmayan kültürel mirasın yaşayabilirliğini anlamaya katkı 
sağlayan açıklayıcı bir çerçeve sunduğunu ortaya koymaktadır. Bu bakış açısı, kültürel ifadelerin sürdürülebi-

lirliğiyle, onları besleyen ekolojik, toplumsal ve kültürel ilişkilerin de dikkate alınmasını gerekli kılmaktadır. 

Böylece kültür, çevre, tarım, eğitim ve sürdürülebilir kalkınma alanları arasında geliştirilecek daha bütünleşik 
koruma politikalarına ilişkin tartışmalar için yeni imkânlar ortaya çıkmaktadır. 
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ABSTRACT 

This article examines selected elements in the domain of knowledge and practices concerning nature and 

the universe inscribed on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity established 
under the 2003 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage from the pers-

pective of biocultural diversity. The study is grounded in the idea that intangible cultural heritage is sustained 

through interconnected relationships established between human communities and their environments. From 
this perspective, living heritage cannot be fully understood when it is confined to the transmission of specific 

cultural forms. Rather, it is situated within a broader web of relationships shaped by water regimes, seasonal 

cycles, forms of mobility, interactions with other living species, plants, materials, and everyday practices. The 
biocultural diversity approach has generated an important body of theoretical work explaining the interdepen-

dence between biological, cultural, and linguistic diversity and has contributed to a better understanding of the 

long-term interactions between human communities and their environments. In this context, the limited number 
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of studies addressing the elements related to knowledge and practices concerning nature and the universe from 
the perspective of biocultural diversity points to the need for a more detailed discussion of the intersections 

between these two fields of scholarship. Accordingly, this article aims to make these areas of interaction more 

visible and to reconsider the viability of living heritage within the context of the profound relational networks 
established between human communities and their environments. The study examines selected elements inscri-

bed on the Representative List. The findings reveal that biocultural relationships display distinct patterns orga-

nized around water and sharing, temporal and seasonal rhythms, mobility and harmonious coexistence, 
knowledge of mutual coexistence, and relationships involving plants, food, and healing. At the same time, these 

models do not constitute a closed or definitive typology, and additional forms of relationships may emerge when 

the UNESCO lists are considered as a whole. The article argues that the biocultural diversity approach provides 
an interpretive framework that contributes to understanding the viability of intangible cultural heritage. Such a 

perspective calls for attention not only to the sustainability of cultural expressions but also to the ecological, 

social, and cultural relationships that nourish them. In doing so, it opens up new avenues for discussions on 

more holistic safeguarding policies that bring together culture, environment, agriculture, education, and sustai-

nable development. 

Keywords 

Intangible Cultural Heritage; biocultural diversity; UNESCO Representative List of the Intangible 

Cultural Heritage of Humanity; knowledge and practices concerning nature and the universe; holistic 

safeguarding. 
 

 

Somut olmayan kültürel mirasın korunması söz konusu olduğunda temel sorulardan 

biri, belki de “neyi koruyacağız?” sorusundan önce “neyin yaşayabilirliğini sürdürmeye 

çalışıyoruz?” olmalıdır. Çünkü yaşayan miras olarak da tanımlanan somut olmayan kül-

türel miras, yalnızca geçmişten bugüne ulaşan kırılgan kültürel kalıntılar ya da korunmayı 

bekleyen nostaljik değerler bütünü değildir. Aksine, SOKÜM, ancak diğer kültürel miras 

türleriyle, canlı ya da cansız diğer unsurlarla bütünleşik olarak değerlendirildiğinde ve 

toplulukların gündelik hayatlarında, hafızalarında, üretim ve paylaşım biçimlerinde, ritü-

ellerinde, çevreleriyle kurdukları ilişkilerde ve değişen koşullara verdikleri cevaplarda 

sürekli yeniden kurulan dinamik bir varoluş alanı olarak okunduğunda anlaşılabilir. Ni-

tekim UNESCO 2003 Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması Sözleşmesi de somut 

olmayan kültürel mirası, toplulukların, grupların ve bazı durumlarda bireylerin çevreleri, 

doğa ile etkileşimleri ve tarihleriyle birlikte sürekli yeniden yarattıkları yaşayan bir miras 

olarak tanımlamaktadır (UNESCO 2003, Madde 2.1). Bu nedenle SOKÜM’ün gücü, geç-

mişten devralınan kültürel kalıtları değişen koşullar içinde yaşatabilme, yeniden yorum-

layabilme ve kuşaktan kuşağa aktarabilme kapasitesiyle belirginleşir. Bununla birlikte, 

yaşayan mirasın doğasına ilişkin bu vurguya rağmen, somut olmayan kültürel miras alanı 

uzun süre büyük ölçüde insan merkezli olarak ele alınmıştır. Şimdiye kadar SOKÜM 

üzerine yapılan akademik araştırmalar ve projeler çoğunlukla topluluklar, unsur taşıyıcı-

ları, miras eğitimleri ya da eğitime mirasın entegrasyonu, aktarım süreçleri ve kültürel 

işlevler gibi konuları içermiştir. Hâl böyle olunca mirasın içinde yaşadığı daha geniş iliş-

kiler ağı çoğu zaman arka planda kalmıştır. Oysa özellikle doğa ve evrenle ilgili bilgi ve 

uygulamalar alanı, yaşayan mirasın yalnızca insanlar arasında aktarılan kültürel ifadeler-

den ibaret olmadığını açıkça göstermektedir. Su rejimleri, mevsimsel döngüler, insan ve 

hayvan hareketliliği yolları, hayvanlar, bitkiler, ağaçlar, arılar, doğal ve sürdürülebilir 

malzemeler ve çevresel koşullar, bu unsurların bilgisini, ritmini, emeğini ve aktarımını 

biçimlendiren ilişkilerin ayrılmaz parçaları olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durum, ya-

şayan mirasın insan toplulukları ile çevreleri arasında kurulan ilişkiler ekseninde biyo-

kültürel çeşitlilik perspektifiyle yeniden değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır.  

Biyolojik, kültürel ve dilsel çeşitlilikler arasındaki ilişkileri vurgulayan biyokültürel 

çeşitlilik yaklaşımı, insan toplulukları ile çevreleri arasında uzun zamandır var olan kar-
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şılıklı etkileşimlerin, türlerin, peyzajların, bilgi sistemlerinin ve yaşama biçimlerinin bir-

likte şekillenmesine katkıda bulunduğunu ileri sürmektedir. Bu bakımdan biyokültürel 

çeşitlilik, yaşayan mirasın bağlantısal niteliğini daha görünür hâle getirmeye imkân veren 

açıklayıcı bir çerçeve sunmaktadır. Ancak yapılan araştırmalar incelendiğinde, biyokül-

türel çeşitliliğin de kendi içinde homojen bir yapı olmadığı görülmektedir. İnsan toplu-

lukları ile çevreleri arasında kurulan ilişkiler, farklı coğrafyalar, ekosistemler ve tarihsel 

deneyimlerle çeşitlenmekte ve kendine özgü biçimler kazanmaktadır. Bu nedenle biyo-

kültürel çeşitlilik, farklı yaşama biçimleri ve farklı bilgi sistemleri etrafında şekillenen 

çoğul ve derinlikli bir ilişki alanı olarak düşünülebilir. Bu, bazı durumlarda yaşama bil-

gisi, suyun paylaşımı, ortak emek ve birlikte yönetim etrafında şekillenmektedir. Bazı 

durumlarda da mevsimsel ritimlerin takibi, gökyüzünün işaretleri ve zamanın çevresel 

döngüler aracılığıyla anlamlandırılması belirleyici olmaktadır. Bazı yaşama biçimlerinde 

hareketin kendisi, insan, hayvan ve çevre arasındaki karşılıklı uyumun temelini oluştu-

rurken, bazı durumlarda diğer türlerle kurulan dikkat, bakım ve karşılıklılık ilişkileri ön 

plana çıkmaktadır. Bazı örneklerde ise bitkiler etrafında gelişen üretim, gıda, şifa, zanaat 

ve gündelik yaşam pratikleri biyokültürel ilişkilerin merkezinde yer almaktadır. 

Dolayısıyla biyokültürel çeşitlilik, tek merkezli bir bütün olmaktan çok, farklı ilişki 

katmanlarından oluşan çoğul bir yapı olarak düşünülebilir. Bu bakımdan su ve paylaşım 

ilişkileri, zaman ve mevsimsel ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, karşılıklı yaşama 

bilgisi ile bitki, gıda ve şifa ilişkileri, doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanında 

görünür hâle gelen farklı biyokültürel ilişki modelleri olarak değerlendirilebilir. Kuşku-

suz bu modeller birbirinden tamamen bağımsız kategoriler değildir. Aynı unsur birden 

fazla ilişki biçimini bünyesinde taşıyabilmekte, farklı bağlamlarda farklı katmanlar öne 

çıkabilmektedir. Burada amaç, unsurları sınıflandırmaktan çok, yaşayan mirasın hangi 

ilişkiler aracılığıyla yaşayabilir kaldığını daha görünür hâle getirmektir. Bu durum bera-

berinde başka bir soruyu da gündeme getirmektedir. Somut olmayan kültürel miras un-

surlarının yaşayabilirliği yalnızca kültürel aktarım süreçleriyle mi açıklanabilir? Yoksa 

bu yaşayabilirlik, insan toplulukları ile su, mevsim, hareket, diğer türler, bitkiler, malze-

meler ve çevresel koşullar arasında kurulan daha geniş ilişki ağlarının sürekliliğine de mi 

bağlıdır? Başka bir ifadeyle, yaşayan mirasın kırılganlığı yalnızca kültürel unutma süreç-

lerinden mi kaynaklanmaktadır, yoksa onu mümkün kılan biyokültürel bağların çözül-

mesi de bu kırılganlığın bir parçası mıdır? Bu sorulardan hareketle makale, UNESCO 

İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî Listesi’nde yer alan ve doğa ve ev-

renle ilgili bilgi ve uygulamalar alanıyla ilişkili seçilmiş unsurları biyokültürel çeşitlilik 

perspektifinden incelemektedir. Bu çerçevede makale, UNESCO Temsilî Listesi’nde yer 

alan unsurlar üzerinden görünür hâle gelen farklı biyokültürel ilişki örüntülerini ele al-

makta; yaşayan mirasın yaşayabilirliğini ise kültürel aktarım süreçleri ile insan topluluk-

ları ve çevreleri arasında kurulan çok katmanlı ilişkilerin sürekliliği ekseninde tartışmak-

tadır. 

Biyokültürel çeşitlilik yaklaşımı, biyolojik, kültürel ve dilsel çeşitlilikler arasındaki 

ilişkileri açıklamaya yönelik önemli bir kuramsal birikim ortaya koymuş, insan topluluk-

ları ile çevreleri arasındaki uzun dönemli etkileşimleri anlamaya yönelik yeni tartışma 

alanları açmıştır. Bununla birlikte, bu yaklaşımın UNESCO 2003 Somut Olmayan Kül-

türel Mirasın Korunması Sözleşmesi’nin ortaya koyduğu yaşatarak koruma, yaşayan en-

vanter oluşturma ya da bu birikimi sürdürülebilir kalkınma için etkin kullanma anlayışı 

çerçevesinde ve somut olmayan kültürel miras perspektifinden ele alındığı çalışmaların 

sınırlı olduğu görülmektedir. Özellikle UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel 

Mirası Temsilî Listesi’nde yer alan doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanındaki 



 

Millî Folklor, 2026, Yıl 38 Cilt 19, Sayı 150 

 

20  http://www.millifolklordergisi.com 

 

unsurların biyokültürel çeşitlilik perspektifinden ele alınması, bu iki çalışma alanı arasın-

daki kesişim ve birleşim noktalarının daha ayrıntılı biçimde tartışılmasına ihtiyaç oldu-

ğunu göstermektedir. Bu durum, biyokültürel çeşitlilik literatürü ile somut olmayan kül-

türel miras çalışmaları arasındaki kesişim ve birleşim alanlarının daha ayrıntılı biçimde 

tartışılmasını gerekli kılmaktadır. Bu yönüyle çalışma söz konusu kesişim ve birleşim 

alanlarını görünür kılarak, yaşayan mirasın ilişkisel niteliğinin ve yaşayabilirliğinin insan 

toplulukları ile çevreleri arasında kurulan çok katmanlı ilişkiler bağlamında yeniden de-

ğerlendirilmesine katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Biyokültürel çeşitlilik yaklaşımının kuramsal temellerini, biyolojik, kültürel ve dil-

sel çeşitlilik arasındaki ilişkileri inceleyen Luisa Maffi, biyokültürel çeşitliliği, “yaşamın 

biyolojik, kültürel ve dilsel tüm görünümlerini kapsayan ve karmaşık bir sosyo-ekolojik 

uyum sistemi içerisinde birbirleriyle ilişkili olan çeşitlilik” olarak tanımlamaktadır (Maffi 

2005: 602). Bu tanım, biyolojik, kültürel ve dilsel çeşitlilikler arasındaki karşılıklı ilişki-

leri vurgulayarak, bu çeşitlilik biçimlerinin birlikte gelişen ve dönüşen bir bütün olarak 

ele alınmasına imkân vermektedir. Nitekim Maffi’ye göre biyokültürel çeşitlilik alanının 

ortaya çıkışı, bu üç çeşitlilik biçiminin benzer tehditlerle karşı karşıya bulunduğunun ve 

kayıplarının insanlık açısından ciddi sonuçlar doğuracağının fark edilmesine dayanmak-

tadır (Maffi 2005: 599). Bu bağlamda biyokültürel çeşitlilik, kuramsal tartışmalarla sınırlı 

kalmayan, koruma ve uygulama süreçlerine de katkı sunan önemli bir yaklaşım olarak 

değerlendirilmektedir (Maffi 2005: 599). Maffi’nin dikkat çektiği bu yaklaşım, biyolojik 

çeşitlilik kaybı, dil kaybı ve geleneksel bilgi sistemlerinin çözülmesinin birbirinden ba-

ğımsız süreçler olmadığını, farklı alanlara ait gibi görünen bu kayıpların aslında ortak 

sosyo-ekolojik dönüşümlerin parçaları olarak değerlendirilmesi gerektiğini göstermekte-

dir. Böylece koruma düşüncesi de yalnızca türlerin, dillerin ya da kültürel ifadelerin ayrı 

ayrı muhafazasına indirgenmemekte, bunlar arasındaki ilişkilerin sürekliliği üzerine yo-

ğunlaşmaktadır. Maffi, biyokültürel çeşitlilik araştırmalarının temel odaklarından birinin 

dil, geleneksel bilgi ve çevre arasındaki ilişkileri anlamak olduğunu belirtmektedir (Maffi 

2005: 601). Bu bakımdan biyokültürel çeşitlilik, doğa ile kültür arasındaki ilişkinin kar-

şılıklı etkileşimler yoluyla sürekli yeniden kurulan bir süreç olduğunu ortaya koymakta-

dır. 

Benzer biçimde Jules Pretty ve diğerleri, biyolojik ve kültürel çeşitlilik arasındaki 

etkileşimlerin dünya görüşleri, bilgi sistemleri, geçim pratikleri ve toplumsal kurumlar 

aracılığıyla gerçekleştiğini belirtmektedir (Pretty vd. 2009: 101-102). Yazarlara göre 

bilgi, durağan bir birikim olmaktan çok toplumsal hafıza içerisinde sürekli yeniden şekil-

lenen dinamik bir süreçtir (Pretty vd. 2009: 104). Bu durum, somut olmayan kültürel mi-

rasın toplulukların değişen koşullar karşısında yeniden yorumladıkları, uyarladıkları, ya-

şattıkları ve kuşaktan kuşağa aktardıkları süreçlerde değerlendirilmesini gerektirmekte-

dir. Bu bakımdan biyokültürel çeşitlilik, belirli bilgilerin muhafazasından çok, bu bilgileri 

üreten ve yeniden yorumlayan toplumsal süreçlerin sürekliliğiyle ilişkilidir. Böyle bir 

yaklaşım, somut olmayan kültürel mirasın yaşayabilirliğinin de yalnızca belirli kültürel 

biçimlerin aktarılmasına indirgenemeyeceğini, gündelik hayat, üretim biçimleri, çevresel 

koşullar ve toplumsal ilişkiler içerisinde sürekli yeniden kurulduğunu düşündürmektedir. 

Biyokültürel çeşitlilik yaklaşımının sağladığı bu imkân, doğal ve kültürel mirası bir-

birinden bağımsız iki alan olarak kuran yerleşik ayrımın da yeniden düşünülmesini ge-

rektirmektedir. Harrison, doğal ve kültürel miras arasındaki sınırların çözülmesinin mira-

sın yeniden kavramsallaştırılmasına imkân verdiğini belirtmektedir (Harrison 2015: 24-

25). Ona göre miras, insan ve insan dışı varlıkların geçmişi şimdi içerisinde canlı tutmaya 

yönelik etkileşimlerinden doğan ve geleceğin kurulmasına yönelen ilişkisel bir süreçtir 
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(Harrison 2015: 25). Harrison'ın “bağlantısallık ontolojileri” olarak tanımladığı yaklaşım, 

herhangi bir doğal-kültürel bütünün bir parçasında meydana gelen değişimin diğer parça-

ları da etkilediğini göstermektedir (Harrison 2015: 31). Bu nedenle sürdürülebilirlik, in-

san yaşamını insan dışı aktörleri de kapsayan daha geniş bir ilişkiler bütününün sürekliliği 

içerisinde ele almaktadır (Harrison 2015: 32). Nitekim Harrison, mirasın esasen geçmiş-

ten çok gelecekle ilgili olduğunu ve miras pratiklerinin geleceği kurmaya yöneldiğini vur-

gulamaktadır (Harrison 2015: 34). Bu yaklaşım, doğal ve kültürel miras arasındaki keskin 

ayrımların ötesine geçerek, farklı varlıklar arasındaki bağlantıların ve karşılıklı bağımlı-

lıkların daha görünür hâle gelmesini sağlamaktadır. Böylece miras, geçmişten devralınan 

değerlerin korunmasını, gelecekte sürdürülmesi arzu edilen ilişkiler üzerine yapılan ter-

cihleri ve sorumlulukları içeren dinamik bir süreç olarak değerlendirilebilir. Bu ilişkisel 

bakış açısı, UNESCO 2003 Sözleşmesi'nin yaşatarak koruma anlayışıyla birlikte düşü-

nüldüğünde yeni sorular ortaya çıkarmaktadır. Öcal Oğuz, halk bilimi koruma yaklaşım-

larının tarihsel gelişimini ele aldığı çalışmasında, koruma düşüncesinin derleme, arşiv-

leme ve müzeleme gibi uygulamalardan yaşatarak koruma anlayışına doğru evrildiğini 

göstermektedir (Oğuz 2021: 6-7). Oğuz’un tarihsel çözümlemesi, koruma düşüncesinin 

uzun süre kültürel ürünlerin toplanması, muhafaza edilmesi ve kayıt altına alınmasıyla 

özdeşleştirildiğini ortaya koymaktadır. Buna karşılık 2003 Sözleşmesi’nin uygulanma-

sıyla birlikte koruma düşüncesinin ağırlık merkezi, kültürel formların saklanmasından 

onların yaşayabilirliğinin sürdürülmesine doğru kaymıştır. Bununla birlikte Oğuz, Söz-

leşme'nin yürürlüğe girmesinden sonra uygulamaların her zaman bu amaç doğrultusunda 

başarıyla yürütüldüğünü söylemenin mümkün olmadığını da belirtmektedir (Oğuz 2021: 

12). Bu tespit, SOKÜM alanında normatif çerçeve ile uygulama arasındaki gerilimleri 

anlamak açısından önemlidir. Çünkü koruma düşüncesi, her zaman yaşatıcı sonuçlar do-

ğurmamaktadır. Bazı durumlarda görünürlük, tanıtım ve temsil süreçleri, yaşayan mirasın 

gündelik bağlamlarından uzaklaşmasına da yol açabilmektedir. 

Benzer biçimde Gürçayır Teke, SOKÜM korumasının mirası dondurmak anlamına 

gelmediğini, ancak listeleme süreçlerinde geçmiş biçimlerin idealize edilmesinin yaşayan 

miras anlayışıyla gerilim yaratabildiğini vurgulamaktadır (Gürçayır Teke 2018: 19). Ya-

zara göre koruma, belirli bir tarihsel biçimin değişmeden muhafazası olarak anlaşılma-

malıdır. Aksi hâlde yaşayan mirasın değişebilme, uyarlanabilme ve yeniden yorumlana-

bilme kapasitesi zayıflayabilmektedir. Bu tartışmalar, koruma düşüncesinin kaybolmayı 

önlemeye yönelik teknik müdahalelerin ötesinde, yaşayan mirasın değişim içerisindeki 

sürekliliğini mümkün kılan koşulları güçlendirme çabası olarak yeniden ele alınmasını 

gerekli kılmaktadır. Çünkü yaşayan mirasın gücü, değişebilme ve yeniden yorumlana-

bilme kapasitesinde ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle bu çalışmada “yaşayabilirlik para-

doksu” olarak adlandırılan gerilim, yaşayan mirasın sürekliliğini destekleyen koşullar ile 

onu sabitleme eğilimleri arasındaki ilişki üzerinden tartışılmaktadır. SOKÜM alanında 

yaşatarak koruma anlayışının güç kazanması, mirasa ilişkin tartışmaların kapsamını da 

genişletmiştir. Barbara Kirshenblatt-Gimblett, mirası önceden var olan kültürel gerçek-

liklerin basit bir kaydı olarak görmez. Ona göre belirli kurumlar, kategoriler ve temsil 

süreçleri içerisinde yeniden üretilen bir anlam alanı olarak ele almakta ve bu süreci “me-

takültürel üretim” kavramıyla açıklamaktadır (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 52-54). Bu 

bakımdan miras, belirli tarihsel ve toplumsal bağlamlar içerisinde yeniden tanımlanan, 

anlam kazanan ve sürekli yeniden üretilen bir kültürel üretim alanı olarak değerlendirile-

bilir. Dolayısıyla hangi uygulamaların, anlatıların, bilgi biçimlerinin ve hangi ilişkilerin 
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miras olarak tanınacağı, belirli kurumsal ve toplumsal süreçler içerisinde şekillenmekte-

dir. Bu yönüyle miras, keşfedilen bir gerçeklik olmaktan çok, sürekli yeniden tanımlanan 

ve yeniden anlamlandırılan bir kültürel üretim alanı olarak düşünülebilir. 

Benzer biçimde Bortolotto, UNESCO somut olmayan kültürel miras paradigmasını 

nesnelerden süreçlere geçiş olarak değerlendirmektedir (Bortolotto 2007). Bu yaklaşım, 

yaşayan mirasın değerinin kültürel biçimlerin yanı sıra aktarım süreçleri, topluluk katı-

lımı ve gündelik uygulamalar içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Böylece miras, belirli bir unsurun varlığından çok, onu yaşatan süreçler ve ilişkiler üze-

rinden anlaşılabilir hâle gelmektedir. Bu bakımdan SOKÜM paradigması, kültürel nes-

nelerin korunmasından kültürel süreçlerin sürdürülebilirliğine yönelen önemli bir dönü-

şüme işaret etmektedir. Valdimar Tr. Hafstein ise listeleme süreçlerinin görünürlük sağ-

lamanın ötesinde, belirli kültürel biçimleri seçen, sınıflandıran ve temsil eden mekaniz-

malar olarak işlediğini belirtmektedir (Hafstein 2009: 99-101). Bu bakımdan UNESCO 

listeleri, kültürel çeşitliliğin sergilendiği platformlar olmanın yanı sıra, hangi uygulama-

ların ve hangi ilişkilerin uluslararası düzeyde miras olarak tanınabilir hâle geldiğini gös-

teren metinler olarak da okunabilir. 

Bu yaklaşım, UNESCO listelerinde yer alan doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygula-

malar alanına ilişkin unsurların, insan toplulukları ile çevreleri arasında kurulan farklı 

ilişki örüntülerini izlemeye imkân veren belgeler olarak değerlendirilmesini mümkün kıl-

maktadır. Bu bakımdan listeleme süreçleri, kültürel görünürlüğün yanı sıra belirli yaşama 

biçimlerinin uluslararası düzeyde tanınmasına da katkı sağlamaktadır. Biyokültürel çeşit-

lilik yaklaşımının ortaya koyduğu ilişkisel bakış açısı, Bruno Latour’un Aktör-Ağ Teorisi 

ekseninde düşünüldüğünde daha ayrıntılı biçimde izlenebilmektedir. Latour, toplumsal 

yaşamı, insan ve insan dışı varlıklar arasında sürekli kurulan ve yeniden düzenlenen bir-

liktelikler ağı içerisinde ele almaktadır. Onun ifadesiyle, “bir durum üzerinde fark yara-

tarak değişiklik yapan herhangi bir şey” aktör olarak değerlendirilebilir (Latour 2005: 

71). Henüz belirli bir biçim kazanmamış aracılar ise aktant olarak izlenebilir (Latour 

2005: 71). Bu yaklaşım, etki ve eylemin farklı insani ve insan dışı unsurların ilişkiler 

içerisinde belirli sonuçlar üretebildiğini göstermektedir. Ancak Aktör-Ağ Teorisi, insan 

dışı varlıklara insanla özdeş niyet, bilinç ya da hukuki statü atfetmeyi amaçlamaz. Daha 

çok eylemin, bilginin, bakımın, kırılganlığın ve uyarlanma kapasitesinin ağ içerisinde na-

sıl dağıldığını anlamaya imkân verir. 

Bu bakımdan su kanalları, güneşin yıllık hareketine dayalı zaman göstergeleri, mera 

yolları, arı kolonileri, ağaçlar, tohumlar, topluluk kuralları, üretim pratikleri, pazar ilişki-

leri, adaylık dosyaları ve koruma kurumları, SOKÜM unsurlarının yaşayabilirliğini etki-

leyen heterojen aktörler olarak ele alınabilir. Böylece belirli bir unsurun yalnızca toplu-

luklar tarafından taşınan kültürel bir ifade olmadığı açıktır. Bunlar, aynı zamanda insan, 

malzeme, çevre, bilgi, kurum ve türler arasındaki karşılıklı ilişkiler içerisinde varlığını 

sürdürdüğü daha görünür hâle gelmektedir. Bu yönüyle Aktör-Ağ Teorisi, biyokültürel 

çeşitliliğin yerine geçen yeni bir kuramsal çerçeve sunmaktan çok, insan toplulukları, 

bilgi sistemleri, malzemeler, türler, mevsimsel döngüler ve çevresel koşullar arasında ku-

rulan ilişkilerin nasıl işlediğini anlamaya imkân veren tamamlayıcı bir analitik araç nite-

liği taşımaktadır. Böylece dikkat, aktörlerin ilişkilere katılım biçimlerini, bilgi sistemleri, 

kurumlar, belgeler ve araçların bu ilişkilerde üstlendikleri aracılık rollerini ve ağdaki ko-

puşların unsurun yaşayabilirliği üzerindeki etkilerini izlemeye yönelmektedir. 

Bu kuramsal çerçeve, UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî 

Listesi’nde yer alan doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanındaki unsurların ye-

niden değerlendirilmesine de imkân vermektedir. Kuramsal tartışmalar, somut olmayan 
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kültürel mirasın yaşayabilirliğinin, kültürel aktarım süreçleri ile insan toplulukları, bilgi 

sistemleri, malzemeler, türler, mevsimsel döngüler ve çevresel koşullar arasında kurulan 

karşılıklı ilişkiler bağlamında anlaşılabileceğini göstermektedir. Bu doğrultuda Temsilî 

Liste’de yer alan unsurlar, farklı biyokültürel ilişki örüntülerinin uluslararası düzeyde na-

sıl tanımlandığını ve görünürlük kazandığını izlemeye imkân veren metinler olarak oku-

nabilir. 

Yukarıda tartışılan kuramsal yaklaşımlar ışığında, söz konusu unsurların tek bir bi-

yokültürel modele indirgenemeyeceği görülmektedir. İncelenen örnekler, insan topluluk-

larının çevreleriyle kurdukları ilişkilerin su ve paylaşım ilişkileri, zaman ve mevsimsel 

ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, karşılıklı yaşama bilgisi ile bitki, gıda ve şifa iliş-

kileri gibi farklı biçimlerde ortaya çıktığını göstermektedir. Bu nedenle aşağıda ele alınan 

unsurlar, UNESCO Temsilî Listesi'nde yer almalarından çok, farklı biyokültürel ilişki 

modellerini görünür kılmaları bakımından değerlendirilmiştir. UNESCO Temsilî Lis-

tesi’nde yer alan unsurlar arasında biyokültürel ilişkilerin en belirgin biçimde görünür 

hâle geldiği örneklerden biri, 2023 yılında Avusturya, Belçika, Almanya, İtalya, Lüksem-

burg, Hollanda ve İsviçre tarafından çok uluslu bir adaylık dosyası olarak kaydedilen 

Traditional Irrigation: Knowledge, Technique and Organization unsurudur (UNESCO 

Nomination File No. 01979). Unsur, suyun kaynaklardan tarım alanlarına yerçekimi ve 

insan eliyle oluşturulan kanallar, hendekler ve benzeri yapılar aracılığıyla yönlendirilme-

sine ilişkin bilgi, teknik ve örgütlenme biçimlerini kapsamaktadır (UNESCO Nomination 

File No. 01979: 1-2). Ancak dosyanın ortaya koyduğu çerçeve, sulama bilgisinin teknik 

boyutun ötesine geçen daha geniş bir ilişki alanına işaret ettiğini göstermektedir. Unsur 

dosyasında sulama mevsiminin başlangıcı ve sona erişi, kanalların bakımı, suyun belirli 

zamanlarda yönlendirilmesi, kullanım kuralları, topluluk içi iş bölümü ve ortak sorumlu-

luk ilkeleri bir bütün olarak ele alınmaktadır (UNESCO Nomination File No. 01979: 2, 

6-7). Bu durum, suyun fiziksel bir kaynağın ötesinde, topluluk örgütlenmesini, emeğin 

paylaşımını ve çevreyle birlikte yaşama bilgisini şekillendiren ilişkilerin merkezinde yer 

aldığını göstermektedir. 

Dosyada özellikle su yollarının bakımının, kullanıcı topluluklarının iş birliği içeri-

sinde gerçekleştirdiği ortak faaliyetler aracılığıyla sürdürüldüğü; kuşaklararası aktarımın 

uygulama içerisinde gerçekleştiği ve yerel bilgi sistemlerinin değişen çevresel koşullara 

uyarlanabildiği vurgulanmaktadır (UNESCO Nomination File No. 01979: 7-8). Bu yö-

nüyle unsur, ortak sorumluluk, karşılıklı bağımlılık ve ekolojik uyum ilkeleri etrafında 

şekillenen bir yaşama biçiminin sürdürülmesine işaret etmektedir. İsviçre Federal Kültür 

Ofisi tarafından yapılan açıklamada da geleneksel sulama sistemlerinin enerji gerektir-

meyen, biyolojik çeşitliliğe saygılı ve değişen çevresel koşullara uyarlanabilir yapısına 

dikkat çekilmekte; su miktarının paylaşımı, sulama takvimlerinin belirlenmesi ve altya-

pının bakımının topluluk temelli iş birliği sayesinde sürdürüldüğü belirtilmektedir (CDE, 

Bern). Bu durum, unsurun yalnızca tarımsal üretime ilişkin bir bilgi sistemi olmadığını, 

aynı zamanda uzun dönemli bir sosyo-ekolojik uyum pratiğini yansıttığını göstermekte-

dir. 

Bu bakımdan geleneksel sulama bilgisi, UNESCO listelerinde görünür hâle gelen 

biyokültürel ilişki örüntüleri içerisinde, su ve paylaşım ilişkileri etrafında şekillenen bir 

yaşama bilgisine işaret etmektedir. Burada belirleyici unsur, suyun kendisinden çok, su 

etrafında örülen karşılıklı sorumluluk halleri, imece emek düzenleri ve kuşaklararası bilgi 

aktarımıdır. Sulama kanalları, bakım pratikleri, kullanım takvimleri, yerel kurallar ve top-

luluk örgütlenmesi, aynı biyokültürel sistemde birbirini tamamlayan unsurlar olarak işlev 

görmektedir. Bu nedenle geleneksel sulama bilgisi, onu mümkün kılan ilişkiler bütünlüğü 
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içerisinde anlam kazanmaktadır. Su rejimlerinin değişmesi, bakım bilgisinin zayıflaması, 

ortak sorumluluk mekanizmalarının çözülmesi ya da topluluk içi dayanışma biçimlerinin 

dönüşmesi, unsurun icra biçimiyle birlikte yaşayabilirliğini de etkileyebilmektedir. Buna 

karşılık, tarihsel olarak kuraklık, iklimsel belirsizlik ve kaynak paylaşımı karşısında ge-

liştirilen bu bilgi sistemi, toplulukların değişen koşullara uyum sağlama kapasitesini de 

ortaya koymaktadır. Bu yönüyle geleneksel sulama bilgisi, doğa ve evrenle ilgili bilgi ve 

uygulamalar alanında biyokültürel çeşitliliğin su etrafında şekillenen ilişki örüntülerinden 

birine işaret etmektedir. Burada koruma, belirli bir sulama tekniğinin devamını sağlama-

nın ötesinde, su, emek, topluluk, zamanlama ve çevresel uyum arasındaki karşılıklı iliş-

kilerin sürekliliğini gözetmeyi de içermektedir. 

UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî Listesi'ne 2016 yı-

lında Çin tarafından kaydettirilen The Twenty-Four Solar Terms: Knowledge in China of 

Time and Practices Developed through Observation of the Sun’s Annual Motion unsuru 

(RL No. 00647), biyokültürel ilişkilerin zaman etrafında nasıl şekillendiğini göstermesi 

bakımından dikkat çekicidir. Adaylık dosyasında unsur, güneşin yıllık hareketinin göz-

lemlenmesine dayalı olarak geliştirilen ve mevsim değişimlerini, doğal olayları ve tarım-

sal faaliyetleri düzenleyen bir bilgi sistemi olarak tanımlanmaktadır (UNESCO RL No. 

00647: 2, 5). Dosyada sistemin Sarı Irmak havzasında ortaya çıktığı ve zaman içerisinde 

Çin'in farklı bölgelerine yayıldığı belirtilmektedir. “Baharın Başlangıcı”ndan “En Soğuk 

Dönem”e uzanan yirmi dört dönemlik döngü, tarımsal üretimin zamanlanmasıyla birlikte 

gündelik yaşamı, geleneksel şenlikleri, sözlü anlatıları, atasözlerini, şarkıları ve ritüelleri 

de biçimlendirmektedir (UNESCO RL. 00647: 5-7). Bu durum, zamanın, toplulukların 

çevreleriyle kurdukları ilişkinin ritmini belirleyen ve gündelik yaşam içerisinde deneyim-

lenen bir yaşama bilgisi olarak anlam kazandığını göstermektedir. 

Unsur dosyası, bilginin aile içinde, eğitim kurumlarında, uygulama yoluyla ve sözlü 

gelenek aracılığıyla kuşaktan kuşağa aktarıldığını vurgulamaktadır (UNESCO RL. 

00647: 7-8). Böylece zaman bilgisi, yalnızca astronomik gözlemlere dayalı teknik bir 

bilgi alanı olmaktan çıkarak toplumsal hafızanın, üretim biçimlerinin ve kültürel sürekli-

liğin bir parçası hâline gelmektedir. Bu yönüyle söz konusu unsur, insanın zamanı yal-

nızca ölçmediğini, aynı zamanda gökyüzü, mevsimler, ürün döngüleri ve topluluk hafı-

zasıyla birlikte anlamlandırdığını göstermektedir. Burada belirleyici olan insan topluluk-

larının çevresel ritimlerle uyum içerisinde geliştirdikleri yaşama bilgisidir. Dolayısıyla 

unsur, biyokültürel çeşitliliğin zaman ve mevsimsel ritimler etrafında şekillenen ilişki 

örüntülerinden biri olarak değerlendirilebilir. Nitekim mevsimsel değişimlerin gözlem-

lenmesi, üretim faaliyetlerinin düzenlenmesi, şenliklerin zamanlanması ve sözlü kültür 

ürünlerinin oluşumu aynı biyokültürel sistem içerisinde birbirini tamamlayan süreçlerdir. 

Güneşin hareketi, iklimsel değişimler, tarımsal faaliyetler, gündelik yaşam pratikleri ve 

toplumsal hafıza bu sistem içerisinde birbirine bağlanmaktadır. 

Bu çerçevede unsur, insan topluluklarının çevresel ritimlerle uyum içerisinde geliş-

tirdikleri uzun dönemli yaşama bilgisinin bir ifadesi olarak okunabilir. Bu örnek aynı za-

manda, somut olmayan kültürel mirasın yaşayabilirliğinin kültürel formların aktarımı ile 

insan ve çevre arasında uzun zaman içerisinde kurulan ilişkilerin sürekliliği bağlamında 

anlaşılabileceğini göstermektedir. Mevsimsel işaretlerin anlamını yitirmesi, üretim tak-

vimlerinin değişmesi ya da gündelik yaşamın doğal ritimlerden uzaklaşması, belirli kül-

türel ifadelerle birlikte insan ile çevresi arasında uzun dönemler boyunca kurulmuş zaman 

bilgisini de dönüştürebilmektedir. Buna karşılık unsurun günümüzde farklı aktarım me-

kanizmaları aracılığıyla yaşatılmaya devam etmesi, biyokültürel ilişkilerin değişen koşul-

lar içerisinde yeniden kurulabilme kapasitesine de işaret etmektedir. Bu yönüyle unsur, 
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doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanında biyokültürel çeşitliliğin zaman ve 

mevsimsel ritimler etrafında şekillenen özgün bir ilişki modeli olarak değerlendirilebilir. 

Burada korunan şey yalnızca takvimsel bir bilgi sisteminin ötesinde, gökyüzü, mevsimler, 

üretim, ritüeller ve topluluk hafızası arasındaki karşılıklı ilişkilerin sürekliliğidir. 

UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî Listesi'ne 2023 yı-

lında Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Hırvatistan, Fransa, Yunanistan, İtalya, Lüksem-

burg, Romanya ve İspanya tarafından çok uluslu bir adaylık dosyasıyla kaydedilen Trans-

humance, the Seasonal Droving of Livestock unsuru (RL No. 01964), insan ile çevresi 

arasındaki ilişkinin hareketlilik üzerinden nasıl kurulduğunu göstermesi bakımından dik-

kat çekicidir. Adaylık dosyasında unsur, insanların koyun, keçi, sığır, at ve eşek gibi hay-

vanlarıyla birlikte coğrafi ve/veya iklimsel bölgeler arasında gerçekleştirdikleri mevsim-

sel hareket olarak tanımlanmaktadır (UNESCO Nomination File No. 01964: 1, 6-7). Bu-

nunla birlikte, dosyada tanımlanan hareket, hayvanların yalnızca bir otlaktan diğerine ta-

şınmasından ibaret değildir. Aksine, bu hareket iklimsel değişimleri, su kaynaklarını, ot-

lakların döngüsünü, hayvan davranışlarını, güzergâh bilgisini ve toplulukların ortak de-

neyimlerini birlikte içeren karmaşık bir yaşama biçimini ifade etmektedir (UNESCO RL. 

01964: 6-7). Bu bakımdan unsur, insanın doğayla kurduğu ilişkinin durağan olmayan bir 

uyum pratiği olduğunu göstermektedir. Dosyada özellikle mevsimsel hareketin yerel hay-

van ırklarının korunmasına katkıda bulunduğu, otlakların sürdürülebilir kullanımını des-

teklediği, gübreleme yoluyla toprak verimliliğini artırdığı ve yem kaynaklarının çeşitlili-

ğinden yararlanmayı mümkün kıldığı vurgulanmaktadır (UNESCO RL. 01964: 7). Aynı 

zamanda kamuya açık ya da ortak kullanımdaki alanlar etrafında gelişen bu hareketlilik 

biçiminin, pastoral topluluklar arasında dayanışma ve ortak sorumluluk ilişkilerini güç-

lendirdiği belirtilmektedir (UNESCO RL. 01964: 7). Bu yönüyle yaylacılık örneğinde 

belirleyici olan, insan, hayvan ve çevre arasında kurulan karşılıklı uyum ilişkisidir. Ço-

ban, sürü, köpek, mera, su kaynakları, iklimsel değişimler, güzergâh bilgisi, yerel ırklar, 

peynir üretimi, mevsimsel şenlikler ve aktarım biçimleri aynı biyokültürel sistem içeri-

sinde birbirini tamamlayan unsurlar olarak ortaya çıkmaktadır. Dosyada bilginin aile 

içinde, gözlem, taklit ve uygulama yoluyla kuşaktan kuşağa aktarıldığı belirtilmektedir 

(UNESCO RL. 01964: 8). Çocukluktan itibaren mevsimsel hareketin farklı aşamalarına 

katılım, hayvan yetiştiriciliğine ilişkin teknik becerilerle birlikte hava değişimlerini 

okuma, rota bilgisi, hayvan davranışlarını anlama ve çevresel koşullara uyum sağlama 

kapasitesinin aktarılmasına da katkı sağlamaktadır (UNESCO RL. 01964: 8). Böylece 

bilgi, belirli bir metne ya da kurala indirgenmeyen, hareket içerisinde öğrenilen ve yeni-

den üretilen bir süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu örnek, biyokültürel çeşitliliğin yalnızca belirli mekânlarla ilişkili olmadığını, 

kimi zaman hareketin kendisi etrafında örgütlenebildiğini göstermektedir. Bu bakımdan 

yaylacılık, insan ile çevresi arasındaki ilişkinin durağan bir yerleşiklikten ziyade, değişen 

iklimsel ve coğrafi koşullara uyum sağlayan hareketli bir yaşama biçimi içerisinde şekil-

lendiğini ortaya koymaktadır. Burada sürekliliği sağlayan şey, belirli bir coğrafyada sabit 

kalmak yerine hareketin ritmini, güzergâh bilgisini ve birlikte yaşama deneyimini kuşak-

lar boyunca yeniden kurabilmektir. Bu çerçevede insan hareketliliğine dayalı bu unsur, 

UNESCO Temsilî Listesi’nde görünür hâle gelen biyokültürel ilişki modelleri içerisinde 

hareketlilik ve birlikte uyum başlığı altında değerlendirilebilir. Çünkü burada insan, hay-

van ve çevre arasındaki ilişki, sabit bir mekâna bağlı olmaktan çok, mevsimsel hareketler 

aracılığıyla yeniden kurulmaktadır. Hareket, bu örnekte yalnızca fiziksel bir yer değiştir-

menin ötesinde bilginin, deneyimin, toplumsal ilişkilerin ve çevresel uyumun taşıyıcısı 
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hâline gelmektedir. Bu durum, Bele ve diğerlerinin Norveç dağ peyzajları üzerine ger-

çekleştirdikleri çalışmanın bulgularıyla da örtüşmektedir. Yazarlara göre uzun süreli ot-

latma pratikleriyle şekillenen sosyo-ekolojik peyzajlarda doğal ve kültürel değerlerin bir-

birinden bağımsız biçimde korunması mümkün değildir. Bu nedenle koruma süreçlerinin 

yerel bilgi sistemlerini, ortak koruyuculuğu ve doğa-kültür ayrımını aşan bütüncül yakla-

şımları dikkate alması gerekmektedir (Bele vd. 2024). Bu tespit, göçer kültürü yansıtan 

bu unsurun, hareket sayesinde süreklilik kazanan çok katmanlı bir ilişki sistemi olarak 

değerlendirilmesini desteklemektedir. Bu yönüyle unsur, doğa ve evrenle ilgili bilgi ve 

uygulamalar alanında biyokültürel çeşitliliğin hareketlilik ve birlikte uyum etrafında şe-

killenen ilişki örüntülerinden birine işaret etmektedir. Bu çerçevede koruma, göçer hay-

vancılık pratiğinin devamıyla birlikte, insan, hayvan, mera, iklim, rota bilgisi ve topluluk 

hafızası arasında hareket aracılığıyla kurulan karşılıklı ilişkilerin sürekliliğini de kapsa-

maktadır. 

Biyokültürel ilişki örüntülerine işaret eden bir başka unsur da UNESCO İnsanlığın 

Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî Listesi’ne 2020 yılında Belarus ve Polonya ta-

rafından kaydettirilen Tree Beekeeping Culture unsurudur (RL No. 01573). Bu unsur, 

insanın diğer canlılarla kurduğu ilişkinin kullanım, üretim, bakım, ölçülülük ve karşılık-

lılık etrafında şekillenebildiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Adaylık dosya-

sında unsur, ormanlık alanlarda bulunan ağaç kovukları ya da kütük kovanlarda yaşayan 

yabani arılarla ilişkili bilgi, beceri, uygulama, gelenek, ritüel ve inançlar bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (UNESCO Nomination File No. 01573: 1-2). Bu çerçeve, arıcılığın bal 

üretimi ve ekonomik faaliyet boyutlarıyla birlikte daha geniş bir ilişki alanı içerisinde 

değerlendirilmesini gerektirmektedir. Dosyada da vurgulandığı üzere, ağaç arıcıları üre-

timi yoğunlaştırmaktan çok, arıların doğal yaşam döngülerine mümkün olduğunca az mü-

dahale etmeye dayalı bir bilgi sistemi geliştirmişlerdir (UNESCO RL. 01573: 2, 5). Bu 

nedenle burada amaç, arılarla birlikte var olmayı mümkün kılan koşulların sürekliliğini 

sağlamaktır. Bu bakımdan unsur, insan ile diğer türler arasındaki ilişkinin karşılıklı ba-

ğımlılık, dikkat ve özen etrafında da şekillenebildiğini göstermektedir. Arı kolonileri, 

ağaçlar, orman ekosistemi, geleneksel aletler, halk hekimliği, mutfak kültürü, ritüeller ve 

topluluk hafızası aynı biyokültürel sistem içerisinde birbirine bağlanmaktadır. Bu bağ-

lamda arılar, ağaçlar ve orman ekosistemi, üretim süreçleriyle birlikte bakım bilgisi, ritüel 

anlamlar ve topluluk hafızasının da taşıyıcıları olarak anlam kazanmaktadır. Aynı şekilde, 

her biri, unsurun yaşayabilirliğini mümkün kılan karşılıklı ilişkiler ağında anlam kazan-

maktadır. Unsur arıcılıkla ilgili beceriler kadar, ormanı tanıma, ağaçlara zarar vermeden 

çalışma, arı davranışlarını gözlemleme ve mevsimsel değişimleri takip etme gibi dene-

yime dayalı bilgiler de bu süreçte aktarılmaktadır. Böylece bilgi, canlılarla birlikte ya-

şama deneyimi içerisinde şekillenen bir dikkat biçimi olarak ortaya çıkmaktadır. 

UNESCO Hükümetlerarası Komitesi’nin unsurun listeye kaydına ilişkin kararında 

da ağaç arıcılığı kültürünün kırsal topluluklar ve aileler arasında kuşaktan kuşağa aktarı-

lan köklü bir gelenek olduğu, arıcı birlikleri ve topluluklarının unsurun yaşayabilirliğinde 

belirleyici rol oynadığı ve unsurun insanlarla doğa arasındaki bağlantılara ilişkin farkın-

dalığı güçlendirdiği belirtilmektedir (15.COM 8.B.42). Bu vurgu, unsurun, insan ile çev-

resi arasındaki ilişkileri yeniden düşünmeye imkân veren bir yaşama biçimi olarak da 

değerlendirildiğini göstermektedir. Bu örnek, biyokültürel çeşitliliğin, insan ile doğal 

çevre arasındaki ilişkilerle birlikte insan ile diğer canlı türleri arasında kurulan karşılıklı 

yaşama biçimlerine de dikkat çektiğini göstermektedir. Burada süreklilik, arıların davra-

nışlarını, ağaçların özelliklerini, ormanın ritmini ve insan müdahalesinin sınırlarını bir-

likte gözeten bir bilgi sisteminin kuşaklar boyunca yeniden kurulabilme kapasitesinden 
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beslenmektedir. Bu bakımdan yaşlı ağaçlar, kültürel değerleriyle birlikte farklı türlerin 

yaşam alanlarını taşıyan çok katmanlı ekolojik oluşumlar olarak değerlendirilebilir. Bu 

yaklaşım, ağaç arıcılığı örneğinde korunması gerekenin yalnızca arıcılık tekniği ya da bal 

üretimine ilişkin bilgi olmadığını; ağaç kovuklarını, orman ekolojisini, arı kolonilerini ve 

bunlarla ilişkili bakım bilgisini de içeren daha geniş bir ilişki alanı olduğunu düşündür-

mektedir. Bununla birlikte, bu bakış, 2003 Sözleşmesi'nin topluluk merkezli yaklaşımının 

yerine geçmemekte; insan dışı yaşam koşullarını analize dâhil eden tamamlayıcı bir mer-

cek sunmaktadır. Bu çerçevede unsur, UNESCO Temsilî Listesi'nde görünür hâle gelen 

biyokültürel ilişki modelleri içerisinde birlikte yaşama bilgisi başlığı altında değerlendi-

rilebilir. Çünkü burada insan ile diğer canlılar arasındaki ilişki, dikkat, ölçülülük, karşı-

lıklılık ve birlikte var olma ilkelerine dayanmaktadır. Bu nedenle unsur, doğa ve evrenle 

ilgili bilgi ve uygulamalar alanında biyokültürel çeşitliliğin, insan ile diğer türler arasında 

kurulan karşılıklı yaşama ilişkileri etrafında şekillenen özgün bir görünümünü ortaya koy-

maktadır. 

UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî Listesi’nde yer alan 

ve 2022 yılında Katar’ın katılımıyla genişleyen çok uluslu Date Palm, Knowledge, Skills, 

Traditions and Practices unsuru (RL No. 01902), insan ile bitkiler arasında kurulan iliş-

kinin üretim, tüketim, bakım, geçim, ritüel, şifa ve topluluk hafızası ekseninde şekillene-

bildiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Unsur, Birleşik Arap Emirlikleri, Bah-

reyn, Mısır, Irak, Ürdün, Kuveyt, Moritanya, Fas, Umman, Filistin, Katar, Suudi Arabis-

tan, Sudan, Tunus ve Yemen'in ortak mirası olarak Temsilî Liste'de yer almaktadır 

(UNESCO Nomination File No. 01902). Adaylık dosyasında hurma ağacı, çöl ve yarı 

kurak bölgelerde yaşayan topluluklar için, uzun bir tarihsel süreç içerisinde oluşmuş bilgi, 

beceri, uygulama ve toplumsal ilişkiler ağını bir araya getiren temel unsurlardan biri ola-

rak tanımlanmaktadır (UNESCO Nomination File No. 01902: 1-2). 

Ağacın bakımı, filizlerin dikilmesi, sulama, budama, tozlaştırma ve hasat süreçlerine 

ilişkin bilgi ve beceriler kuşaktan kuşağa aktarılan bir uzmanlık alanı oluşturmaktadır 

(UNESCO Nomination File No. 01902: 6-7). Ancak dosya, hurma ağacının önemini yal-

nızca tarımsal üretimle sınırlamamaktadır. Ağacın yaprakları, dalları ve lifleri geleneksel 

el sanatlarında değerlendirilmektedir. Ayrıca meyvesi gündelik beslenmenin yanı sıra mi-

safirperverlik pratikleri, bayramlar, düğünler ve farklı toplumsal törenlerle ilişkilendiril-

mektedir. Aynı zamanda halk hekimliği uygulamaları, şiirler, atasözleri, şarkılar ve çocuk 

oyunları da bu kültürel evrenin parçaları olarak unsur dosyasında yer almaktadır 

(UNESCO Nomination File No. 01902: 7-9). 

Bu yönüyle hurma ağacı, belirli bir ürünün ötesinde, gıda, zanaat, şifa, ritüel ve top-

lumsal dayanışma arasındaki ilişkileri düğümleyen bir biyokültürel merkez işlevi gör-

mektedir. Dosyada özellikle kadınların hurma yaprakları ve lifleri aracılığıyla geliştirdik-

leri el sanatlarına ve bilgi aktarımındaki rollerine dikkat çekilmesi, unsurun toplumsal 

boyutunu daha görünür hâle getirmektedir (UNESCO Nomination File No. 01902: 7-8). 

Böylece bilgi, tarımsal uzmanlık alanının ötesine taşarak gündelik hayatın farklı katman-

ları içerisinde yeniden üretilmektedir. Bu örnek, insan ile bitkiler arasındaki ilişkinin 

fayda, üretim, bakım, ritüel ve topluluk hafızası etrafında şekillenen çok katmanlı bir yapı 

taşıdığını göstermektedir. Hurma ağacı, geçim kaynağı, besin, zanaat malzemesi, ritüel 

nesnesi, şifa kaynağı ve toplumsal hafızanın taşıyıcısı olarak çok katmanlı bir anlam alanı 

oluşturmaktadır. Bu nedenle unsurun sürekliliği, tarımsal bilgi ve tekniklerin aktarımıyla 

birlikte bakım bilgisinin, gündelik pratiklerin, kadın emeğinin, toplumsal dayanışmanın 

ve kültürel anlamların kuşaklar boyunca yeniden üretilmesine bağlı görünmektedir. 
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Bu yönüyle hurma ağacı etrafında şekillenen bilgi ve uygulamalar, doğa ve evrenle 

ilgili bilgi ve uygulamalar alanında biyokültürel çeşitliliğin bitki, gıda ve şifa ilişkileri 

etrafında şekillenen ilişki örüntülerinden birine işaret etmektedir. Burada süreklilik, bitki 

ile insan arasında uzun zaman içerisinde kurulmuş karşılıklı ilişkilerin, bakım bilgisinin 

ve toplumsal hafızanın değişen koşullar içerisinde yeniden üretilebilme kapasitesinden 

beslenmektedir. Bu durum, biyokültürel çeşitliliğin bitki türleri ile kültürel pratikler ara-

sındaki ilişkinin tek yönlü bir bağımlılıktan ibaret olmadığını göstermektedir. Burada in-

san toplulukları yalnızca hurma ağacından yararlanmamakta; aynı zamanda yüzyıllar içe-

risinde geliştirdikleri bilgi sistemleri, bakım pratikleri ve toplumsal kurumlar aracılığıyla 

bu ilişkinin sürekliliğini de sağlamaktadır. Böylece bitki ile kültür arasındaki ilişki, üre-

timden ritüele, gıdadan şifaya uzanan çok katmanlı bir yaşama bilgisine dönüşmektedir. 

Bu nedenle unsur, UNESCO Temsilî Listesi’nde görünür hâle gelen biyokültürel ilişki 

modelleri içerisinde bitki, gıda ve şifa ilişkileri başlığı altında değerlendirilebilir. Burada 

korunan şey yalnızca belirli bir ürün ya da tarımsal bilgi değildir. Daha çok, insan toplu-

luklarının belirli bir bitki türü etrafında geliştirdikleri geçim biçimleri, toplumsal ilişkiler, 

ritüel anlamlar, zanaat pratikleri ve şifa bilgileri arasındaki karşılıklı bağların sürekliliği-

dir. Bu yönüyle hurma ağacı örneği, doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanında 

biyokültürel çeşitliliğin, insan ile bitkiler arasında kurulan çok katmanlı ilişkiler etrafında 

şekillenen özgün bir görünümünü ortaya koymaktadır. 

Yukarıda ele alınan örnekler birlikte değerlendirildiğinde, UNESCO İnsanlığın So-

mut Olmayan Kültürel Mirası Temsilî Listesi'nde yer alan doğa ve evrenle ilgili bilgi ve 

uygulamaların tek bir biyokültürel ilişki modeline indirgenemeyeceği görülmektedir. 

Buna karşılık, farklı coğrafyalarda ve farklı tarihsel bağlamlarda ortaya çıkan bu unsur-

ların ortaklaştığı temel nokta, yaşama bilgisinin insan toplulukları ile çevreleri arasında 

kurulan karşılıklı ilişkiler içerisinde şekillenmesidir. Bu durum, biyokültürel çeşitliliğin 

tek biçimli bir yapıdan ziyade, farklı ilişki katmanları üzerinden görünür hâle gelen çok 

boyutlu bir alan olduğunu göstermektedir. İncelenen örnekler, insan ile çevresi arasındaki 

ilişkinin bazı durumlarda suyun paylaşımı ve ortak sorumluluk biçimleri etrafında, bazı 

durumlarda mevsimsel ritimler ve zaman bilgisi üzerinden, bazı durumlarda hareketlilik 

ve çevresel uyum pratikleri aracılığıyla, bazı durumlarda insan ile diğer canlılar arasında 

kurulan karşılıklı yaşama ilişkileri içinde, bazı durumlarda ise bitkiler, gıda, şifa ve top-

luluk hafızası etrafında şekillendiğini ortaya koymaktadır. Bu bakımdan UNESCO liste-

lerinde yer alan doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanı, farklı yaşama biçimle-

rinin ve farklı biyokültürel örüntülerin bir arada bulunduğu çoğul bir alan olarak görün-

mektedir. Bu çeşitlilik, doğa ile kültür arasındaki ilişkinin yalnızca ‘‘çevreyle bağlantılı 

gelenekler’’ düzeyinde anlaşılmasının yetersiz olduğunu göstermektedir. Nitekim gele-

neksel sulama bilgisinde suyun paylaşımı ve ortak emek, zamanla ilişkili takvimsel un-

surlarda mevsimsel ritimler, insan ve hayvan hareketliliğiyle ilgili unsurlarda birlikte ha-

reket ve uyum, ağaç arıcılığı kültüründe karşılıklı yaşama bilgisi, hurma ağacıyla ilişkili 

bilgi ve uygulamalarda ise bitki, gıda ve şifa arasındaki bağlar öne çıkmaktadır. Böylece 

doğa, her unsurda aynı biçimde görünmemekte; farklı bağlamlarda farklı ilişkiler aracılı-

ğıyla anlam kazanmaktadır. 

Bu durum, biyokültürel çeşitlilik kavramının açıklayıcı gücünün, farklı ilişki biçim-

lerini ayırt etmeye imkân vermesinden kaynaklandığını göstermektedir. Başka bir ifa-

deyle, her doğa referansı kendiliğinden biyokültürel bir ilişkiyi ifade etmemektedir. Bir 

unsurun biyokültürel açıdan anlamlı biçimde değerlendirilebilmesi için, insan topluluk-

ları ile çevreleri arasında bilgi, pratik, aktarım ve süreklilik temelinde izlenebilir bağların 
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bulunması gerekmektedir. Aksi takdirde biyokültürel çeşitlilik, açıklayıcı gücünü kaybe-

den geniş ve romantik bir söyleme dönüşme riski taşımaktadır. Bu nedenle bu çalışmada 

biyokültürel çeşitlilik, yeni bir miras kategorisi önermekten çok, somut olmayan kültürel 

mirasın yaşayabilirliğini mümkün kılan koşulları daha dikkatli görmeye imkân veren ana-

litik bir mercek olarak ele alınmıştır. Bu mercek, UNESCO listelerini hem kültürel çeşit-

liliğin görünür kılındığı platformlar hem de insan topluluklarının çevreleriyle kurdukları 

farklı yaşama biçimlerini ve ilişkiler ağlarını yansıtan metinler olarak okumaya imkân 

vermektedir. Bu çerçevede çalışma, UNESCO Temsilî Listesi’nde yer alan doğa ve ev-

renle ilgili bilgi ve uygulamaları önceden belirlenmiş, nihai ve kapalı bir tipolojiye yer-

leştirme amacı taşımamaktadır. Bununla birlikte, liste örnekleri biyokültürel ilişkiler açı-

sından birlikte okunduğunda, bazı ortak ilişki hatlarının belirginleştiği görülmektedir. Su 

ve paylaşım ilişkileri, zaman ve mevsimsel ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, karşı-

lıklı yaşama bilgisi ile bitki, gıda ve şifa ilişkileri bu ortak hatların tartışılabileceği başlıca 

analitik eksenler olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle çalışmada söz konusu başlıklar, 

kesin sınırları olan sınıflandırmalar olarak düşünülmemiştir. Yalnızca, somut olmayan 

kültürel mirasın doğa, çevre, topluluk ve gündelik yaşamla kurduğu çok katmanlı ilişki-

leri görünür kılmaya yarayan kavramsal bir okuma önerisi olarak ele alınmaktadır. 

Doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanına ilişkin unsurlar, yaşayan mirasın 

yalnızca neyin aktarıldığı sorusuyla değil, hangi ilişkiler sayesinde yaşayabilir kaldığı so-

rusuyla birlikte düşünülmesi gerektiğini göstermektedir. Bu bakımdan biyokültürel çeşit-

lilik yaklaşımı, somut olmayan kültürel mirasa yeni bir kategori eklemekten çok, zaten 

yaşayan mirasın doğasında bulunan ilişkisel niteliği daha görünür hâle getiren bir bakış 

açısı sunmaktadır. Gerçekten de insan topluluklarının çevreleriyle kurdukları ilişkiler, su-

yun paylaşımından mevsimsel ritimlerin okunmasına, hayvanlarla birlikte hareket etme 

bilgisinden diğer türlerle kurulan karşılıklı yaşama biçimlerine, bitkiler etrafında şekille-

nen gıda, şifa ve geçim pratiklerine kadar çok farklı biçimlerde ortaya çıkabilmektedir. 

Bu nedenle biyokültürel çeşitlilik, tek biçimli bir yapıdan çok, farklı ilişki katmanları ara-

cılığıyla görünür hâle gelen çoğul bir alan olarak değerlendirilebilir. 

Bu durum aynı zamanda doğa ve kültür arasında uzun süre boyunca varsayılan kes-

kin ayrımların da yeniden düşünülmesini gerektirmektedir. İncelenen örnekler, doğanın 

yaşayan miras için yalnızca edilgen bir çevre ya da sembolik bir arka plan olmadığını 

göstermektedir. Su rejimleri, mevsimsel döngüler, hareket yolları, ağaçlar, arılar, hayvan-

lar, bitkiler, toprak, malzemeler ve gündelik yaşam pratikleri, unsurun bilgisini, ritmini, 

emeğini ve aktarımını biçimlendiren ilişkilerin ayrılmaz parçaları olarak karşımıza çık-

maktadır. Böyle bakıldığında yaşayan miras, yalnızca insanlar tarafından taşınan kültürel 

formların ötesinde, insan ile çevresi arasında tarihsel olarak kurulmuş karşılıklı bağımlı-

lıkların da taşıyıcısı hâline gelmektedir. 

Belki de bu nedenle doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanı, SOKÜM'ün 

kırılganlığını ve dirençliliğini birlikte görmeye imkân veren özel bir alan oluşturmaktadır. 

Çünkü yaşayan miras, unutulmanın yanı sıra onu mümkün kılan ilişkilerin zayıflamasıyla 

birlikte de kırılganlaşabilmektedir. Suyun akış rejimi değiştiğinde, mevsimsel ritimler 

gündelik hayattan uzaklaştığında, hareket yolları kesintiye uğradığında, belirli türlerle 

kurulan karşılıklı ilişkiler çözüldüğünde ya da bitkiler etrafında şekillenen bilgi sistemleri 

ortadan kalktığında, doğal çevrede yaşanan dönüşümlerle birlikte mirasın yaşama zemini 

de daralmaktadır. Buna karşılık, yaşayan mirasın dirençliliği, bu ilişkilerin değişen ko-

şullar altında yeniden kurulabilme kapasitesinden beslenmektedir. Bu nedenle kırılganlık 

ve dirençlilik, yaşayan mirasın doğasında birlikte var olan ve birbirini anlamlandıran iki 

özellik olarak değerlendirilebilir. 
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Buradan bakıldığında, koruma düşüncesi de kaçınılmaz olarak farklı bir anlam ka-

zanmaktadır. Koruma, yalnızca belirli kültürel formların muhafaza edilmesi ya da görü-

nür hâle getirilmesi değildir. Aynı zamanda o formları mümkün kılan ilişkilerin yaşaya-

bilirliğini destekleme sorumluluğunu da içermektedir. Bu nedenle korumanın başarısını 

yalnızca unsurun bilinirliği, görünürlüğü ya da temsili üzerinden değerlendirmek yeterli 

değildir. Asıl soru, o unsuru mümkün kılan bilgi sistemlerinin, topluluk ilişkilerinin, çev-

resel koşulların ve aktarım süreçlerinin ne ölçüde yaşayabilir kalabildiğidir. Bu bakımdan 

biyokültürel çeşitlilik yaklaşımı, somut olmayan kültürel miras çalışmalarına yeni bir ka-

tegori eklemekten çok, yeni sorular sormaya imkân vermektedir. Özellikle doğa ve ev-

renle ilgili bilgi ve uygulamalar alanında, bir unsurun kimler tarafından icra edildiği, nasıl 

aktarıldığı ya da hangi toplumsal işlevlere sahip olduğu kadar, hangi doğal varlıklara, 

hangi mevsimsel döngülere, hangi malzemelere ve hangi çevresel koşullara bağlı olduğu 

soruları da önem kazanmaktadır. Benzer biçimde, koruma önlemlerinin yalnızca kültürel 

ifadenin devamını mı desteklediği, yoksa bu ifadeyi mümkün kılan daha geniş yaşama 

koşullarını da dikkate alıp almadığı sorusu, gelecekteki envanter çalışmalarından adaylık 

dosyalarına, koruma politikalarından sürdürülebilirlik tartışmalarına kadar uzanan geniş 

bir alanda yeni değerlendirmelere ihtiyaç bulunduğunu düşündürmektedir. 

Bu nedenle doğa ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanı, SOKÜM çalışmalarına 

yalnızca yeni örnekler sunmamakta, aynı zamanda yeni sorular da sormaya davet etmek-

tedir. Unsurun kimler tarafından icra edildiği, nasıl aktarıldığı ve hangi toplumsal işlev-

lere sahip olduğu kadar, hangi doğal varlıklara, hangi mevsimsel döngülere, hangi mal-

zemelere ve hangi ekolojik koşullara bağlı olduğu soruları da önem kazanmaktadır. Ko-

ruma önlemleri yalnızca icrayı mı desteklemektedir? Yoksa icrayı mümkün kılan ilişkiler 

ağını da dikkate almakta mıdır? Bu soruların özellikle envanter çalışmaları, adaylık dos-

yaları ve koruma politikaları açısından yeni tartışmalara kapı aralayabileceği düşünül-

mektedir. Sonuç olarak, biyokültürel çeşitlilik yaklaşımı, somut olmayan kültürel mirası 

insan merkezli karakterinden uzaklaştırmaz. Aksine onu daha geniş bir ilişkiler ağı içeri-

sinde yeniden düşünmeye imkân vermektedir. Çünkü SOKÜM elbette topluluklar tara-

fından tanınan, aktarılan, icra edilen ve anlamlandırılan bir mirastır. Ancak özellikle doğa 

ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar söz konusu olduğunda insan, bu ilişkinin tek sahibi 

olmaktan çok, daha geniş bir yaşama ekosistemi içerisinde sorumluluk taşıyan aktörler-

den biri olarak görünmektedir. Belki de yaşayan mirasın geleceğine ilişkin temel soru, 

artık yalnızca “neyi koruyacağız?” sorusu değildir. Belki de yaşayan mirasın geleceğine 

ilişkin temel soru, “neyi koruyacağız?” sorusundan çok, hangi ilişkilerin yaşayabilirliğini 

birlikte sürdürebileceğimiz sorusudur. Çünkü sonunda koruma düşüncesinin odağında, 

insanın suyla, toprakla, mevsimlerle, diğer türlerle, malzemelerle ve birbirleriyle kurduğu 

yaşama bilgisi bulunmaktadır. Bu durum, somut olmayan kültürel mirasın geleceğinin, 

kültür, çevre, tarım, eğitim ve sürdürülebilir kalkınma alanları arasında geliştirilecek daha 

bütünleşik koruma politikalarıyla desteklenebileceğini düşündürmektedir. Böyle bir yak-

laşım, yaşayan mirasın sürekliliğini, onu mümkün kılan ekolojik, toplumsal ve kültürel 

ilişkilerin birlikte gözetildiği daha geniş bir sorumluluk alanı içerisinde ele almayı gerekli 

kılmaktadır. 

Son söz olarak, yaşayan mirasın yaşayabilirliği, ancak onu mümkün kılan ekolojik, 

toplumsal ve kültürel ilişkiler ağının birlikte gözetildiği ve bu ağın sağlıklı biçimde gele-

cek kuşaklara taşınabildiği ölçüde sürdürülebilir olacaktır demek yanlış olmayacaktır. Bu 

bakımdan biyokültürel çeşitlilik yaklaşımı, SOKÜM çalışmalarına yalnızca yeni bir kav-
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ramsal çerçeve sunmak yerine, insanın doğayla, topluluklarla ve gelecek kuşaklarla kur-

duğu karşılıklı sorumluluk ilişkisini merkeze alan daha bütünleşik kültür politikaları üze-

rine yeniden düşünmeye de davet etmektedir. 
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