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Bu makale, UNESCO 2003, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nin insanligin So-
mut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’nde yer alan doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanindaki
se¢ilmis unsurlar1 biyokiiltiirel gesitlilik perspektifinden incelemektedir. Caligmanin ¢ikis noktasi, somut olma-
yan kiiltiirel mirasin insan topluluklari ile gevreleri arasinda kurulan baglantisal iliskiler igerisinde varligin
stirdiirdiigi diigiincesidir. Bu ¢ergevede yasayan mirasin, belirli kiiltiirel formlarin aktarimiyla sinirh bir alan
olarak ele alindiginda layikiyla anlasilamayacag: asikardir. Yasayan miras, su rejimleri, mevsimsel dongiiler,
hareketlilik bigimleri, diger canli tiirleriyle kurulan etkilesimler, bitkiler, malzemeler ve giindelik yasam pratik-
leriyle birlikte sekillenen daha genis bir iligkiler ag1 igerisinde degerlendirilmektedir. Biyokiiltiirel ¢esitlilik
yaklasimi, biyolojik, kiiltiirel ve dilsel gesitlilikler arasindaki karsilikli bagimliliklar: agiklamaya yonelik 6nemli
bir kuramsal birikim ortaya koymus ve insan topluluklar ile ¢evreleri arasindaki uzun dénemli etkilesimlerin
anlagilmasina katki saglamistir. Bu bakis agisiyla 6zellikle Temsili Liste’de yer alan doga ve evrenle ilgili bilgi
ve uygulamalar alanindaki unsurlarm biyokiiltiirel gesitlilik perspektifinden degerlendirilmesine yonelik calis-
malarin azlig1, iki literatiir arasindaki kesisim alanlarinin daha ayrintili bigimde tartisilmasini gerekli kilmakta-
dir. Bu ¢alisma, s6z konusu iliski alanlarin1 goriiniir kilmay1 ve yasayan mirasin yasayabilirligini insan toplu-
luklari ile ¢evreleri arasinda kurulan derin baglantisal iligkiler ag1 baglaminda yeniden degerlendirmeyi amag-
lamaktadir. Arastirmada, Temsili Liste’de yer alan segilmis unsurlar ele ahnmustir. inceleme sonucunda, biyo-
kiiltiirel iliskilerin su ve paylasim iligkileri, zaman ve mevsimsel ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, kargilikli
yasama bilgisi ile bitki, gida ve sifa iligkileri etrafinda yogunlasan farkl &riintiiler sergiledigi goriilmiistiir. Bu-
nunla birlikte, énerilen modellerin kapali ve nihai bir siniflandirma olusturmadigi, UNESCO listelerinin biitiinii
birlikte degerlendirildiginde yeni iliski bicimlerinin de goriiniir hile gelebilecegi anlagilmistir. Sonug olarak,
¢aligma biyokiiltiirel gesitlilik yaklasiminin somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirligini anlamaya katki
saglayan agiklayici bir gergeve sundugunu ortaya koymaktadir. Bu bakis agisi, kiiltiirel ifadelerin siirdiiriilebi-
lirligiyle, onlar1 besleyen ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin de dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.
Boylece kiiltiir, cevre, tarim, egitim ve siirdiriilebilir kalkinma alanlar arasinda gelistirilecek daha biitiinlesik
koruma politikalarina iligkin tartigmalar i¢in yeni imkanlar ortaya ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

This article examines selected elements in the domain of knowledge and practices concerning nature and
the universe inscribed on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity established
under the 2003 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage from the pers-
pective of biocultural diversity. The study is grounded in the idea that intangible cultural heritage is sustained
through interconnected relationships established between human communities and their environments. From
this perspective, living heritage cannot be fully understood when it is confined to the transmission of specific
cultural forms. Rather, it is situated within a broader web of relationships shaped by water regimes, seasonal
cycles, forms of mobility, interactions with other living species, plants, materials, and everyday practices. The
biocultural diversity approach has generated an important body of theoretical work explaining the interdepen-
dence between biological, cultural, and linguistic diversity and has contributed to a better understanding of the
long-term interactions between human communities and their environments. In this context, the limited number
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of studies addressing the elements related to knowledge and practices concerning nature and the universe from
the perspective of biocultural diversity points to the need for a more detailed discussion of the intersections
between these two fields of scholarship. Accordingly, this article aims to make these areas of interaction more
visible and to reconsider the viability of living heritage within the context of the profound relational networks
established between human communities and their environments. The study examines selected elements inscri-
bed on the Representative List. The findings reveal that biocultural relationships display distinct patterns orga-
nized around water and sharing, temporal and seasonal rhythms, mobility and harmonious coexistence,
knowledge of mutual coexistence, and relationships involving plants, food, and healing. At the same time, these
models do not constitute a closed or definitive typology, and additional forms of relationships may emerge when
the UNESCO lists are considered as a whole. The article argues that the biocultural diversity approach provides
an interpretive framework that contributes to understanding the viability of intangible cultural heritage. Such a
perspective calls for attention not only to the sustainability of cultural expressions but also to the ecological,
social, and cultural relationships that nourish them. In doing so, it opens up new avenues for discussions on
more holistic safeguarding policies that bring together culture, environment, agriculture, education, and sustai-
nable development.

Keywords

Intangible Cultural Heritage; biocultural diversity; UNESCO Representative List of the Intangible
Cultural Heritage of Humanity; knowledge and practices concerning nature and the universe; holistic
safeguarding.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi s6z konusu oldugunda temel sorulardan
biri, belki de “neyi koruyacagiz?” sorusundan dnce “neyin yasayabilirligini siirdiirmeye
¢alistyoruz?” olmalidir. Ciinkii yasayan miras olarak da tanimlanan somut olmayan kiil-
tiirel miras, yalnizca ge¢misten bugiine ulagan kirilgan kiiltiirel kalintilar ya da korunmay1
bekleyen nostaljik degerler biitiinii degildir. Aksine, SOKUM, ancak diger kiiltiirel miras
tiirleriyle, canli ya da cansiz diger unsurlarla biitiinlesik olarak degerlendirildiginde ve
topluluklarin giindelik hayatlarinda, hafizalarinda, iiretim ve paylasim bigimlerinde, ritii-
ellerinde, cevreleriyle kurduklar iligkilerde ve degisen kosullara verdikleri cevaplarda
stirekli yeniden kurulan dinamik bir varolus alani olarak okundugunda anlasilabilir. Ni-
tekim UNESCO 2003 Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi S6zlesmesi de somut
olmayan kiiltiirel mirasi, topluluklarin, gruplarin ve bazi durumlarda bireylerin gevreleri,
doga ile etkilesimleri ve tarihleriyle birlikte siirekli yeniden yarattiklari yasayan bir miras
olarak tanimlamaktadir (UNESCO 2003, Madde 2.1). Bu nedenle SOKUMiin giicii, geg-
misten devralinan kiiltiirel kalitlar1 degisen kosullar i¢inde yagatabilme, yeniden yorum-
layabilme ve kusaktan kusaga aktarabilme kapasitesiyle belirginlesir. Bununla birlikte,
yasayan mirasin dogasina iligkin bu vurguya ragmen, somut olmayan kiiltiirel miras alani
uzun siire biiyiik lciide insan merkezli olarak ele alinmistir. Simdiye kadar SOKUM
iizerine yapilan akademik arastirmalar ve projeler cogunlukla topluluklar, unsur tastyici-
lar1, miras egitimleri ya da egitime mirasin entegrasyonu, aktarim siiregleri ve kiiltiirel
islevler gibi konular1 icermistir. Hal boyle olunca mirasin iginde yasadigi daha genis ilis-
kiler ag1 cogu zaman arka planda kalmistir. Oysa 6zellikle doga ve evrenle ilgili bilgi ve
uygulamalar alani, yagayan mirasin yalnizca insanlar arasinda aktarilan kiiltiirel ifadeler-
den ibaret olmadigini agikg¢a gdstermektedir. Su rejimleri, mevsimsel dongiiler, insan ve
hayvan hareketliligi yollar1, hayvanlar, bitkiler, aga¢lar, arilar, dogal ve siirdiiriilebilir
malzemeler ve ¢evresel kosullar, bu unsurlarin bilgisini, ritmini, emegini ve aktarimini
bi¢imlendiren iligkilerin ayrilmaz pargalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, ya-
sayan mirasin insan topluluklar ile ¢evreleri arasinda kurulan iliskiler ekseninde biyo-
kiiltiirel ¢esitlilik perspektifiyle yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Biyolojik, kiiltiirel ve dilsel gesitlilikler arasindaki iliskileri vurgulayan biyokiiltiirel
¢esitlilik yaklagimi, insan topluluklar ile ¢evreleri arasinda uzun zamandir var olan kar-
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siliklr etkilesimlerin, tiirlerin, peyzajlarin, bilgi sistemlerinin ve yasama bi¢imlerinin bir-
likte sekillenmesine katkida bulundugunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan biyokiiltiirel
cesitlilik, yasayan mirasin baglantisal niteligini daha goriiniir hale getirmeye imkan veren
aciklayict bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak yapilan aragtirmalar incelendiginde, biyokiil-
tiirel gesitliligin de kendi icinde homojen bir yap1 olmadig1 goriilmektedir. Insan toplu-
luklar ile ¢evreleri arasinda kurulan iliskiler, farkli cografyalar, ekosistemler ve tarihsel
deneyimlerle c¢esitlenmekte ve kendine 6zgii bicimler kazanmaktadir. Bu nedenle biyo-
kiiltiirel cesitlilik, farkli yasama bigimleri ve farkli bilgi sistemleri etrafinda sekillenen
¢ogul ve derinlikli bir iligki alan1 olarak diisiiniilebilir. Bu, bazi durumlarda yagama bil-
gisi, suyun paylasimi, ortak emek ve birlikte yonetim etrafinda sekillenmektedir. Bazi
durumlarda da mevsimsel ritimlerin takibi, gokyliziinlin isaretleri ve zamanin ¢evresel
dongiiler araciligiyla anlamlandirilmast belirleyici olmaktadir. Bazi yasama bi¢imlerinde
hareketin kendisi, insan, hayvan ve gevre arasindaki karsiliklt uyumun temelini olustu-
rurken, bazi durumlarda diger tiirlerle kurulan dikkat, bakim ve karsiliklilik iliskileri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bazi 6rneklerde ise bitkiler etrafinda gelisen tiretim, gida, sifa, zanaat
ve gilindelik yasam pratikleri biyokiiltiirel iligkilerin merkezinde yer almaktadir.

Dolayistyla biyokdiltiirel ¢esitlilik, tek merkezli bir biitiin olmaktan ¢ok, farkl iligki
katmanlarindan olusan ¢ogul bir yapi olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan su ve paylasim
iligkileri, zaman ve mevsimsel ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, karsilikli yagama
bilgisi ile bitki, gida ve sifa iliskileri, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alaninda
gOriiniir hale gelen farkli biyokiiltiirel iliski modelleri olarak degerlendirilebilir. Kusku-
suz bu modeller birbirinden tamamen bagimsiz kategoriler degildir. Ayni unsur birden
fazla iligki bigimini biinyesinde tasiyabilmekte, farkli baglamlarda farkli katmanlar 6ne
¢ikabilmektedir. Burada amag, unsurlari siniflandirmaktan ¢ok, yasayan mirasin hangi
iliskiler araciligryla yasayabilir kaldigini daha goriiniir hale getirmektir. Bu durum bera-
berinde baska bir soruyu da glindeme getirmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras un-
surlarinin yasayabilirligi yalnizca kiiltiirel aktarim siirecleriyle mi agiklanabilir? Yoksa
bu yasayabilirlik, insan topluluklari ile su, mevsim, hareket, diger tiirler, bitkiler, malze-
meler ve ¢evresel kosullar arasinda kurulan daha genis iliski aglarinin siirekliligine de mi
baglidir? Baska bir ifadeyle, yasayan mirasin kirllganligt yalnizca kiiltiirel unutma stirec-
lerinden mi kaynaklanmaktadir, yoksa onu miimkiin kilan biyokiiltiirel baglarin ¢oziil-
mesi de bu kirllganligin bir pargast midir? Bu sorulardan hareketle makale, UNESCO
Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’nde yer alan ve doga ve ev-
renle ilgili bilgi ve uygulamalar alaniyla iliskili se¢ilmis unsurlart biyokiiltiirel gesitlilik
perspektifinden incelemektedir. Bu ¢ergevede makale, UNESCO Temsili Listesi’nde yer
alan unsurlar iizerinden goriiniir hale gelen farkli biyokiiltiirel iligki ortintiilerini ele al-
makta; yasayan mirasin yagayabilirligini ise kiiltiirel aktarim siiregleri ile insan topluluk-
lar1 ve ¢evreleri arasinda kurulan ¢ok katmanli iliskilerin siirekliligi ekseninde tartismak-
tadur.

Biyokiiltiirel ¢esitlilik yaklasimi, biyolojik, kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilikler arasindaki
iliskileri agiklamaya yodnelik 6nemli bir kuramsal birikim ortaya koymus, insan topluluk-
lart ile gevreleri arasindaki uzun donemli etkilesimleri anlamaya yonelik yeni tartisma
alanlar1 agmistir. Bununla birlikte, bu yaklasimin UNESCO 2003 Somut Olmayan Kiil-
tiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’ nin ortaya koydugu yasatarak koruma, yasayan en-
vanter olusturma ya da bu birikimi siirdiiriilebilir kalkinma icin etkin kullanma anlayisi
cercevesinde ve somut olmayan kiiltlirel miras perspektifinden ele alindig1 ¢caligmalarin
siirlt oldugu gériilmektedir. Ozellikle UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesi’nde yer alan doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanindaki
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unsurlarin biyokiiltiirel ¢esitlilik perspektifinden ele alinmasi, bu iki ¢aligma alani arasin-
daki kesisim ve birlesim noktalarinin daha ayrintili bigimde tartisilmasina ihtiyag¢ oldu-
gunu gostermektedir. Bu durum, biyokiiltiirel ¢esitlilik literatiirii ile somut olmayan kiil-
tiirel miras ¢aligmalar1 arasindaki kesisim ve birlesim alanlarinin daha ayrintili bigimde
tartisilmasint gerekli kilmaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma s6z konusu kesisim ve birlesim
alanlarini1 goriiniir kilarak, yasayan mirasin iliskisel niteliginin ve yasayabilirliginin insan
topluluklari ile ¢evreleri arasinda kurulan ¢ok katmanli iliskiler baglaminda yeniden de-
gerlendirilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Biyokiiltiirel ¢esitlilik yaklagiminin kuramsal temellerini, biyolojik, kiiltiirel ve dil-
sel gesitlilik arasindaki iliskileri inceleyen Luisa Maffi, biyokiiltiirel gesitliligi, “yasamin
biyolojik, kiiltiirel ve dilsel tim goriiniimlerini kapsayan ve karmagik bir sosyo-ekolojik
uyum sistemi igerisinde birbirleriyle iliskili olan gesitlilik” olarak tanimlamaktadir (Maffi
2005: 602). Bu tanim, biyolojik, kiiltiirel ve dilsel gesitlilikler arasindaki karsilikli iligki-
leri vurgulayarak, bu ¢esitlilik bigimlerinin birlikte gelisen ve doniisen bir biitiin olarak
ele alinmasina imkan vermektedir. Nitekim Maffi’ye gore biyokiiltiirel ¢esitlilik alaninin
ortaya ¢ikisi, bu ii¢ ¢esitlilik bigiminin benzer tehditlerle kars1 karsiya bulundugunun ve
kayiplarinin insanlik agisindan ciddi sonuglar doguracaginin fark edilmesine dayanmak-
tadir (Maffi 2005: 599). Bu baglamda biyokiiltiirel ¢esitlilik, kuramsal tartigmalarla sinirlt
kalmayan, koruma ve uygulama siireclerine de katki sunan dnemli bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir (Maffi 2005: 599). Maffi’nin dikkat ¢ektigi bu yaklasim, biyolojik
cesitlilik kaybi, dil kayb1 ve geleneksel bilgi sistemlerinin ¢dziilmesinin birbirinden ba-
gimsiz siirecler olmadigini, farkli alanlara ait gibi goriinen bu kayiplarin aslinda ortak
sosyo-ekolojik doniisiimlerin pargalar olarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermekte-
dir. Boylece koruma diislincesi de yalnizca tiirlerin, dillerin ya da kiiltiirel ifadelerin ayr1
ayr1 muhafazasina indirgenmemekte, bunlar arasindaki iliskilerin siirekliligi {izerine yo-
gunlagmaktadir. Maffi, biyokiiltiirel ¢esitlilik arastirmalarinin temel odaklarindan birinin
dil, geleneksel bilgi ve ¢evre arasindaki iligkileri anlamak oldugunu belirtmektedir (Maffi
2005: 601). Bu bakimdan biyokiiltiirel gesitlilik, doga ile kiiltiir arasindaki iliskinin kar-
silikli etkilesimler yoluyla siirekli yeniden kurulan bir siire¢ oldugunu ortaya koymakta-
dir.

Benzer bicimde Jules Pretty ve digerleri, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitlilik arasindaki
etkilesimlerin diinya gorisleri, bilgi sistemleri, gegim pratikleri ve toplumsal kurumlar
araciligiyla gerceklestigini belirtmektedir (Pretty vd. 2009: 101-102). Yazarlara gore
bilgi, duragan bir birikim olmaktan ¢ok toplumsal hafiza igerisinde siirekli yeniden sekil-
lenen dinamik bir siiregtir (Pretty vd. 2009: 104). Bu durum, somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin topluluklarin degisen kosullar karsisinda yeniden yorumladiklari, uyarladiklari, ya-
sattiklar1 ve kusaktan kusaga aktardiklar siireglerde degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir. Bu bakimdan biyokiiltiirel ¢esitlilik, belirli bilgilerin muhafazasindan ¢ok, bu bilgileri
iireten ve yeniden yorumlayan toplumsal siireglerin stirekliligiyle iliskilidir. Bdyle bir
yaklagim, somut olmayan kiiltiire] mirasin yasayabilirliginin de yalmzca belirli kiiltiirel
bi¢imlerin aktarilmasina indirgenemeyecegini, giindelik hayat, liretim bigimleri, ¢evresel
kosullar ve toplumsal iliskiler i¢erisinde siirekli yeniden kuruldugunu diisiindiirmektedir.

Biyokiiltiirel ¢esitlilik yaklagiminin sagladigi bu imkén, dogal ve kiiltiirel miras1 bir-
birinden bagimsiz iki alan olarak kuran yerlesik ayrimin da yeniden diistiniilmesini ge-
rektirmektedir. Harrison, dogal ve kiiltiirel miras arasindaki sinirlarin ¢dziilmesinin mira-
sin yeniden kavramsallastirilmasina imkan verdigini belirtmektedir (Harrison 2015: 24-
25). Ona gore miras, insan ve insan dis1 varliklarin ge¢cmisi simdi igerisinde canli tutmaya
yonelik etkilesimlerinden dogan ve gelecegin kurulmasina yonelen iliskisel bir siirectir
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(Harrison 2015: 25). Harrison'in “baglantisallik ontolojileri” olarak tanimladig: yaklagim,
herhangi bir dogal-kiiltiirel biitiiniin bir par¢asinda meydana gelen degisimin diger parga-
lar1 da etkiledigini gostermektedir (Harrison 2015: 31). Bu nedenle siirdiiriilebilirlik, in-
san yasamini insan dis1 aktorleri de kapsayan daha genis bir iligkiler biitiinliniin stirekliligi
icerisinde ele almaktadir (Harrison 2015: 32). Nitekim Harrison, mirasin esasen ge¢mis-
ten ¢ok gelecekle ilgili oldugunu ve miras pratiklerinin gelecegi kurmaya yoneldigini vur-
gulamaktadir (Harrison 2015: 34). Bu yaklagim, dogal ve kiiltiirel miras arasindaki keskin
ayrimlarin 6tesine gecerek, farkli varliklar arasindaki baglantilarin ve kargilikli bagimli-
liklarin daha goriiniir hale gelmesini saglamaktadir. Boylece miras, gegmisten devralinan
degerlerin korunmasini, gelecekte siirdiiriilmesi arzu edilen iligkiler lizerine yapilan ter-
cihleri ve sorumluluklar igeren dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu iligkisel
bakis acisi, UNESCO 2003 Sozlesmesi'nin yasatarak koruma anlayisiyla birlikte diisii-
niildiigiinde yeni sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Ocal Oguz, halk bilimi koruma yaklasim-
larinin tarihsel gelisimini ele aldigi ¢alismasinda, koruma diisiincesinin derleme, arsiv-
leme ve miizeleme gibi uygulamalardan yasatarak koruma anlayigina dogru evrildigini
gostermektedir (Oguz 2021: 6-7). Oguz’un tarihsel ¢6ziimlemesi, koruma diigiincesinin
uzun siire kiiltlirel iiriinlerin toplanmasi, muhafaza edilmesi ve kayit altina alinmasryla
Ozdeslestirildigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik 2003 Sézlesmesi’nin uygulanma-
styla birlikte koruma diisiincesinin agirlik merkezi, kiiltiirel formlarin saklanmasindan
onlarin yasayabilirliginin siirdiiriilmesine dogru kaymigtir. Bununla birlikte Oguz, Soz-
lesme'nin yiiriirliige girmesinden sonra uygulamalarin her zaman bu amag dogrultusunda
bagariyla yiriitildiigiinii soylemenin miimkiin olmadigini da belirtmektedir (Oguz 2021:
12). Bu tespit, SOKUM alaninda normatif gergeve ile uygulama arasindaki gerilimleri
anlamak agisindan 6nemlidir. Ciinkii koruma diisiincesi, her zaman yasatici sonuglar do-
gurmamaktadir. Bazi durumlarda goriiniirliik, tanitim ve temsil siiregleri, yasayan mirasin
giindelik baglamlarindan uzaklagsmasina da yol acabilmektedir.

Benzer bigimde Giirgayir Teke, SOKUM korumasinin miras1 dondurmak anlamina
gelmedigini, ancak listeleme siireglerinde ge¢mis bigimlerin idealize edilmesinin yasayan
miras anlayigtyla gerilim yaratabildigini vurgulamaktadir (Giirgayir Teke 2018: 19). Ya-
zara gore koruma, belirli bir tarihsel bi¢imin degismeden muhafazasi olarak anlasilma-
malidir. Aksi hédlde yasayan mirasin degisebilme, uyarlanabilme ve yeniden yorumlana-
bilme kapasitesi zayiflayabilmektedir. Bu tartismalar, koruma diisiincesinin kaybolmay1
onlemeye yonelik teknik miidahalelerin 6tesinde, yasayan mirasin degisim igerisindeki
stirekliligini miimkiin kilan kosullar1 giiglendirme ¢abasi olarak yeniden ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Ciinkii yasayan mirasin giicii, degisebilme ve yeniden yorumlana-
bilme kapasitesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada “yasayabilirlik para-
doksu” olarak adlandirilan gerilim, yasayan mirasin siirekliligini destekleyen kosullar ile
onu sabitleme egilimleri arasindaki iliski iizerinden tartisiimaktadir. SOKUM alaninda
yasatarak koruma anlayiginin giic kazanmasi, mirasa iligkin tartigmalarin kapsamint da
genigletmistir. Barbara Kirshenblatt-Gimblett, miras1 6énceden var olan kiiltiirel gergek-
liklerin basit bir kaydi olarak gérmez. Ona gore belirli kurumlar, kategoriler ve temsil
stirecleri igerisinde yeniden iiretilen bir anlam alani olarak ele almakta ve bu siireci “me-
takdiltiirel tiretim” kavramiyla agiklamaktadir (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 52-54). Bu
bakimdan miras, belirli tarihsel ve toplumsal baglamlar i¢erisinde yeniden tanimlanan,
anlam kazanan ve siirekli yeniden iiretilen bir kiiltiirel iiretim alan1 olarak degerlendirile-
bilir. Dolayisiyla hangi uygulamalarin, anlatilarin, bilgi bigimlerinin ve hangi iligkilerin
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miras olarak taninacagi, belirli kurumsal ve toplumsal siire¢ler igerisinde sekillenmekte-
dir. Bu yoniiyle miras, kesfedilen bir gerceklik olmaktan ¢ok, siirekli yeniden tanimlanan
ve yeniden anlamlandirilan bir kiiltiirel {iretim alan1 olarak diistiniilebilir.

Benzer bicimde Bortolotto, UNESCO somut olmayan kiiltiirel miras paradigmasini
nesnelerden siireclere gecis olarak degerlendirmektedir (Bortolotto 2007). Bu yaklasim,
yasayan mirasin degerinin kiiltiirel bi¢cimlerin yan1 sira aktarim siiregleri, topluluk kati-
lim1 ve giindelik uygulamalar igerisinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Bdylece miras, belirli bir unsurun varligindan ¢ok, onu yasatan siiregler ve iliskiler iize-
rinden anlasilabilir hale gelmektedir. Bu bakimdan SOKUM paradigmast, kiiltiirel nes-
nelerin korunmasindan kiiltiirel siire¢lerin siirdiiriilebilirligine yonelen énemli bir donii-
stime isaret etmektedir. Valdimar Tr. Hafstein ise listeleme siire¢lerinin goriiniirliik sag-
lamanin 6tesinde, belirli kiiltiirel bigimleri segen, siniflandiran ve temsil eden mekaniz-
malar olarak isledigini belirtmektedir (Hafstein 2009: 99-101). Bu bakimdan UNESCO
listeleri, kiiltiirel ¢esitliligin sergilendigi platformlar olmanin yani sira, hangi uygulama-
larin ve hangi iliskilerin uluslararasi diizeyde miras olarak taninabilir hale geldigini gos-
teren metinler olarak da okunabilir.

Bu yaklagim, UNESCO listelerinde yer alan doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygula-
malar alanina iligkin unsurlarin, insan topluluklar ile gevreleri arasinda kurulan farkli
iligki oriintiilerini izlemeye imkan veren belgeler olarak degerlendirilmesini miimkiin kil-
maktadir. Bu bakimdan listeleme siiregleri, kiiltiirel goriiniirliigiin yan1 sira belirli yasama
bigimlerinin uluslararasi diizeyde taninmasina da katki saglamaktadir. Biyokiiltiirel ¢esit-
lilik yaklagiminin ortaya koydugu iliskisel bakis agisi, Bruno Latour’un Aktor-Ag Teorisi
ekseninde disiiniildiigiinde daha ayrintili bigimde izlenebilmektedir. Latour, toplumsal
yasami, insan ve insan dis1 varliklar arasinda siirekli kurulan ve yeniden diizenlenen bir-
liktelikler ag1 igerisinde ele almaktadir. Onun ifadesiyle, “bir durum iizerinde fark yara-
tarak degisiklik yapan herhangi bir sey” aktor olarak degerlendirilebilir (Latour 2005:
71). Heniiz belirli bir bi¢im kazanmamis aracilar ise aktant olarak izlenebilir (Latour
2005: 71). Bu yaklagim, etki ve eylemin farkli insani ve insan dig1 unsurlarin iliskiler
icerisinde belirli sonuglar {iretebildigini gostermektedir. Ancak Aktdr-Ag Teorisi, insan
dis1 varliklara insanla 6zdes niyet, biling ya da hukuki statii atfetmeyi amaglamaz. Daha
¢ok eylemin, bilginin, bakimin, kirllganligin ve uyarlanma kapasitesinin ag i¢erisinde na-
sil dagildigint anlamaya imkan verir.

Bu bakimdan su kanallari, glinesin yillik hareketine dayali zaman gdstergeleri, mera
yollari, ar1 kolonileri, agaglar, tohumlar, topluluk kurallari, tiretim pratikleri, pazar iliski-
leri, adaylik dosyalar1 ve koruma kurumlari, SOKUM unsurlarmin yasayabilirligini etki-
leyen heterojen aktorler olarak ele alinabilir. Boylece belirli bir unsurun yalnizca toplu-
luklar tarafindan taginan kiiltiirel bir ifade olmadig1 agiktir. Bunlar, ayn1 zamanda insan,
malzeme, ¢evre, bilgi, kurum ve tiirler arasindaki karsilikli iligkiler igerisinde varligini
stirdiirdiigti daha goriiniir hale gelmektedir. Bu yoniiyle Aktor-Ag Teorisi, biyokiiltiirel
cesitliligin yerine gecen yeni bir kuramsal ¢erceve sunmaktan ¢ok, insan topluluklari,
bilgi sistemleri, malzemeler, tiirler, mevsimsel dongiiler ve ¢cevresel kosullar arasinda ku-
rulan iliskilerin nasil isledigini anlamaya imkan veren tamamlayici bir analitik arag nite-
ligi tasimaktadir. Boylece dikkat, aktorlerin iliskilere katilim bigimlerini, bilgi sistemleri,
kurumlar, belgeler ve araclarin bu iliskilerde iistlendikleri aracilik rollerini ve agdaki ko-
puslarin unsurun yasayabilirligi {izerindeki etkilerini izlemeye yonelmektedir.

Bu kuramsal ¢erceve, UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili
Listesi’nde yer alan doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanindaki unsurlarin ye-
niden degerlendirilmesine de imkan vermektedir. Kuramsal tartigmalar, somut olmayan
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kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin, kiiltiirel aktarim siiregleri ile insan topluluklari, bilgi
sistemleri, malzemeler, tiirler, mevsimsel dongiiler ve ¢evresel kosullar arasinda kurulan
karsilikli iligkiler baglaminda anlagilabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda Temsili
Liste’de yer alan unsurlar, farkli biyokiiltiirel iligki 6riintiilerinin uluslararasi diizeyde na-
sil tanimlandigin1 ve goriiniirliik kazandigini izlemeye imkan veren metinler olarak oku-
nabilir.

Yukarida tartigilan kuramsal yaklasimlar 15181nda, s6z konusu unsurlarin tek bir bi-
yokiiltiirel modele indirgenemeyecegi goriilmektedir. Incelenen drnekler, insan topluluk-
larinin ¢evreleriyle kurduklari iligkilerin su ve paylasim iliskileri, zaman ve mevsimsel
ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, karsilikli yagama bilgisi ile bitki, gida ve sifa ilig-
kileri gibi farkli bigimlerde ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Bu nedenle asagida ele alinan
unsurlar, UNESCO Temsili Listesi'nde yer almalarindan ¢ok, farkl biyokiiltiirel iliski
modellerini goriiniir kilmalar1 bakimindan degerlendirilmistir. UNESCO Temsili Lis-
tesi’nde yer alan unsurlar arasinda biyokiiltiirel iliskilerin en belirgin bigimde goriiniir
hale geldigi 6rneklerden biri, 2023 yilinda Avusturya, Belgika, Almanya, italya, Liiksem-
burg, Hollanda ve Isvigre tarafindan ¢ok uluslu bir adaylik dosyasi olarak kaydedilen
Traditional Irrigation: Knowledge, Technique and Organization unsurudur (UNESCO
Nomination File No. 01979). Unsur, suyun kaynaklardan tarim alanlarina yercekimi ve
insan eliyle olusturulan kanallar, hendekler ve benzeri yapilar aracilifiyla yonlendirilme-
sine iliskin bilgi, teknik ve orgiitlenme bigimlerini kapsamaktadir (UNESCO Nomination
File No. 01979: 1-2). Ancak dosyanin ortaya koydugu ¢ergeve, sulama bilgisinin teknik
boyutun 6tesine gegen daha genis bir iligki alanina isaret ettigini géstermektedir. Unsur
dosyasinda sulama mevsiminin baglangici ve sona erisi, kanallarin bakimi, suyun belirli
zamanlarda yonlendirilmesi, kullanim kurallari, topluluk i¢i is boliimii ve ortak sorumlu-
luk ilkeleri bir biitiin olarak ele alinmaktadir (UNESCO Nomination File No. 01979: 2,
6-7). Bu durum, suyun fiziksel bir kaynagin 6tesinde, topluluk orgiitlenmesini, emegin
paylasimint ve ¢evreyle birlikte yasama bilgisini sekillendiren iliskilerin merkezinde yer
aldigin1 gostermektedir.

Dosyada 6zellikle su yollarinin bakiminin, kullanicr topluluklarinin is birligi igeri-
sinde gergeklestirdigi ortak faaliyetler araciligiyla siirdiiriildiigli; kusaklararasi aktarimin
uygulama igerisinde gergeklestigi ve yerel bilgi sistemlerinin degisen ¢evresel kosullara
uyarlanabildigi vurgulanmaktadir (UNESCO Nomination File No. 01979: 7-8). Bu y6-
niiyle unsur, ortak sorumluluk, karsilikli bagimlilik ve ekolojik uyum ilkeleri etrafinda
sekillenen bir yasama bigiminin siirdiiriilmesine isaret etmektedir. Isvicre Federal Kiiltiir
Ofisi tarafindan yapilan aciklamada da geleneksel sulama sistemlerinin enerji gerektir-
meyen, biyolojik gesitlilige saygili ve degisen ¢evresel kosullara uyarlanabilir yapisina
dikkat ¢ekilmekte; su miktarinin paylasimi, sulama takvimlerinin belirlenmesi ve altya-
pinin bakiminin topluluk temelli is birligi sayesinde stirdiiriildiigii belirtilmektedir (CDE,
Bern). Bu durum, unsurun yalnizca tarimsal {iretime iliskin bir bilgi sistemi olmadigini,
ayni zamanda uzun doénemli bir sosyo-ekolojik uyum pratigini yansittigini gostermekte-
dir.

Bu bakimdan geleneksel sulama bilgisi, UNESCO listelerinde goriiniir hale gelen
biyokiiltiirel iligki Oriintiileri igerisinde, su ve paylasim iligkileri etrafinda sekillenen bir
yasama bilgisine isaret etmektedir. Burada belirleyici unsur, suyun kendisinden ¢ok, su
etrafinda oriilen kargilikli sorumluluk halleri, imece emek diizenleri ve kusaklararasi bilgi
aktarimidir. Sulama kanallari, bakim pratikleri, kullanim takvimleri, yerel kurallar ve top-
luluk orgiitlenmesi, ayn1 biyokiiltiirel sistemde birbirini tamamlayan unsurlar olarak islev
gormektedir. Bu nedenle geleneksel sulama bilgisi, onu miimkiin kilan iliskiler biitiinligi
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igerisinde anlam kazanmaktadir. Su rejimlerinin degigmesi, bakim bilgisinin zayiflamasi,
ortak sorumluluk mekanizmalarinin ¢6ziilmesi ya da topluluk i¢i dayanigma bigimlerinin
doniismesi, unsurun icra bi¢imiyle birlikte yasayabilirligini de etkileyebilmektedir. Buna
karsilik, tarihsel olarak kuraklik, iklimsel belirsizlik ve kaynak paylagimi karsisinda ge-
listirilen bu bilgi sistemi, topluluklarin degisen kosullara uyum saglama kapasitesini de
ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle geleneksel sulama bilgisi, doga ve evrenle ilgili bilgi ve
uygulamalar alaninda biyokiiltiirel ¢esitliligin su etrafinda sekillenen iliski 6riintiilerinden
birine isaret etmektedir. Burada koruma, belirli bir sulama tekniginin devamini saglama-
nin 6tesinde, su, emek, topluluk, zamanlama ve ¢evresel uyum arasindaki kargilikln ilig-
kilerin siirekliligini gdzetmeyi de igermektedir.

UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi'ne 2016 yi-
linda Cin tarafindan kaydettirilen The Twenty-Four Solar Terms: Knowledge in China of
Time and Practices Developed through Observation of the Sun’s Annual Motion unsuru
(RL No. 00647), biyokiiltiirel iligkilerin zaman etrafinda nasil sekillendigini géstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Adaylik dosyasinda unsur, giinesin yillik hareketinin goz-
lemlenmesine dayali olarak gelistirilen ve mevsim degisimlerini, dogal olaylar1 ve tarim-
sal faaliyetleri diizenleyen bir bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir (UNESCO RL No.
00647: 2, 5). Dosyada sistemin Sar1 Irmak havzasinda ortaya ¢iktig1 ve zaman igerisinde
Cin'in farkli bolgelerine yayildig: belirtilmektedir. “Baharin Baslangici”’ndan “En Soguk
Doénem”e uzanan yirmi dort donemlik dongii, tarimsal {iretimin zamanlanmasiyla birlikte
giindelik yasami, geleneksel senlikleri, soz1ii anlatilari, atasozlerini, sarkilart ve ritiielleri
de bigimlendirmektedir (UNESCO RL. 00647: 5-7). Bu durum, zamanin, topluluklarin
cevreleriyle kurduklari iliskinin ritmini belirleyen ve gilindelik yasam igerisinde deneyim-
lenen bir yasama bilgisi olarak anlam kazandigini gostermektedir.

Unsur dosyasi, bilginin aile i¢inde, egitim kurumlarinda, uygulama yoluyla ve sozlii
gelenek araciligiyla kusaktan kusaga aktarildigini vurgulamaktadir (UNESCO RL.
00647: 7-8). Boylece zaman bilgisi, yalnizca astronomik gozlemlere dayali teknik bir
bilgi alan1 olmaktan ¢ikarak toplumsal hafizanin, tiretim bigimlerinin ve kiiltiirel stirekli-
ligin bir pargasi héline gelmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu unsur, insanin zamani yal-
nizca 6lgmedigini, ayn1 zamanda gokyliizii, mevsimler, iiriin dongiileri ve topluluk hafi-
zastyla birlikte anlamlandirdigini géstermektedir. Burada belirleyici olan insan topluluk-
larinin gevresel ritimlerle uyum igerisinde gelistirdikleri yasama bilgisidir. Dolayisiyla
unsur, biyokiiltiirel gesitliligin zaman ve mevsimsel ritimler etrafinda sekillenen iligki
oriintiilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim mevsimsel degisimlerin gézlem-
lenmesi, tliretim faaliyetlerinin diizenlenmesi, senliklerin zamanlanmasi ve sozli kiiltiir
irlinlerinin olusumu ayn1 biyokdiltiirel sistem igerisinde birbirini tamamlayan stireclerdir.
Giinesin hareketi, iklimsel degisimler, tarimsal faaliyetler, giindelik yasam pratikleri ve
toplumsal hafiza bu sistem icerisinde birbirine baglanmaktadir.

Bu gergevede unsur, insan topluluklarinin gevresel ritimlerle uyum icerisinde gelis-
tirdikleri uzun dénemli yasama bilgisinin bir ifadesi olarak okunabilir. Bu érnek ayn1 za-
manda, somut olmayan kiiltiirel mirasin yasayabilirliginin kiiltiirel formlarin aktarimi ile
insan ve ¢evre arasinda uzun zaman igerisinde kurulan iligkilerin siirekliligi baglaminda
anlasilabilecegini gostermektedir. Mevsimsel isaretlerin anlamini yitirmesi, iiretim tak-
vimlerinin degismesi ya da giindelik yasamin dogal ritimlerden uzaklagmasi, belirli kiil-
tiirel ifadelerle birlikte insan ile ¢evresi arasinda uzun dénemler boyunca kurulmus zaman
bilgisini de doniistiirebilmektedir. Buna karsilik unsurun giiniimiizde farkli aktarim me-
kanizmalari araciligryla yasatilmaya devam etmesi, biyokiiltiirel iligkilerin degisen kosul-
lar igerisinde yeniden kurulabilme kapasitesine de isaret etmektedir. Bu yoniiyle unsur,

24 http://www.millifolklordergisi.com



Milli Folklor, 2026, Y1l 38, Cilt 19, Say1 150

doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alaninda biyokiiltiirel ¢esitliligin zaman ve
mevsimsel ritimler etrafinda sekillenen 6zgiin bir iliski modeli olarak degerlendirilebilir.
Burada korunan sey yalnizca takvimsel bir bilgi sisteminin 6tesinde, gokytizii, mevsimler,
iiretim, ritiieller ve topluluk hafizas1 arasindaki karsilikli iligkilerin siirekliligidir.

UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi'ne 2023 yi-
linda Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Hirvatistan, Fransa, Yunanistan, Italya, Liikksem-
burg, Romanya ve Ispanya tarafindan ¢ok uluslu bir adaylik dosyasiyla kaydedilen Trans-
humance, the Seasonal Droving of Livestock unsuru (RL No. 01964), insan ile ¢evresi
arasindaki iligkinin hareketlilik iizerinden nasil kuruldugunu gostermesi bakimindan dik-
kat ¢ekicidir. Adaylik dosyasinda unsur, insanlarin koyun, kegi, s1gir, at ve esek gibi hay-
vanlariyla birlikte cografi ve/veya iklimsel bolgeler arasinda gergeklestirdikleri mevsim-
sel hareket olarak tanimlanmaktadir (UNESCO Nomination File No. 01964: 1, 6-7). Bu-
nunla birlikte, dosyada tanimlanan hareket, hayvanlarin yalnizca bir otlaktan digerine ta-
sinmasindan ibaret degildir. Aksine, bu hareket iklimsel degisimleri, su kaynaklarini, ot-
laklarin dongiisiinii, hayvan davraniglarini, giizergah bilgisini ve topluluklarin ortak de-
neyimlerini birlikte igeren karmasik bir yagsama bi¢imini ifade etmektedir (UNESCO RL.
01964: 6-7). Bu bakimdan unsur, insanin dogayla kurdugu iligkinin duragan olmayan bir
uyum pratigi oldugunu gostermektedir. Dosyada 6zellikle mevsimsel hareketin yerel hay-
van wrklarinin korunmasina katkida bulundugu, otlaklarin siirdiiriilebilir kullanimini des-
tekledigi, giibreleme yoluyla toprak verimliligini artirdig1 ve yem kaynaklarinin gesitlili-
ginden yararlanmay1 miimkiin kildig1 vurgulanmaktadir (UNESCO RL. 01964: 7). Ayni
zamanda kamuya agik ya da ortak kullanimdaki alanlar etrafinda gelisen bu hareketlilik
bigiminin, pastoral topluluklar arasinda dayanigsma ve ortak sorumluluk iligkilerini giic-
lendirdigi belirtilmektedir (UNESCO RL. 01964: 7). Bu yoniiyle yaylacilik 6rneginde
belirleyici olan, insan, hayvan ve ¢evre arasinda kurulan karsilikli uyum iliskisidir. Co-
ban, siirii, kdpek, mera, su kaynaklari, iklimsel degisimler, giizergah bilgisi, yerel irklar,
peynir iiretimi, mevsimsel senlikler ve aktarim bigimleri ayn1 biyokiiltiirel sistem igeri-
sinde birbirini tamamlayan unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dosyada bilginin aile
icinde, gozlem, taklit ve uygulama yoluyla kusaktan kusaga aktarildig: belirtilmektedir
(UNESCO RL. 01964: 8). Cocukluktan itibaren mevsimsel hareketin farkli asamalarina
katilim, hayvan yetistiriciligine iliskin teknik becerilerle birlikte hava degisimlerini
okuma, rota bilgisi, hayvan davraniglarin1 anlama ve g¢evresel kosullara uyum saglama
kapasitesinin aktarilmasia da katki saglamaktadir (UNESCO RL. 01964: 8). Boylece
bilgi, belirli bir metne ya da kurala indirgenmeyen, hareket i¢erisinde 6grenilen ve yeni-
den tiretilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu 6rnek, biyokiiltiirel cesitliligin yalnizca belirli mekanlarla iliskili olmadigini,
kimi zaman hareketin kendisi etrafinda orgiitlenebildigini gostermektedir. Bu bakimdan
yaylacilik, insan ile ¢evresi arasindaki iliskinin duragan bir yerlesiklikten ziyade, degisen
iklimsel ve cografi kosullara uyum saglayan hareketli bir yagama bigimi igerisinde sekil-
lendigini ortaya koymaktadir. Burada siirekliligi saglayan sey, belirli bir cografyada sabit
kalmak yerine hareketin ritmini, giizergah bilgisini ve birlikte yagsama deneyimini kugak-
lar boyunca yeniden kurabilmektir. Bu ger¢evede insan hareketliligine dayali bu unsur,
UNESCO Temsili Listesi’nde goriiniir hdle gelen biyokiiltiirel iliski modelleri icerisinde
hareketlilik ve birlikte uyum baglig1 altinda degerlendirilebilir. Ciinkii burada insan, hay-
van ve ¢evre arasindaki iliski, sabit bir mekana bagli olmaktan ¢ok, mevsimsel hareketler
araciligiyla yeniden kurulmaktadir. Hareket, bu 6rnekte yalnizca fiziksel bir yer degistir-
menin otesinde bilginin, deneyimin, toplumsal iligkilerin ve ¢evresel uyumun tasiyicisi
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haline gelmektedir. Bu durum, Bele ve digerlerinin Norve¢ dag peyzajlari {izerine ger-
¢eklestirdikleri ¢aligmanin bulgulariyla da ortiismektedir. Yazarlara gére uzun siireli ot-
latma pratikleriyle sekillenen sosyo-ekolojik peyzajlarda dogal ve kiiltiirel degerlerin bir-
birinden bagimsiz bigimde korunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle koruma siireclerinin
yerel bilgi sistemlerini, ortak koruyuculugu ve doga-kiiltiir ayrimini asan biitiinciil yakla-
simlart dikkate almas1 gerekmektedir (Bele vd. 2024). Bu tespit, gocer kiiltiirii yansitan
bu unsurun, hareket sayesinde siireklilik kazanan ¢ok katmanlt bir iligki sistemi olarak
degerlendirilmesini desteklemektedir. Bu yoniiyle unsur, doga ve evrenle ilgili bilgi ve
uygulamalar alaninda biyokiiltiirel ¢esitliligin hareketlilik ve birlikte uyum etrafinda se-
killenen iligki o6riintiilerinden birine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede koruma, goger hay-
vancilik pratiginin devamiyla birlikte, insan, hayvan, mera, iklim, rota bilgisi ve topluluk
hafizas1 arasinda hareket araciligiyla kurulan karsiliklr iligkilerin siirekliligini de kapsa-
maktadir.

Biyokiiltiirel iliski 6riintiilerine isaret eden bir baska unsur da UNESCO Insanligin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne 2020 yilinda Belarus ve Polonya ta-
rafindan kaydettirilen Tree Beekeeping Culture unsurudur (RL No. 01573). Bu unsur,
insanin diger canlilarla kurdugu iliskinin kullanim, iiretim, bakim, 6l¢iiliiliik ve karsilik-
lilik etrafinda sekillenebildigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Adaylik dosya-
sinda unsur, ormanlik alanlarda bulunan aga¢ kovuklar1 ya da kiitiik kovanlarda yasayan
yabani arilarla iligkili bilgi, beceri, uygulama, gelenek, ritiiel ve inanglar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (UNESCO Nomination File No. 01573: 1-2). Bu gergeve, ariciligin bal
tiretimi ve ekonomik faaliyet boyutlariyla birlikte daha genis bir iligki alan1 icerisinde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dosyada da vurgulandigi iizere, agag aricilari iire-
timi yogunlastirmaktan ¢ok, arilarin dogal yasam dongiilerine miimkiin oldugunca az mii-
dahale etmeye dayali bir bilgi sistemi gelistirmislerdir (UNESCO RL. 01573: 2, 5). Bu
nedenle burada amag, arilarla birlikte var olmay1 miimkiin kilan kosullarin siirekliligini
saglamaktir. Bu bakimdan unsur, insan ile diger tiirler arasindaki iliskinin karsilikli ba-
gimlilik, dikkat ve 6zen etrafinda da sekillenebildigini gostermektedir. Ar1 kolonileri,
agaclar, orman ekosistemi, geleneksel aletler, halk hekimligi, mutfak kiiltiirt, ritiieller ve
topluluk hafizas1 ayn1 biyokiiltiirel sistem igerisinde birbirine baglanmaktadir. Bu bag-
lamda arilar, agaglar ve orman ekosistemi, liretim siiregleriyle birlikte bakim bilgisi, ritiiel
anlamlar ve topluluk hafizasinin da tasiyicilari olarak anlam kazanmaktadir. Ayni sekilde,
her biri, unsurun yasayabilirligini miimkiin kilan karsilikli iliskiler aginda anlam kazan-
maktadir. Unsur aricilikla ilgili beceriler kadar, ormani tanima, agaglara zarar vermeden
¢aligma, ar1 davraniglarim goézlemleme ve mevsimsel degisimleri takip etme gibi dene-
yime dayali bilgiler de bu siirecte aktarilmaktadir. Boylece bilgi, canlilarla birlikte ya-
sama deneyimi icerisinde sekillenen bir dikkat bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

UNESCO Hiikiimetleraras1 Komitesi’nin unsurun listeye kaydina iliskin kararinda
da agag ariciligi kiiltiiriiniin kirsal topluluklar ve aileler arasinda kusaktan kusaga aktari-
lan koklii bir gelenek oldugu, arici birlikleri ve topluluklarinin unsurun yasayabilirliginde
belirleyici rol oynadig1 ve unsurun insanlarla doga arasindaki baglantilara iliskin farkin-
dalig1 giiglendirdigi belirtilmektedir (15.COM 8.B.42). Bu vurgu, unsurun, insan ile ¢ev-
resi arasindaki iligkileri yeniden diisiinmeye imkan veren bir yasama bi¢imi olarak da
degerlendirildigini gostermektedir. Bu Ornek, biyokiiltiirel cesitliligin, insan ile dogal
¢evre arasindaki iligkilerle birlikte insan ile diger canl tiirleri arasinda kurulan kargilikli
yasama bigimlerine de dikkat ¢ektigini gostermektedir. Burada siireklilik, arilarin davra-
niglarini, agaclarin 6zelliklerini, ormanin ritmini ve insan miidahalesinin sinirlarint bir-
likte gbzeten bir bilgi sisteminin kusaklar boyunca yeniden kurulabilme kapasitesinden
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beslenmektedir. Bu bakimdan yasli agaglar, kiiltiirel degerleriyle birlikte farkl: tiirlerin
yasam alanlarimi tasiyan ¢ok katmanli ekolojik olusumlar olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasim, agac aricilig1 6rneginde korunmasi gerekenin yalnizca aricilik teknigi ya da bal
iiretimine iliskin bilgi olmadigini; aga¢ kovuklarini, orman ekolojisini, ar1 kolonilerini ve
bunlarla iliskili bakim bilgisini de i¢eren daha genis bir iligski alan1 oldugunu diistindiir-
mektedir. Bununla birlikte, bu bakis, 2003 S6zlesmesi'nin topluluk merkezli yaklagiminin
yerine gegmemekte; insan dis1 yasam kosullarini analize dahil eden tamamlayici bir mer-
cek sunmaktadir. Bu gercevede unsur, UNESCO Temsili Listesi'nde goriiniir hale gelen
biyokiiltiirel iliski modelleri igerisinde birlikte yasama bilgisi baslig1 altinda degerlendi-
rilebilir. Clinkii burada insan ile diger canlilar arasindaki iliski, dikkat, 6l¢iliiliik, karsi-
liklilik ve birlikte var olma ilkelerine dayanmaktadir. Bu nedenle unsur, doga ve evrenle
ilgili bilgi ve uygulamalar alaninda biyokiiltiirel ¢esitliligin, insan ile diger tiirler arasinda
kurulan karsilikli yagama iliskileri etrafinda sekillenen 6zgiin bir gériiniimiinii ortaya koy-
maktadir.

UNESCO insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’nde yer alan
ve 2022 yilinda Katar’in katilimiyla genisleyen ¢ok uluslu Date Palm, Knowledge, Skills,
Traditions and Practices unsuru (RL No. 01902), insan ile bitkiler arasinda kurulan ilis-
kinin tiretim, tiiketim, bakim, gecim, ritiiel, sifa ve topluluk hafizas1 ekseninde sekillene-
bildigini gostermesi bakimimdan dikkat ¢ekicidir. Unsur, Birlesik Arap Emirlikleri, Bah-
reyn, Misir, Irak, Urdiin, Kuveyt, Moritanya, Fas, Umman, Filistin, Katar, Suudi Arabis-
tan, Sudan, Tunus ve Yemen'in ortak mirasi olarak Temsili Liste'de yer almaktadir
(UNESCO Nomination File No. 01902). Adaylik dosyasinda hurma agaci, ¢61 ve yari
kurak bolgelerde yasayan topluluklar i¢in, uzun bir tarihsel siireg igerisinde olugmus bilgi,
beceri, uygulama ve toplumsal iligkiler agini bir araya getiren temel unsurlardan biri ola-
rak tanimlanmaktadir (UNESCO Nomination File No. 01902: 1-2).

Agacin bakimu, filizlerin dikilmesi, sulama, budama, tozlastirma ve hasat siireglerine
iligskin bilgi ve beceriler kugaktan kusaga aktarilan bir uzmanlik alani olusturmaktadir
(UNESCO Nomination File No. 01902: 6-7). Ancak dosya, hurma agacinin énemini yal-
nizca tarimsal tiretimle sinirlamamaktadir. Agacin yapraklari, dallari ve lifleri geleneksel
el sanatlarinda degerlendirilmektedir. Ayrica meyvesi giindelik beslenmenin yani sira mi-
safirperverlik pratikleri, bayramlar, diigiinler ve farkli toplumsal térenlerle iliskilendiril-
mektedir. Ayni zamanda halk hekimligi uygulamalari, siirler, atasdzleri, sarkilar ve cocuk
oyunlari da bu kiiltiirel evrenin parcalari olarak unsur dosyasinda yer almaktadir
(UNESCO Nomination File No. 01902: 7-9).

Bu yoniiyle hurma agaci, belirli bir iiriiniin 6tesinde, gida, zanaat, sifa, ritiiel ve top-
lumsal dayanisma arasindaki iligkileri diigiimleyen bir biyokiiltirel merkez iglevi gor-
mektedir. Dosyada 6zellikle kadinlarin hurma yapraklari ve lifleri aracilifiyla gelistirdik-
leri el sanatlarina ve bilgi aktarimindaki rollerine dikkat ¢ekilmesi, unsurun toplumsal
boyutunu daha goriiniir hale getirmektedir (UNESCO Nomination File No. 01902: 7-8).
Boylece bilgi, tarimsal uzmanlik alaninin Stesine tasarak giindelik hayatin farkli katman-
lar1 igerisinde yeniden lretilmektedir. Bu 6rnek, insan ile bitkiler arasindaki iligkinin
fayda, iiretim, bakim, ritiiel ve topluluk hafizas: etrafinda sekillenen ¢ok katmanli bir yap1
tagidigim gostermektedir. Hurma agaci, gecim kaynagi, besin, zanaat malzemesi, ritiiel
nesnesi, sifa kaynagi ve toplumsal hafizanin tasiyicisi olarak ¢ok katmanli bir anlam alan1
olusturmaktadir. Bu nedenle unsurun siirekliligi, tarimsal bilgi ve tekniklerin aktarimiyla
birlikte bakim bilgisinin, giindelik pratiklerin, kadin emeginin, toplumsal dayanismanin
ve kiiltiirel anlamlarin kusaklar boyunca yeniden iiretilmesine baglh goriinmektedir.
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Bu yoniiyle hurma agaci etrafinda sekillenen bilgi ve uygulamalar, doga ve evrenle
ilgili bilgi ve uygulamalar alaninda biyokiiltiirel ¢esitliligin bitki, gida ve sifa iligkileri
etrafinda sekillenen iligki oriintiilerinden birine isaret etmektedir. Burada siireklilik, bitki
ile insan arasinda uzun zaman icerisinde kurulmus karsilikli iligkilerin, bakim bilgisinin
ve toplumsal hafizanin degisen kosullar icerisinde yeniden iiretilebilme kapasitesinden
beslenmektedir. Bu durum, biyokiiltiirel cesitliligin bitki tiirleri ile kiiltiirel pratikler ara-
sindaki iligkinin tek yonlii bir bagimliliktan ibaret olmadigini géstermektedir. Burada in-
san topluluklar1 yalnizca hurma agacindan yararlanmamakta; ayni zamanda ytizyillar ige-
risinde gelistirdikleri bilgi sistemleri, bakim pratikleri ve toplumsal kurumlar araciligiyla
bu iliskinin siirekliligini de saglamaktadir. Boylece bitki ile kiiltiir arasindaki iliski, iire-
timden ritliele, gidadan sifaya uzanan ¢ok katmanli bir yasama bilgisine donligmektedir.
Bu nedenle unsur, UNESCO Temsili Listesi’nde goriiniir hale gelen biyokiiltiirel iligki
modelleri igerisinde bitki, gida ve sifa iligkileri baslig1 altinda degerlendirilebilir. Burada
korunan sey yalmzca belirli bir {iriin ya da tarimsal bilgi degildir. Daha ¢ok, insan toplu-
luklarinin belirli bir bitki tiirii etrafinda gelistirdikleri ge¢cim bigimleri, toplumsal iliskiler,
ritiiel anlamlar, zanaat pratikleri ve sifa bilgileri arasindaki karsilikli baglarm siirekliligi-
dir. Bu yoniiyle hurma agaci1 6rnegi, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alaninda
biyokiiltiirel ¢esitliligin, insan ile bitkiler arasinda kurulan ¢ok katmanli iligkiler etrafinda
sekillenen 6zgiin bir goriinlimiinii ortaya koymaktadir.

Yukarida ele alman 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, UNESCO Insanligin So-
mut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi'nde yer alan doga ve evrenle ilgili bilgi ve
uygulamalarin tek bir biyokiiltiirel iliski modeline indirgenemeyecegi goriilmektedir.
Buna karsilik, farkli cografyalarda ve farkli tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikan bu unsur-
larin ortaklastigi temel nokta, yasama bilgisinin insan topluluklari ile ¢evreleri arasinda
kurulan karsiliklr iligkiler icerisinde sekillenmesidir. Bu durum, biyokiiltiirel ¢esitliligin
tek bi¢imli bir yapidan ziyade, farkli iligki katmanlar1 tizerinden goriiniir hile gelen ¢ok
boyutlu bir alan oldugunu gostermektedir. incelenen 6rnekler, insan ile cevresi arasindaki
iligkinin bazi durumlarda suyun paylasimi ve ortak sorumluluk bigimleri etrafinda, bazi
durumlarda mevsimsel ritimler ve zaman bilgisi {izerinden, bazi durumlarda hareketlilik
ve ¢evresel uyum pratikleri araciligiyla, bazi durumlarda insan ile diger canlilar arasinda
kurulan karsilikli yasama iligkileri i¢inde, bazi durumlarda ise bitkiler, gida, sifa ve top-
luluk hafizasi etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan UNESCO liste-
lerinde yer alan doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alani, farkli yagama bigimle-
rinin ve farkli biyokiiltiirel oriintiilerin bir arada bulundugu ¢ogul bir alan olarak gériin-
mektedir. Bu ¢esitlilik, doga ile kiiltiir arasindaki iliskinin yalnizca ‘‘cevreyle baglantili
gelenekler’” diizeyinde anlagilmasinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Nitekim gele-
neksel sulama bilgisinde suyun paylasimi ve ortak emek, zamanla iligkili takvimsel un-
surlarda mevsimsel ritimler, insan ve hayvan hareketliligiyle ilgili unsurlarda birlikte ha-
reket ve uyum, aga¢ ariciligi kiiltiiriinde karsilikli yasama bilgisi, hurma agaciyla iliskili
bilgi ve uygulamalarda ise bitki, gida ve sifa arasindaki baglar 6ne ¢ikmaktadir. Boylece
doga, her unsurda ayn1 bigimde goriinmemekte; farkli baglamlarda farkl: iliskiler aracili-
Siyla anlam kazanmaktadir.

Bu durum, biyokiiltiirel gesitlilik kavraminin agiklayici giliciiniin, farkli iligki bigim-
lerini ayirt etmeye imkan vermesinden kaynaklandigini gostermektedir. Baska bir ifa-
deyle, her doga referansi kendiliginden biyokiiltiirel bir iligkiyi ifade etmemektedir. Bir
unsurun biyokiiltiirel agidan anlaml1 bigimde degerlendirilebilmesi i¢in, insan topluluk-
lar1 ile ¢evreleri arasinda bilgi, pratik, aktarim ve stireklilik temelinde izlenebilir baglarin
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bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde biyokiiltiirel ¢esitlilik, agiklayict giiciinii kaybe-
den genis ve romantik bir sdyleme doniisme riski tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada
biyokiiltiirel cesitlilik, yeni bir miras kategorisi 6nermekten ¢ok, somut olmayan kiiltiirel
mirasin yagayabilirligini miimkiin kilan kosullar1 daha dikkatli gérmeye imkan veren ana-
litik bir mercek olarak ele alimmistir. Bu mercek, UNESCO listelerini hem kiiltiirel gesit-
liligin goriiniir kilindig1 platformlar hem de insan topluluklarinin ¢evreleriyle kurduklar
farkli yasama bicimlerini ve iligkiler aglarin1 yansitan metinler olarak okumaya imkan
vermektedir. Bu ¢ercevede ¢alisma, UNESCO Temsili Listesi’nde yer alan doga ve ev-
renle ilgili bilgi ve uygulamalar1 6nceden belirlenmis, nihai ve kapali bir tipolojiye yer-
lestirme amaci tastmamaktadir. Bununla birlikte, liste 6rnekleri biyokiiltiirel iligkiler agi-
sindan birlikte okundugunda, bazi ortak iligki hatlarinin belirginlestigi goriilmektedir. Su
ve paylagim iligkileri, zaman ve mevsimsel ritimler, hareketlilik ve birlikte uyum, karsi-
likl1 yagama bilgisi ile bitki, gida ve sifa iliskileri bu ortak hatlarin tartisilabilecegi baslica
analitik eksenler olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle ¢aligmada s6z konusu basliklar,
kesin sinirlart olan siniflandirmalar olarak diisiiniilmemistir. Yalnizca, somut olmayan
kiiltiirel mirasin doga, gevre, topluluk ve giindelik yasamla kurdugu ¢ok katmanli iliski-
leri goriiniir kilmaya yarayan kavramsal bir okuma 6nerisi olarak ele alinmaktadir.

Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alanina iliskin unsurlar, yasayan mirasin
yalnizca neyin aktarildigi sorusuyla degil, hangi iliskiler sayesinde yasayabilir kaldig1 so-
rusuyla birlikte diigiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Bu bakimdan biyokiiltiirel ¢esit-
lilik yaklagimi, somut olmayan kiiltiirel mirasa yeni bir kategori eklemekten ¢ok, zaten
yasayan mirasin dogasinda bulunan iliskisel niteligi daha goriiniir hale getiren bir bakis
ac1s1 sunmaktadir. Gergekten de insan topluluklarinin gevreleriyle kurduklart iligkiler, su-
yun paylasimindan mevsimsel ritimlerin okunmasina, hayvanlarla birlikte hareket etme
bilgisinden diger tiirlerle kurulan karsilikli yagsama bigimlerine, bitkiler etrafinda sekille-
nen gida, sifa ve gecim pratiklerine kadar ¢ok farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle biyokiiltiirel ¢esitlilik, tek bicimli bir yapidan ¢ok, farkli iliski katmanlari ara-
ciligryla goriiniir hale gelen ¢ogul bir alan olarak degerlendirilebilir.

Bu durum ayn1 zamanda doga ve kiiltiir arasinda uzun siire boyunca varsayilan kes-
kin ayrimlarin da yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Incelenen &rnekler, doganin
yasayan miras i¢in yalnizca edilgen bir ¢evre ya da sembolik bir arka plan olmadigin
gostermektedir. Su rejimleri, mevsimsel dongiiler, hareket yollari, agaglar, arilar, hayvan-
lar, bitkiler, toprak, malzemeler ve giindelik yasam pratikleri, unsurun bilgisini, ritmini,
emegini ve aktarimini bigimlendiren iliskilerin ayrilmaz pargalar1 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Boyle bakildiginda yasayan miras, yalnizca insanlar tarafindan tasinan kiiltiirel
formlarin 6tesinde, insan ile ¢evresi arasinda tarihsel olarak kurulmus karsilikli bagimli-
liklarin da tasiyicisi haline gelmektedir.

Belki de bu nedenle doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alani, SOKUM'iin
kirllganligini ve direngliligini birlikte gérmeye imkan veren 6zel bir alan olusturmaktadir.
Ciinkil yasayan miras, unutulmanin yani sira onu miimkiin kilan iligkilerin zayiflamasiyla
birlikte de kirilganlasabilmektedir. Suyun akis rejimi degistiginde, mevsimsel ritimler
giindelik hayattan uzaklastiginda, hareket yollar1 kesintiye ugradiginda, belirli tiirlerle
kurulan karsilikli iliskiler ¢oziildiiglinde ya da bitkiler etrafinda sekillenen bilgi sistemleri
ortadan kalktiginda, dogal ¢cevrede yasanan doniigiimlerle birlikte mirasin yasama zemini
de daralmaktadir. Buna karsilik, yasayan mirasin direncliligi, bu iliskilerin degisen ko-
sullar altinda yeniden kurulabilme kapasitesinden beslenmektedir. Bu nedenle kirilganlik
ve direnglilik, yasayan mirasin dogasinda birlikte var olan ve birbirini anlamlandiran iki
ozellik olarak degerlendirilebilir.
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Buradan bakildiginda, koruma diisiincesi de kaginilmaz olarak farkl: bir anlam ka-
zanmaktadir. Koruma, yalnizca belirli kiiltiirel formlarin muhafaza edilmesi ya da gorii-
niir hale getirilmesi degildir. Ayn1 zamanda o formlar1 miimkiin kilan iligkilerin yasaya-
bilirligini destekleme sorumlulugunu da igermektedir. Bu nedenle korumanin basarisin
yalnizca unsurun bilinirligi, goriinlirliigli ya da temsili iizerinden degerlendirmek yeterli
degildir. Asil soru, o unsuru miimkiin kilan bilgi sistemlerinin, topluluk iligkilerinin, ¢ev-
resel kosullarin ve aktarim siireclerinin ne 6l¢iide yasayabilir kalabildigidir. Bu bakimdan
biyokiiltiirel cesitlilik yaklasimi, somut olmayan kiiltiirel miras ¢alismalarina yeni bir ka-
tegori eklemekten gok, yeni sorular sormaya imkan vermektedir. Ozellikle doga ve ev-
renle ilgili bilgi ve uygulamalar alaninda, bir unsurun kimler tarafindan icra edildigi, nasil
aktarildig1 ya da hangi toplumsal islevlere sahip oldugu kadar, hangi dogal varliklara,
hangi mevsimsel dongiilere, hangi malzemelere ve hangi gevresel kosullara bagli oldugu
sorular1 da 6nem kazanmaktadir. Benzer bigimde, koruma dnlemlerinin yalnizca kiiltiirel
ifadenin devamini m1 destekledigi, yoksa bu ifadeyi miimkiin kilan daha genis yasama
kosullarini da dikkate alip almadigi sorusu, gelecekteki envanter ¢calismalarindan adaylik
dosyalarina, koruma politikalarindan siirdiiriilebilirlik tartigmalarina kadar uzanan genis
bir alanda yeni degerlendirmelere ihtiya¢ bulundugunu diisiindiirmektedir.

Bu nedenle doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar alani, SOKUM calismalarina
yalnizca yeni drnekler sunmamakta, ayni zamanda yeni sorular da sormaya davet etmek-
tedir. Unsurun kimler tarafindan icra edildigi, nasil aktarildigi ve hangi toplumsal islev-
lere sahip oldugu kadar, hangi dogal varliklara, hangi mevsimsel dongiilere, hangi mal-
zemelere ve hangi ekolojik kosullara bagli oldugu sorulari da onem kazanmaktadir. Ko-
ruma onlemleri yalnizca icrayr mi desteklemektedir? Yoksa icray1 miimkiin kilan iligkiler
agini da dikkate almakta midir? Bu sorularin 6zellikle envanter ¢aligmalari, adaylik dos-
yalar1 ve koruma politikalar1 agisindan yeni tartismalara kapi aralayabilecegi disiiniil-
mektedir. Sonug olarak, biyokiiltiirel ¢esitlilik yaklagimi, somut olmayan kiiltiirel miras1
insan merkezli karakterinden uzaklagtirmaz. Aksine onu daha genis bir iligkiler ag1 igeri-
sinde yeniden diisiinmeye imkan vermektedir. Ciinkii SOKUM elbette topluluklar tara-
findan taninan, aktarilan, icra edilen ve anlamlandirilan bir mirastir. Ancak 6zellikle doga
ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar s6z konusu oldugunda insan, bu iligkinin tek sahibi
olmaktan ¢ok, daha genis bir yasama ekosistemi icerisinde sorumluluk tasiyan aktorler-
den biri olarak goriinmektedir. Belki de yagsayan mirasin gelecegine iligkin temel soru,
artik yalnizca “neyi koruyacagiz?” sorusu degildir. Belki de yasayan mirasin gelecegine
iliskin temel soru, “neyi koruyacagiz?” sorusundan ¢ok, hangi iligkilerin yasayabilirligini
birlikte siirdiirebilecegimiz sorusudur. Ciinkii sonunda koruma diisiincesinin odaginda,
insanin suyla, toprakla, mevsimlerle, diger tiirlerle, malzemelerle ve birbirleriyle kurdugu
yasama bilgisi bulunmaktadir. Bu durum, somut olmayan kiiltlirel mirasin geleceginin,
kiiltiir, gevre, tarim, egitim ve siirdiiriilebilir kalkinma alanlar1 arasinda gelistirilecek daha
biitiinlesik koruma politikalariyla desteklenebilecegini diigiindiirmektedir. Boyle bir yak-
lasim, yasayan mirasin siirekliligini, onu miimkiin kilan ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel
iliskilerin birlikte gozetildigi daha genis bir sorumluluk alani i¢erisinde ele almay1 gerekli
kilmaktadir.

Son s6z olarak, yasayan mirasin yasayabilirligi, ancak onu miimkiin kilan ekolojik,
toplumsal ve kiiltiirel iliskiler aginin birlikte gézetildigi ve bu agin saglikli bicimde gele-
cek kugaklara taginabildigi 6l¢iide siirdiiriilebilir olacaktir demek yanlis olmayacaktir. Bu
bakimdan biyokiiltiirel cesitlilik yaklasimi, SOKUM calismalarma yalnizca yeni bir kav-
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ramsal ¢ergeve sunmak yerine, insanin dogayla, topluluklarla ve gelecek kusaklarla kur-
dugu karsilikli sorumluluk iligkisini merkeze alan daha biitiinlesik kiiltiir politikalart iize-
rine yeniden diisinmeye de davet etmektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Bu ¢alismada etik komisyon iznine gerek bulunmamaktadur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek ahnmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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