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“IMGELEMIN ANTROPOLOJIK YAPILARI"NA GORE “DIRSE HAN
OGLU BOGAG HAN DESTANI”NIN OKUNMASI*

A Reading of “The Epic of “Dirse Han Oglu Boga¢ Han” According to the
Anthropological Structures of the Imaginary

Kubilay AKTULUM**

oz

Imgelemin Antropolojik Yapilar: bashikli kitabinda, Betcherev’in refleksbilim caligmalarindan yola ¢ikan
Gilbert Durand, yenidogan ¢ocugun egemen reflekslerini ortak simgeleri olustururken baslica ¢ikis yolu olarak
alir. S6z konusu refleksler imgenin aydinlik diizenine/yapisina iligkin olan “durus egemeni”; imgenin karanlik
diizenine/yapisina iligkin olan “beslenme egemeni” ve “gevrimsel ya da ritmik (dogal) egemen” olarak siniflan-
dirtlir. Egemen refleksler ile bunlarin kiiltiirel uzantilar “insanin teknolojik ¢evresiyle” de iliskilendirilir. “Mo-
tor-duyussal” egemenleri kosullandiran gevredir. Insanin yasadig1 ortam taklit “semalarimin” bir yansisi olur.
Kiiltiirel kosullanmalarla dogal olan ozellesir, gorecelesir, hatta bir zorunluluk durumuna gelir. Her ¢ocugun
refleksleri kiiltiirel kosullarla belirlenir. Bir kiiltiirde, temsilde kullanilan imgeler ve simgeler bu etkilesimin
sonucunda belirir; siirdiiriiliir olmalarinin 6nii bu bigimde agilir. S6z konusu edilen imgelerin siirdiiriilebilirlik-
leri igin temel dolayim folklor, edebiyat, sanatin her tiirden bigimi ve mitlerdir. Imgelerin olusmasinda “tekno-
lojik gevrenin” katkisin1 nemle anmak gerekir. Insanin her hareketi, bir madde ve teknikle bulusur; bu da diissel
bir gerecin iiretilmesine olanak saglar. Ornegin, ana reflekslerden birincisi olan yatay ya da dikey durusta 6rtiik
olarak evrenin bir ¢atigma ya da miicadele yeri oldugu bildirilir. Ritmik hareketler ya da refleksler zaman, mev-
simsel doniisiimler, yildizlarin diizenli yer degistirmeleri vb. fenomenleri igerir. Bu egemen igerisinde evrenin
karmasasi, doniisiim ve lireme diisiincesi vb. temsil edilir. Durand’1n belirledigi kategoriler, Piaget’nin “duygu-
sal semalar” adin1 verdigi unsurlarla desteklenir. Kisinin ilk cocukluk déneminde, ¢evresiyle iligkilerinin dola-
yim1 anne ve babadir. Tiim kiiltiirlerde anne, beslemenin, doyurmanin; baba, giiciin simgesidir. Durus ve sindi-
rim refleksleriyle ortaya gikan simgelerin 6zneleri yine onlardir. Simgeler, anne ve babanin islevlerine gore
simiflandirilir. Arketiplere bagli olarak ortaya ¢ikan imgeler, simgeler “aydinlik diizen” ve “karanlik diizen”
olarak iki temel baslik altinda kiimelendirilir. Aydinlik diizende kiimelenen imge ve simgeler durus egementi, el
ve goriisle ilgili unsurlar igermektedir. Aydinlik diizen, durus egemenini kapsadigindan, her tiirden silah, bii-
ylicil, savasel, goge yiikselis, arinma ritiielleri bu smifta yer alir. Karanlik diizen, sindirim, yutma ve ¢evrimsel-
lik egemenlerini icermektedir; ev, besin ve yutma ile ilgili degerler, annelik, besleyicilik burada konumlanir;
gevrimsellik ya da yineleme teknikleri, tarim takvimi (ayin dogusu ve batisi), doniisle ilgili dogal ya da yapay
simgeler, mitler, dykiiler vd. bu diizene iliskindir. Bu veriler ¢dziimlemede kullanilmak istendiginde antropolo-
jik yol”, “ana-kalip”, “arketip-arketiplestirme”, “duygusal sema” gibi imgeleri ve simgeleri tamimlayan kimi
kavramlar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu galismada Durand’m kitabindaki tanimlamalar1 ve siniflandir-
malar1 kullanarak Dede Korkut Kitabr’nin ilk boliimii olan “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani”nin zaman
sorunsaliyla ilintili olarak bir tiir bilingalti okumasin1 yaparak kimi imge ve simgelerin islevlerini ortaya koya-
cagiz.
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ABSTRACT
In "Anthropological Structures of Imaginary," Gilbert Durand, drawing on Betcherev's studies in reflex-
ology, considers the dominant reflexes of the newborn child as the primary outlet for creating common symbols.
These reflexes are categorized as "postural dominant,” which relate to the light order/structure of the image;
"nourishment dominant," which relates to the nocturnal order/structure of the image; and "cyclical or rhythmic
(natural) dominant." Dominant reflexes and their cultural extensions are also associated with "human techno-
logical environment.” The environment conditions the "motor-affective” dominants. The environment in which
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humans live becomes a reflection of their imitative "schemes." Through cultural conditioning, the natural be-
comes specialized, relativized, and even becomes a necessity. Every child's reflexes are determined by cultural
conditions. In a culture, the images and symbols used in representation emerge as a result of this interaction;
this paves the way for their perpetuation. The primary mediations for the perpetuation of these images are folk-
lore, literature, all forms of art, and myths. The contribution of the "technological environment" to the formation
of images must be emphasized. Every human movement encounters a substance and technique, enabling the
production of imaginary material. For example, the first of the primary reflexes, the horizontal or vertical pos-
ture, implicitly declares that the universe is a place of conflict or struggle. Rhythmic movements or reflexes
involve phenomena such as time, seasonal transformations, the regular displacement of the stars, and so on.
Within this dominant framework, the complexity of the universe, the idea of transformation and reproduction,
and so on, are represented. Durand's categories are supported by elements Piaget calls "emotional schemas." In
early childhood, mother and father are the mediators of a person's relationship with their environment. In all
cultures, the mother symbolizes nourishment and fulfillment, while the father symbolizes power. They are also
the subjects of the symbols that emerge through posture and digestive reflexes. Symbols are classified according
to the functions of the mother and father. The images and symbols that emerge based on archetypes are grouped
under two basic headings: the "diurnal order" and the "nocturnal order." The images and symbols clustered in
the light order contain elements related to the dominant stance, the hand, and vision. Because the light order
encompasses the dominant stance, all manner of weapons, magicians, warriors, ascension, and purification rit-
uals are included in this class. The nocturnal order contains the dominants of digestion, ingestion, and cyclicity;
values related to home, food, ingestion, motherhood, and nurturing are located here; techniques of cyclicity or
repetition, the agricultural calendar (moonrise and moonset), natural or artificial symbols related to return,
myths, stories, and so on, are related to this order. When using this data in analysis, it is necessary to consider
certain concepts that define images and symbols, such as “anthropological path," "main-pattern," “archetype-
archetyping," and "emotional schema." In this study, using the definitions and classifications in Durand's book,
we will conduct a subconscious reading of the first story of the Book of Dede Korkut, the epic of "Dirse Han
Oglu Boga¢ Han" in relation to the problem of time, to reveal the functions of certain images and symbols.

Keywords

Anthropological structures of imaginary, Gilbert Durand, Dede Korkut, The epic of Dirse Han Oglu
Bogag Han, archetypes, symbols.

Gilbert Durand’in, arketiplerden yola ¢ikarak bir toplumun imge evrenini temsil
eden ve imge, simge siniflandirmasini yonlendiren, imgelemin kokeninde yer alan ve ige-
rigini yapilandirmaya olanak saglayan temel varsayim dzetle sudur: “Imgelemin kokeni
zamanin olumsuz deneyimine bagl varolussal i¢ stkintisina bir yanittir. Insanoglu bir giin
olecegini bilmektedir, ¢iinkii zaman onu dogumdan éliime alip gotirmektedir. Imgelem
bu varolussal ve evrensel i¢ sitkintisindan dogmaktadir.” (Aktulum 2021: 386).' Tiim
imge, simge ve arketip siniflandirmalarini giidiileyen bdyle bir sorunsaldir. Belli bir top-
lumun, halkin oldugu kadar, genel olarak insanlarin s6z konusu gergeklik karsisindaki
tepkilerine bagli olarak firettikleri ¢cok sayida simge ve imge bulunmaktadir. Durand’a
bakilirsa, imgelemin diizenleyici ilkesi, zamanin ve 6liimiin degisik yiizlerini temsil eden,
simgeleyen, gosteren imgeleri belirlemektir ¢linkii zaman ve 6liim diisiincesi ancak bu
yolla bastirilabilecektir. Tiim toplumlar mitleri, efsaneleri, degisik yazinsal {iriinleri vb.
araciligiyla, bu iki izlegi kendilerince degisik bigimlerde temsil etmisler, boylelikle degi-
sik imge ve simgeler {liretmislerdir. Aydinlik ve karanlik diizen, insanin zamanla miica-
delesi ve 6liim karsisindaki i¢ sikintisi iizerine kuruludur. imgelem, genel olarak insanog-
lunun 6limli diinyaya yonelik olarak ve bu diinyaya karsi umudunu canli tutma ¢abasini
aciklamaya yarar. Tiim imgeleri /simgeleri doguran sey bdyle bir umuttur. Imgelerin/sim-
gelerin her biri insanoglunun yazgisi lizerinde egemenligini, utkusunu bildirme aracidir.
Aydinlik diizen, karsitlamali/karsitsavli bir 6zelliktedir, “karanliga”, “karanliklarin, hay-
vansalliklarin, diisiigiin, yani Kronos 'un, éliimciil zamanin anlamsalligina kars: diisiinii-
lir.” (Aktulum 2021: 390). Diisiis izleginde durussal bir egemen etkisi sezilir: Aydinlik
diizen dikeylikle belirlenir, bu diizen askinliga bir ¢agridir, arinmaya, 1518a, 6liimstizliik
arayigina iliskindir. Bir ele ge¢irme ve agma istencini ele verir. Ayni zamanda kahraman-
likla ilintilidir. Zamanin akig1 ve dliim gercegine karsi kahramanca bir karsisavla ¢ikilir.
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Aydinlik diizende canavari (zamani) yok etme ¢abasi agiktir. S6z konusu diizende, ug-
maya, yiikkselmeye, goksel uzamlara iliskin imgeler/simgeler olduk¢a fazladir. Tam bir
karsitliktan, karst ¢ikistan s6z edilmese de imgelem, karanlik diizende yine zamanin ve
Oliimiin goriiliir yilizlinii ters yiiz etmeye ¢alisir. Burada zamanin yikic etkisi yumusatil-
maya calisilir.

Dede Korkut Kitabr’ndaki ilk boliimiin sonunda Gilbert Durand’in varsayimini dog-
rulayan dizeler yer alir:

“Dedem Korkut destan soyledi deyis dedi, bu Oguzndmeyi diizdii kostu, boyle dedi.

Onlar da bu diinyaya geldi gecti

Kervan gibi kondu gogtii

Onlari da ecel ald yer gizledi

Fani diinya yine kald:

Gelimli gidimli diinya

Son ucu 6liimlii diinya” (Ergin 1969: 26)?

Bu perspektifte, tiim boliimiin bir yasam ve 6lim karsitligi iizerine oturtuldugunu
ileri siirebiliriz. Oliime aracilik eden, onu somutlastiran ilk unsur “boga”dir. “Bogag¢” ad1
“boga”dan gelir. G. Durand, aydinlik diizenin ilk bi¢imi olan “hayvanbi¢imli simgeler”
kategorisinde zamanin goriiniimlerinin simgeleri olan vahsi ve canavar goriiniimlii hay-
vanlara (kurt, ay1, aslan, jaguar, boga vd.) ve hayvan simgelerine yer verir. S6z konusu
hayvanlar toplumsal imgelemde saldirganlik, yirticilik ve kan dokiiciiliik yaninda zamana
iligkin bir dizi islevle donatilmislardir. Bu nedenle Durand, imgelemin hayvanlara iligskin
boliimiinii zaman kavramiyla iliskilendirir. En 6z1ii haliyle sdylersek, hayvanlar zamanin
iki temel goriiniimiini temsil eder, bu anlamda bir hayvan “hareket halinde olandir, ka-
candwr, yakalanamazdir, ancak ayni zamanda par¢alayandir, kemirendir.” (Aktulum
2021: 394). Siradan bir motif olmanin &tesinde boga, ¢agristirdigi zaman fikriyle bizi
ilgilendirmektedir. Anlatida diger imgeleri yoneten boga ve zaman arasinda arketipsel bir
bag bu nedenle kurulmaktadir.

Mitolojide boga ¢cogunlukla chtonian yani bir cehennem imgesi ile donatilir.® Ayrica
bir zaman simgesi sayilir. Boga, yazgmin ve 6liimiin geri doniilmez yoniine gonderme
yapan kaygt verici bir canli imgesine baglanir. Boga imgesini motive eden kaygidir.
Boga, canavarin giiciinii temsil eder. Dede Korkut Kitabi’nda boga imgesi (motifi) yirmi
sekiz kez yinelenir. 11k boliimde bogaya iliskin sunlari okuruz: “Bayindir Hanin bir bo-
Sasi var idi, O boga sert tasa boynuz vursa un gibi 6giitiirdii.” (Ergin 1962: 12). Oyleyse
boga yalnizca siyasal, eril bir gii¢ simgesi degil ayrica bir zaman alegorisidir (en “sert
tasa boynuz vursa un gibi 6giitiirdii”’). Boga, kendisini boynuzlarindan (“her boynuz hem
iyiligin hem de kotiiliigiin saldirgan giictinii simgeler”) (Durand 2016: 138) tutmaya ca-
lisan kisilerin ellerinden kurtuldugunda Dirse Hanin oglaninin iizerine gelir. Durand’in
sOyledigi gibi boga dnce “hareket halindedir, kagandir, yakalanamazdir, ancak ayni za-
manda par¢alayandir.” (Aktulum 2021: 394). Hatta yok edici bir cehennem (6liim) im-
gesini temsil eder: “Boga da oglana siirdii geldi. Diledi ki oglan: helak kilsin.” (Ergin
1969: 13). Oliim ve yasam ¢atigmasi bastan bu bigimde simgesel olarak &zetlenir. Oglan
ise yazgisinin oniinden kagmaz (“Gelimli gidimli diinya. Son ucu o6liimlii diinya” dizeleri
bir yazg1 diisiincesi igerir, insanin kosulunu &zetler). Bir bakima korku veren yazgiya,
canavara, yok edici zamana meydan okur, ona simgesel olarak kars: ¢ikar. Bogaya attigi
yumrugun anlami budur: “Oglan yumrugu ile boganin alnina kryastya tutup vurdu. Boga
geri geri gitti”. Hatta bununla kalmaz oglan, boganin basim keser: “Boga ayak iistiinde
duramadi, diistii tepesinin iistiine yikildi. Oglan bigagina el atti, boganin basini kesti.”
(Ergin 1969: 13). Bas kesmek, siradan bir kurban simgeselligi olmanin 6tesinde birinin
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giiclinii elinden almak (sonunda gii¢ ogula geger) olabilecegi gibi zamanla miicadeleye
giriserek (giicii temsil eden artik oguldur, ogul ise zaman basa ¢evirmektir) korkusunu
bastirmak demektir.

Bu yapi, bogayla miicadele motifi ve benzer simgeler daha sonra “Kangli Koca Oglu
Kan Turali Destanin1 Beyan Eder Hanim Hey” baslikli béliimde neredeyse oldugu gibi
bir daha tekrarlanir:

“O ii¢ canavarin biri kiikremig aslan idi, biri kara boga idi, biri de kara erkek deve
idi. Bunlarin her birisi bir ejderha idi.” (...) Bu sirada demir zincirle bogay getirdiler.
Boga dizini ¢6ktii, boynuzu ile bir mermer tast yugurdu peynir gibi ditti. (...) Bre boganizi
koyu verin gelsin dedi. Bogamn zincirini aldilar, sali verdiler. Boynuzu elmas mizrak
gibi. Kan Turalinin iizerine hiicum etti. Kan Turali ad giizel Muhammede saldvat getirdi,
boganin almina éyle bir yumruk vurdu ki bogay kigt iizerine ¢okertti. Alnina yumrugunu
dayadi, siirdii meydanin bagina ¢ikardr. Cok ugrastilar. Ne boga yener, ne Kan Turali
yener. Kiit kiit boga solumaga basladi. Agz1 képiiklendi. (...) Boga boynuzu iizerine di-
kildi. Kuyrugundan ii¢ kere kaldirp yere atti. Kemikleri hurdahas oldu.” (Ergin 1969:
143). (Aslan ve deve ile ilgili kesitlerde ayni yap1 karsimiza ¢ikar) (Ergin 1969: 148).

Farkli tilke mitolojilerinde “silahlariyla one ¢ikan, devieri, canavarlari, kétiileri ol-
diiren kahramanlarin sayilart mitlerde, folklorda, dinlerde vb. alabildigine fazladr.”
(Aktulum 2021: 416). Boganin basini bigakla ya da kiligla kesmek kahramana 6ncelikle
bir gii¢ imgesi kazandirmak demektir. Bogag, bicakla bir “ayirma” islemi gerceklestirir,
bu jest aslinda kendini yok edici zamanin elinden kurtarmanin bir simgesidir. Bogag, yok
edici zaman korkusunu bagka araglarla da bastirir. Kitapta sdylendigi gibi ok atar, kilig
calar, at kosturur. Imgelemin antropolojik yapilari listesinde hepsi de (ok, kilig, at) za-
mana meydan okuma simgeleri olarak kullanilir. Yiikselis simgeleri dikey durus bigi-
miyle belirlenir. Dikey durus (ayakta durma, ata binme vb.) zamana kars1 durmanin pro-
totipi (ilk bigimi) sayilir. Dikeylik, yiikselme, yukarilara, yiikseklere ¢ikma vb. pratikleri
bu diizene (yiikselis simgeleri) iligkindir. Bogag ata biner, ava gider, daga ¢ikar. Kili¢ ve
ok gibi dag bir yiikselis simgesidir. “Ok simgesi ise yiikselis simgeselliginin teknolojik
(aragsal) oncelidir.” (Aktulum 2021: 412). Siklikla yinelenen “kanat” imgesi yiikselis
simgeselligini giiclendirir. Yiikselis simgeleri arasinda en bilineni kartal (“Ciimle kuslar
sultant kartal kusu”) (Ergin 1969: 148) imgesidir. Ik boliimde hanimin syledikleri
icinde gegen “caywr kusu” ise Gaston Bachelard’in soyledigi gibi “ar: bir tinsel imge”
(Aktulum 2021: 412) yani yiikselme, 6zgiirliikk metaforudur. Farkli bigimlerde temsil edi-
len her yiikselis simgesi, aslinda yitirilen bir giiciin, bir korkunun yeniden ele gegirilmesi
kaygisini aciklar (Aktulum 2021: 412). Yikselis, zamanin ya da metafizik bir uzamin
(“Yerden yiice daglar”) (Ergin 1969: 103) 6tesine gegmektir. Bunlar kisaca bir erkeklik,
giic ve zaman simgesi olarak karsimiza ¢ikar (Boga¢’in avlanmaya daga gitmesinin an-
lam1 kanimizca budur). Kisacasi, G. Durand’in sdyledigi gibi “silahlar, kahramanlar ve
tanriarla ilintili olup onlar: belirlerler”. Zamanm ya da metafizik bir uzamin Gtesine
gecmek istencini disa vuran “yiikselis simgeleri, yitirilen bir giiciin yeniden ele gegiril-
mesi kaygisini agiklarlar.” (Aktulum 2021: 412). Bogag, bir tiir Herkiil’diir. Herkiil, Yu-
nan mitolojisinde Poseidon’un 6niine ¢ikan her seyi yok eden azgin bogasini boynuzla-
rindan yakalar. Eski Roma mitolojisinde ise Herkiil, chtonian bir simge sayilir, toplumsal
imgelemde kiiltlestirilir, ona boga kurban edilir (bk: Durand 2016: 319). Bogayla fiziksel
giiciiyle kavgaya tutusan Herkiil sanki bogaya doniisiir. Bir bakima zamanin simgesi olan
boganin yerini alir, zamanin kendisi olur.

Oyleyse bu perspektifte, Tiirk destanlarinda bogaya yiiklenen klasik anlamlar bir
yana,* Bogag’1n ad1 bir bakima zaman alt etmeyi, daha dogrusu boganin (zamanin) yerini
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almay: ve olaganiistii giicti (Bogag — boga gibi giiglii) ele gecirmeyi diisleyen demektir.
Kuskusuz burada akip giden zamani fiziksel olarak alt etmek degil, akip giden zamanin
icerdigi 6liim korkusunu simgesel olarak bastirmak s6z konusudur (aydinlik diizende kor-
kuyu diglastirma simgeleri arasinda yer alan hayvanbi¢imli simgelerin kargisinda karanlik
diizende yer alan simgeler korkuyu bastirmak olarak islevlendirilirler). Boga simgesi bu-
nunla kalmaz; ayni zamanda G. Durand, boganin bir otoriteyi simgeledigini, igdis edici
baba imgesine iliskin oldugunu tanimlarina ekler. Bu mantiga gore boga, kural koyucu,
yasa yapici, emir veren babadir (bu nedenle Boga¢ d6nce “oglan” olarak adlandirilir).
Baba, giiciin simgesidir (bu gii¢ hikdyede hemen bastan ‘cadir’ imgesiyle vurgulanir),
¢ocugun algisini bigimleyen odur, dnce diiseylik (ayakta durma) ve durugsal egemenin
olusmasina aracilik eder: “Oglan on bes yasina girdi. Oglanin babasi Bayindir Hanin
ordusuna karwst. (...) Oglan tahta ¢ikt1.” (Ergin 1969:14). Bogayi alt ettikten sonra Bo-
ga¢ icin Dedem Korkut, Dirse Han’dan beylik, taht, at vb. ister. Ancak baba ve ogul ara-
sindaki iligki diismanlarin etkisiyle ¢atigmali bir yone kayar. Catisma, simgeleri dogurur:
“Simge 6beklerinin ve mitolojik diizenlerin® ortaya ¢ikigi, kusaklar arasi ¢catismadan kay-
naklanan psikolojik bir bastirma ve bosaltma mekanizmas: tarafindan harekete geciril-
mektedir.” (Durand 2016:417).

Igdis siireci boyle bir catisma itkisiyle baslar.® Catisma biraz da zamani simgeleyen
ve “hayir” diyen babaya kars1 ¢ikistir. Bogag, gercek babayla degil imgesel babayla mii-
cadeleye tutusur. Babanin karsit1 ise annedir. Anne besler, siit verir, cocugu doyurur;
yutma ve sindirme hareketini/refleksini temsil eder. Baba, kirk yigidin dedikodulariyla
oglunu ortadan kaldirmaya karar verdiginde roller degisir, zamani (bogay1) alt ederek yii-
celen Bogag bu kez babanin diismani olur: “Dirse Han der: Varin getirin 6ldiireyim, béyle
ogul bana gerekmez dedi.” (Ergin 1969:16). Catisma bir bakima geng ve yasli olanin ¢a-
tigmasidir.

Giciin teknolojik simgeleri olan kili¢ ve ok yaninda boga gibi simgeler bir “gii¢”
ekseni gevresinde dbeklenir. Hem ogulun hem de babanin temsil ettikleri gii¢ simgesiyle
ilintili olarak igdis (hadim) edilmek istenen aslinda bogayla iliskilendirilen Kronos’tur
(bogay1 boynuzlarindan yakalamanin, bagini kesmenin anlami1 budur). Gilbert Durand’in
su tanimi bu yorumu destekler: “En ilkel tin, Yazgi 'min giiciinii, erkekligini ele gecirir,
baskaldiran disiligi ondan aywwr, Kronos'un hadim edilmesini kendi adina tekrarlar, o
da Kader'i hadim eder, gecici ve oliimlii kalintilar: yenilmis ve giiliing bir sekilde terk
ederken giicii biiyiilii bir sekilde kendine mal eder.” (Durand 2016:116). Babanin kendi
bilingaltindaki 6liim saplantisini bastirmasinin bir yolu buyken ogulla ¢atismasinin ne-
deni siradan bir dedikoduyla aciklanamaz.

Kronos’un beden iizerindeki giicii ok ile simgelenir: “Uzengiye kalkip kuvvetle gekti,
dogrultup atti, oglani iki kiireginin arasindan vurup ¢akti, yikti. Ok isabet etti, alca kani
Siskirdi koynu doldu, biiyiik cins atinin boynunu kucakladi yere diistii.” (Ergin 1969:17).
Ok, hem bir yiikselis, gii¢ simgesidir hem de burada oldugu gibi bir 6liim imgesi igerir.
Oyleyse her simge karsitiyla gergek anlamim belli eder. Varolus, yasam ile 6liimiin sii-
rekli bir ¢atigsmasina dayanir. Dede Korkut Kitabi’nda defalarca yinelenen av goriiniirde
once bir eglence unsurudur ancak ayni1 zamanda 6liime bir tiir meydan okumadir. Durand,
Pascal’a bu perspektifte gonderme yapar: “Pascal, avciligin metafiziksel anlami konu-
sunda daha énce de derin bir yorumda bulunmustu; sunu da eklemek gerekir ki, ardindan
gidilen tavsandan once kovalamaca degil, tistiinliik duygusu, yigitlik duygusu gelir.” (Du-
rand 2016:139). Durand, bir imgenin gercek isleyisini bdylelikle belirler; 6nemli olan
okun kendisi degil icerdigi imgeler ve simgeselligidir. Bu diislinceye kosut bi¢cimde, Pas-
cal, av1 bir eglence oldugu kadar bir trajedi olarak yorumlar. “Hicliginin” ayriminda olan
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insan kendini merkeze koymaya galisir. Av ile higlik duygusunu bastirmaya ¢aligir. Ko-
suluna siddetle tepki verir. Oyleyse av, yalin bir yigitlik, gii¢ gdstergesi olmakla kalmayip
hi¢lik duygusunu bastirmanin bir yoludur. Ayrica kendini odaga almak, otekilerin go-
ziinde var oldugunu kanitlamak insanin dogasinda vardir. Bogac, 6tekilerin géziinde var-
lik kazanir, bir kahramana doniisiir. Pascal sunlar1 séyler: “Kendi varligimizda sahip ol-
dugumuz hayattan memnun degiliz: baskalarimin fikrinde hayali bir hayat yasamak isti-
yoruz ve boyle goriinmeye ¢alisiyoruz.” “Var oluyorum c¢iinkii bana hayranlik duyuyor-
lar.”” Babanm, hayvanin yerine koydugu oguldan kurtulmak istemesinin nedeni biraz da
budur. Ava gidenin amaci avi ele gegirmek degil avin pesinden gitmektir. “Avianirken
oliime olan tabiiyetimi tersine ¢eviririm, oliimii veren benim, alan degil ve pesine diistii-
giim av artik kesinlikle bir tavsan, yaban domuzu veya herhangi bir hayvan degil, beni
tehdit eden her zaman Oliimiin kendisidir, ondan sembolik bir intikam alirim.”® Her du-
rumda zamanla bir ¢atisma s6z konusudur. Bu igsel catisma hikayelerde “hayvani” 6l-
diirme eyleminin ayn1 bi¢imde siklikla yinelenmesiyle agiklanir.

Durand yinelemeyi zamani kontrol etmenin bir figiirii olarak degerlendirir. Yinele-
mek, ayn1 ya da benzer igerigi tekrar etmek ona bakilirsa “insanin ebedi yenilenme (ye-
niden baslama) giiciinii teyit eder.” (Durand 2016: 340). Bu, zamani dramatize etmenin,
insanin akip giden zamani geriye dondiirme arzusunun bir simgesidir. Durand sunlari
soyler: Yineleme, “ikileme, zamansal anlarin tekrarryla olusu ele gecirme, Kronos'u artik
figiirlerle ve duragan bir sembolizmle degil, zamanin 6zii iizerinde islem yaparak, olusu
evcillestirerek dogrudan yenme temel hirsinin uzamdaki habercileriydi yalnizca.” (2016:
299). Bogayi, aslani, deveyi meydanda (uzam) yenmenin ve bogazini kesmenin bir an-
lami1 budur. Agaci kdkiinden kesip atmak gibi hayvanin bogazini (bagint) kesmek “kozmik
yasamdan kopug™u, “yiikselisi ya da yiiceltmeyi” simgeler; bir silah olarak bigak bir “gii¢
fallizmi” yani enerji simgesi, bir arinma ve yiiceltme aracidir. Aslinda boganin boynunu
keserken kestigi zamandir: “Kahramanin donatildigi silah hem bir semboldiir hem de gii¢
ve saflik. Miicadele, "silahlar maneviyat ve yiiceltme giictinii sembolize ettigi" icin, ente-
lektiiel olmasa da mitolojik bir manevi karaktere biiriiniir.” (Aktulum 2021: 365, 127,
163).

Basa gelince; “Wernert, ilkel insan icin basin yasamin, fiziksel ve ruhsal giictin mer-
kezi ve ilkesi, ayni zamanda ruhun da kabr oldugunu belirtir. Dolayisiyla kafatast kiiltii,
insan ruhunun ilk dinsel tezahiirii olacaktir.” (Aktulum 2021: 137). Sefin basiyla da ilis-
kilendirilen bas simgeselligi dinsel bir arka planla donatilir ancak bizi ilgilendiren kesilen
bas bir bakima dev (zaman) ve ciicenin (insan) miicadelesini simgeler. Boganin basini
kesmek bir anlamda zaman1 kontrol altina almak, Durand’in terminolojisiyle ifade eder-
sek, onu “giilliverlestirmek’tir: “Imgeleme yetisi biiyiitebildigi (Liliput) gibi kiiciiltebilir.
Imgeleme yetisinin giicii imgesel anlatimi abartmaya dayanan siirsel egilimi agiklayan
insamn i¢ diinyasinin kozmos boyutlarinda (kozmik diizeye ulagma egilimi gériildiigiinde
imgeleme yetisinin gerceklestirdigi bir aktiviteden soz edilir) biiyiitiilmesiyle ol¢iiliir.”
(Aktulum 2021: 299). Oyleyse burada her defasinda devi (bogay yani zamani) alt etmek
s0z konusudur. “Ciice ve giilliverlestirme, devin gériiniimiinii tersine g¢evirmektir. Giilli-
verlestirerek tersine ¢evirme devin yarattigr korku imgesini siler.” (Aktulum 2021: 429).
Bu kadarla kalmaz, tekrar unsurlar yap1 diizleminde anlatinin (anlatimin) mit 6zelligini
pekistirir: “Mitte essiiremlilik yalin bir tekrara baghdwr, giilliverlestirme simgeleri, za-
mansal tekrar, biregimsel yapilarda boyledir. Soylemin artsiivemsel ¢ercevesine ise mit
tekrarlanma giiciine bagh olarak zaman unsurunu ekler. Mitik kesitlerin tekrarlanmasi
anlamsal bir icerige sahiptir, essiiremlilikte simgelerin niteligi dramanin bas unsurlari
arasindaki tekrarlama iliskisi kadar onemlidir. Mitte essiiremlilik yalin bir tekrarlama isi
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degildir. Arti bir anlam eklenir, bu anlamin diinyay: degistirme giicii vardir.” (Aktulum
2021: 465). Mitlerde “6liim ve dirilis temas:, stirekli olarak 6liip yeniden dogan simdiki
zamamnin istikrarsizligini belirtmek i¢in” kullanilir. “Ogul” imgesi bu tanima kosut olarak
giindeme gelir. Farkli iglevleri i¢inde “ogul imgesinde ayrica zamani alt etme niyeti giz-
lidir. Ogul, anne-babanin yalin bir ikizi degil, ayrica zamanda bir bakima tekrarlanma-
dir.” (Aktulum 2021: 452). Otto Rank’1n sdyledigi gibi mitolojilerde baba da ciftdegerli-
ligiyle yinelenebilir: Ornegin baba besleyici, koruyucu 6zelligiyle gercek baba iken ola-
ganiistii giicleriyle mitsel (imgesel) bir 6zellige sahip olabilir. Béliimlerden olusan anla-
tilarda bu tiirden ikileme figiirleriyle bir “aile romani”ndan soz edilir: “Ancak Bau-
douin'in belirttigi gibi, tekrar boliimii, béliimlerden olusan bir hikdyeye entegre edilmis
bir “aile romani”dir.” (Aktulum 2021: 324). Freud’un tanimladig1 bigimiyle aile roma-
minin® bir de psisik (simgesel) yani vardir. Aile romani derin bir kimliksel doniisiim dii-
stincesi igerir. Cocugun kendi ¢ocukluk déneminde gelistirdigi bu fantezist yapi, bireyin
imgesel senaryolar araciligryla aile tarihini yeniden yazma girisimini temsil eder. Bu
kavram, ¢cocugun psikolojik dengesini korurken ebeveyn otoritesinden kurtulmaya ¢alig-
tigni ortaya koyar. Goriiniise bakilirsa ¢ocuk, babanin kendi kafasinda ideallestirdigi aile
kavramina, baba ise ¢cocugun bu kopusuna kars1 ¢ikar, sonunda onu ortadan kaldirmaya
karar verir (“béyle ogul bana gerekmez”) (Ergin 1969: 16). Oyleyse aile romani, “anne
kucagina bir geri doniis” olabilecegi gibi “anne bagindan kurtulma” da olabilir. “Dirse
Han Oglu Boga¢ Han Destani”nda aile romaninin bu iki yonii yer alir. Cocuk dnce aile
bagindan kurtulmak istedigi i¢in baba tarafindan 6ldiriillmek istenir, sonunda aileye ye-
niden déner. G. Durand bunu séyle ifade eder: “Iki kez” dogan ogul 6liimden yeniden
dogacaknr.” (Aktulum 2021: 324). Boylelikle ¢ocugun bir bakima “yeniden dogumu”
giiclenir, boyle bir yeniden dogum imgesi babanin her seye karsin eve geri getirilmesiyle
desteklenir. Toplumun aile anlayist kisaca bu bigimde 6zetlenir. Toplumsal aile romani
diisiincesine bagl kalinir. Ancak ¢ocugun geri doniisii psisik olarak zamanin dogrusalli-
gindan ¢ok dongiiselligine yapilan bir vurgudur. Bu, zaman korkusunu bastirmanin bir
baska yoludur.

Bu tiir anlatilar, klasik edebiyatta siklikla rastlandig1 gibi, evden uzaklagsma ve eve
geri doniis gibi dongiisellik diisiincesine dayandirilan temalar icerir. Ornegin kaybolan
bir ¢ocuk yeniden bulunur. Bu semanin benzeri Dede Korkut’un ilk hikayesinde karsi-
miza ¢ikar: Bogag, av i¢in evden ayrilir, geri donmeyince besleyici, koruyucu vb. isle-
viyle anne, ogulun arayisina ¢ikar, onu bulur, eve geri getirir, yaralarimi siitiiyle tedavi
eder. Bu nedenle ¢ocuk bir bakima 6nce 6liir (baba ¢ocugu 6ldiiriir), ardindan yeniden
dogar. Bu siire¢ giinesin dogusu ve batigina paraleldir. Cocuk, simgesel olarak yitirilen
ancak yeniden bulunan zamandir. Ya da baba, oglunu 6ldiirmeye kalkigarak bir bakima
once evden uzaklagandir. Ancak daha sonra ogul babay1 eve geri getirir, onu 6liimden
kurtarir. Kendince yazgiy1 (zamani) tersine ¢evirir. Sunu da animsatalim: Dede Korkut
Kitabi’nda siirekli olarak bir ¢adir dikme ediminden s6z edilir, oysa her motif, tema ter-
siyle gergek anlamini belli eder. Cadir dikme gegici bir edimdir, tersi edim dogal olarak
cadirt kaldirmaktir. Her ne kadar kitapta agikca s6z edilmese de ¢adiri kaldirmak edimin-
den dolayli olarak s6z edilir. Bir bagka anlatimla, ¢adir kurma edimi ister istemez karsitini
cagirir. Ornegin, ilk hikdyede cadir imgesiyle baba 6nce gii¢ ve kutsallikla iliskilendirilir,
yeme igme bolluk ve zenginlik imgeleriyle giiciin bir pargasidir. Hikdyede anlatilmasa da
sokiildiigiinde (Dede Korkut Kitabi’nda siirekli olarak ¢adir dikmek ¢adirin ayn1 zamanda
sOkiildigiinii varsaymaktir) bir gelip gecicilik diislincesi imleyen ¢adir imgesiyle baba
imgesi olumsuzlanir, bu perspektifte ¢adir 6rtiik olarak bir zaman simgesidir ve bir yine-
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leme diisiincesine baglanir. I¢ ice gecen yinelemeler boyle bir simgesel degerle dongii-
sellesir (aymi olaylarin yinelenmesi kitabimn ayirict bir 6zelligidir). Dede Korkut Ki-
tabr’nda zamana siirekli bir dongiisellik 6zelligi kazandirilarak toplumsal ve kimliksel
anlamda aile romani kavraminin 6ziine bagl kalinir. Psisik anlamini ise tiim hikayelerde
kisilerarasi iliskilere gore irdelemek gerekir (bu baska bir konu).

Kimlikle baglantili olarak anne siitiiniin simgeselligine de deginebiliriz. Durand’in
sOyledigi gibi “siit, ilk arketip besindir.” Ak rengiyle kutsal bir objeye indirgenen siit
iyilestirir, (Durand 2016: 270) olaganiistii erdemleriyle yasam verir, bir yagsam ve gii¢
kaynagidir. Bir igtenlik, 6zgenlik simgesidir. Genel anlamryla siit, bebegin bir durumdan
digerine gegisini saglayan ve doniistiiren kutsal, ilahi bir madde olarak goriiliir. Hatta db-
1 hayat ile dzdeslestirilir:*® Hizir figiiriine bu gergevede gonderme yapilir. Séchehaye’in
tanimina gore “sagaltimct anne” “biiyiik besleyici hayvana benzetilir.” Séchehaye, anne
ile inek arasinda simgesel bir bag kurar: “Annem benim igin olaganiistii bir inekti... Benim
inek kutsal bir varliktir...” (Aktulum 2021: 441). Anne siitii deneyimi ayn1 zamanda “iyi-
lesme” deneyimiyle baglantilandirilir. Hatta “siit imgesi 6zsel birligin simgesi” olur. Bir
baska yerde ise Gargantua imgesiyle bir benzerlik géze ¢arpar:

“Aruz Tepegozii aldi evine getirdi. Buyurdu, bir dadi geldi. Memesini agzina verdi.
Bir emdi, olanca siitiinii aldi, iki emdi kanint aldi, ii¢ emdi canini aldi. Birkag¢ dadi getir-
diler, helak etti. Gordiiler olmuyor, siitle besleyelim dediler. Giinde bir kazan siit yetmi-
yordu.” (Ergin 1969: 170).

Rabelais’nin Gargantua’sinda sunlar1 okuruz: “Giiniin siit ihtiyacin karsilamak icin
Pautille ve Brehemond 'dan on yedi bin dokuz yiiz on ii¢ inek tsmarland:. Ciinkii bu ¢ocu-
gun beslenmesi i¢in gerekli siitiin ¢oklugu diigtiniiliirse biitiin memlekette yeterli bir siit-
ninenin bulunmasi miimkiin degildi. Gergi kimi Scot¢u allameler onu annesinin emzirdi-
gini ve her seferinde memelerinden bin dort yiiz kiip ve dokuz testi siit ¢ikarabildigini ileri
siirerler.”'!

Gargantua doyumsuz ancak cana yakin, “iyi yiirekli” bir devdir. Korku salmaz. Buna
karsin Gargantua’nin icerdigi “gargan” ayni zamanda “karganin olumsuz bir degerlendi-
rilmesidir”, karga, hayvansi 6zelliginden ¢ok yutma, par¢alama yani bir 6liim simgesidir:
“Karga kuzgun kan goriip oglann iistiine konmak isterdi. Oglanin iki kopekcegizi var idi,
kargayr kuzgunu kovalard, kondurmazdi.” (Ergin 1969: 20). Durand’a gore karga “yuka-
ridan gelen iradenin habercisi”dir. Oyleyse Gargantua’nin devligi, karga araciligiyla
korku veren zaman imgesini bastirma yollarindan biridir.

Simgeler arasinda en anlamli olanlardan biri at simgeselligine iliskin olandir. ik
hikayede yiikselis ve diislis simgeselliginin karsitlig1 belirgindir. Bunu kisaca soyle ifade
ediyoruz: “Yiikselis simgeleri diisiis karsisinda yitirilen giiciin yeniden ele gecirilmesinin
simgeleridir. Yiikselis simgeleri ¢cevresinde obeklenen imgeler, egemen bir dikey durus
bi¢imiyle belirlenirler. Dikeylik, yiikselme, yukarilara ¢ikma pratikleri bu diizene iligkin-
dir. Insan, yiikselis simgeleriyle zaman karsisinda sanki egemenlik kurar, giicii ele ge¢i-
rir.” (Aktulum 2021: 398). At ve boga zamanin akip gidisi ¢evresinde yakinlagir: “Du-
rand'a gore, aslinda, “boga simgeselligi ile at simgeselligi arasinda siki bir yakinlik var-
dwr. Her ikisini de motive eden kaygidwr, ézellikle her tiirden degisim ve zamanin akisi
karsisinda duyulan kaygidir. [...] Temel vektorii [...] canlanma semasidir. At ve boga ge-
nel olarak [...] canli olan karsisindan uyarilan ve kagan insana génderme yapan simge-
lerdir.” (Aktulum 2021: 626). Her ikisi de yiikselme ve gii¢ simgesidir. Canlanma semasi
ilk hikayede “oglan” araciligryla temsil edilir.

Mitolojilerde, dinlerde, halk folklorunda, edebiyatta, psikanalizde siklikla yinelenen
at simgesine (Dede Korkut Kitabi’nda diiz anlam ve yan anlamiyla en fazla kullanilan
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sozciik budur) degisik degerler yiiklenmistir; 6teki diinyaya, cennete, cehenneme gétiiren,
sirtinda sayisiz insan tasiyan ata olumlu oldugu kadar olumsuz degerler ve iglevler eklen-
mistir. Ornegin, Jung icin at, annenin arketiplerinden birini temsil eder: Cocugunu tasiyan
anne gibi at, sahibini tasir. Freud’a bakilirsa at, igdis¢i bir baba imgesi yaratir. Ata ytik-
lenen en eski simgesel deger bir olumsuzluk, kaygi degeridir. Durand’a gore tiim at
hikayeleri zamanin akip gidisi karsisinda duyulan korkuyu simgeler. Mitolojilerde imge-
lemin temel yapilarindan birisine iligkin olan chtonian (yeralti, 6biir diinya) at1 kaygi,
korku, 6liim diistinceleri imler (“A¢ 6teki diinya ile baglantili, 6liim ve yer alti hayvanidir
ve élen savascimn ruhunu Tanriya ulastirr.”).*? Attan diisiis, yasam ve 8liim karsitligimn
en kestirmeden bir dzetidir. Ogul bu deneyimi yasar (“Ok isabet etti, alca kant fiskirdi
koynu doldu, biiyiik cins atinin boynunu kucakladi yere diigtii”’). (Ergin 1969:17). At, eski
Yunan’dan Orta Cag’a gelinceye degin 6liimiin habercisi olarak goriilmiistiir. Atin hare-
keti 6limii ¢agristirir. At, ruhu alip gétiirendir. Degisik kiiltiirlerde atin kotiilik ve 6limle
iligkilendirilmesine siklikla rastlanmaktadir. At, kaygi verici bir zaman simgesi olarak
gOriiliir.

Yeralt1 diinyast ogulun diistiigii “dere” ile simgelenir (diisiis, yer bigimli simgeler
kategorisinde yer alir; insan yasaminin kirilganligi, zaman karsisinda duydugu kaygi bu
kategorideki imgelerle bildirilir) (Aktulum 2021: 406). Mitolojide nehir tanris1 Achelaus
boga bi¢imindedir. Mitolojilerin gogunda dere veya nehir boga ile benzestirilir. Derenin
suyu akip giden zamandir ve boga simgesi olarak degerlendirilir (Durand 2016: 65). An-
cak boga ve at daha ¢ok kagip giden zaman simgeleridir. Dere veya nehir, her zaman 6liim
simgesi olarak kullanilmaz, oras1 ayn1 zamanda anne karnina bir doniis simgesi yapilir.
Bu nedenle Mircae Eliade, anneyi hem su hem de toprak elementleriyle baglantilandirir.
Birgok mitolojide dogum, su ile iliskilidir: Ornegin, Musa bir nehirde, Mithra bir nehir
kenarinda dogarlar. Degisik mitolojilerde tanrigalarin adlart su ile ilintilidir. Anne su ile
iligkilendirilir. Anne, kimi zaman su kimi zaman verimli topraktir. Dirse Hanin Ha-
tunu’nun oglunu bir derede bulmasi bir bakima onu yeniden diinyaya getirmesidir: “Og-
lanin anast oglanin iistiine kosturup ¢ika geldi. Bakti gordii oglancigi alca kana bulanmug
yatiyor.” (Ergin 1969: 20). Anne, ogula siit verir, yarasini iyilestirir. Ogul yeniden dogar.
Yeniden dogus aynm1 zamanda “dag ¢icegi” (Ergin 1969: 20) motifiyle agiklanir. Yineleme
bir kez daha karsimiza ¢ikar: “Tekrar temasina edebiyatta da rastlamak miimkiindiir:
kahramanin ‘tanminmasi’ temasi, savurgan ogulun ya da kayp ¢ocugun bir tiir aile iginde
veniden dogusu, klasik komedinin ve romamin ana kaynaklarmdan biridir.” (Durand
2016: 321). Cocugun yeniden dogusu imgesel olarak bir dliimsiizliik, bir tiikenmezlik
simgesine doniistiiriiliir: “Oglanin kirk giinde yarasi iyilesti, sapa saglam oldu. Oglan ata
biner kili¢ kusanmir oldu, av aviar kus kuslar oldu.” (Ergin 1969: 22). Cok serbest bir yo-
rumla soylersek, kopekleriyle ava giden oglan, oku ve av kdpekleriyle ava giden, av ve
vahsi doganin tanrigasi ve hayvanlarin efendisi Artemis’e benzer. Kopekler mitolojide
ayn1 zamanda Hekate ile 6zdeslestirilir. Hekate, “0/iimii (veya yeniden dogugu) simgele-
ven yeni ayt (veya kara ayt) temsil eder.” Ayn1 zamanda bir yeralt1 tanrigasidir, kendisine
yirtict kopekler eslik eder. Kopekler yirtict olduklari kadar uysaldirlar, efendilerine itaat
ederler, Durand’in sdyledigi gibi efendinin yardimcisidirlar (Durand 2016: 398): “Ogla-
nin iki kdpekcegizi var idi, kargayr kuzgunu kovalardi, kondurmazdi.” Kopek, ayrica za-
manla baglantilidir: “Alacakaraniik saatine genel halk inancina gére "kopekle kurt ara-
sindaki saat” denilmez mi?” (Durand 2016: 77). Ancak kopek imgesiyle korkung zaman
algis1 “yumusatilir”. “Bazen, klasik tarim arketipinde oldugu gibi, par¢alanan ve sonra
“tekrar bir araya getirilen” (Trinidad) masum kurbandir, bazen kurban edilen kopegin
kendisidir, bazen de seytani varligi yiyen ve parcalayan kopeklerdir. Burada da yiyip
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bitiren degerlerin tistii kapali bir sekilde yer degistirmesi séz konusudur.” (Durand 2016:
77). Hikayede kurban konumunda olan oglandir. Seytani varlik kargalara/kuzgunlara kar-
silik gelir. Fransiz tiyatrosunda Tartuffe, Basile, Bartholo, Méphistophéles ya da Alceste
gibi kisilerin siyah giyimli olmasinin nedeni budur; siyah, karganin rengidir (Dede Kor-
kut’ta “Kara giyimli azgn dinli kdfirler” imgesi kullanilir). (Ergin 1969: 19). Karga gibi
boga da siyahtir. Siyah, bir 6liim simgesidir. Munteanu’nun soyledigi gibi, “Kara hay-
vanlar ¢ogu zaman cehennem giiclerini, kotiiliigiin karanlik giiglerini temsil ederler.” (bk:
Munteanu 2013). Olumsuz birer zaman habercisidirler.

Bu c¢aligmada Dede Korkut Kitabi’nin ilk boyu olan “Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Destan1”, Gilbert Durand’in imgelem kurami ve simge siniflandirmalart dogrultusunda,
ozellikle zaman, 6liim, yeniden dogum ve kahramanlagma izlekleri ¢evresinde okunmus-
tur. Durand’1in yaklagiminda imgelem, insanin 6limliililk kargisinda gelistirdigi simgesel
yanitlarin toplami olarak belirir. Bu nedenle anlatidaki boga, baba, anne, ¢ocuk, diisiis,
yiikselis, 6liimden doniis ve yeniden biitiinlenme gibi unsurlar yalnizca olay drgiisiiniin
pargalar1 degil, insanin zaman ve 6liim karsisindaki temel varolussal kaygilarini goriiniir
kilan imgeler olarak degerlendirilmistir.

Bogag’in bogayla karsilagsmasi, anlatinin merkezindeki yasam-6lim catismasini
simgesel diizlemde agi8a ¢ikarir. Boga, yalnizca gii¢ ve saldirganlik gdstergesi degil, ayni
zamanda zamanin yikict ve tehdit edici yiizlinii temsil eden bir imge olarak okunabilir.
Bogag’in bogay1 yenmesi ise ¢cocugun ¢ocukluk konumundan g¢ikarak kahraman/erkek
6zne konumuna ge¢mesini saglar. Ancak bu yiikselis, baba otoritesiyle gatismay1 da be-
raberinde getirir. Dirse Han’in oglunu dldiirmeye yonelmesi, baba-ogul iliskisindeki sim-
gesel krizi goriiniir kilar. Buna karsilik anne figiirdi, besleyici, koruyucu ve yeniden ya-
sama baglayici igleviyle karanlik diizenin olumlu degerlerini temsil eder. Béylece anla-
tida kahramanlagma siireci, yalnizca fiziksel bir sinavdan gegmekle degil, baba otorite-
siyle ¢atigma, anne araciligtyla iyilesme ve aile diizeninin yeniden kurulmasiyla tamam-
lanir.

Monire Akbarpouran’in epik imgelem ve romanesk imgelem arasinda yaptigi ayrim,
Dede Korkut Kitabi’nin imgesel yapisini degerlendirmek agisindan islevseldir. Akbarpo-
uran’a gore epik imgelem savas, kahramanlik, gii¢, ideoloji, kolektif siddet ve “Oteki”nin
temsili gibi unsurlarla iliskilidir. Romanesk imgelem ise daha ¢ok bireysel seriiven, do-
nistim, kimlik kazanma, olay orgiisii ve anlat1 kisileri arasindaki iligkiler {izerinden anla-
silir. Bu agidan Dede Korkut Kitabi ilk bakista epik imgelemin alanina yerlesir; ancak
ozellikle “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destan1”, yalnizca kahramanlik ve gii¢ gosterisiyle
sinirh kalmaz. Boga¢’in ad alma, baba otoritesiyle catisma, 6liimden donme ve aile dii-
zenini yeniden kurma siireci, anlatinin romanesk imgeleme acilan yonlerini de goriiniir
kilar.

Caligsmada ulasilan temel sonug¢lardan biri, Dede Korkut Kitabi’ndaki imgelerin yal-
nizca yerel ya da “milli” bir anlam alaniyla sinirlandirilamayacagidir. Elbette anlati Oguz
toplumunun degerlerini, inanglarini ve toplumsal diizenini yansitir ancak bunun 6tesinde
6liim, zaman, kahramanlasma, baba otoritesi, anne koruyuculugu ve yeniden dogum gibi
insanin ortak kosuluna iligkin evrensel imgeleri de igerir. Bu yoniiyle Durand’in imgelem
kurami1, Dede Korkut Kitabi’n1 yalnizca tarihsel-kiiltiirel baglami i¢cinde degil, insanligin
ortak simgesel birikimiyle iliskili olarak da okumaya olanak tanir.

Sonug olarak, “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’nda zaman ve liim karsisindaki
kaygi, boga, baba, anne, ¢ocuk, diisiis ve yeniden dogum imgeleri araciligiyla simgesel
bir yapiya kavusur. Anlati, kahramanin yalnizca digsal bir diigman1 yenmesini degil, ayn1
zamanda aile, otorite, kimlik ve varolus diizeyinde bir doniisiim ge¢irmesini konu edinir.
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Bu nedenle Dede Korkut Kitabi, epik imgelemin yerel bigimlerini yansitirken ayni za-
manda insanin ortak imgesel ve arketipsel deneyimlerine agilan gii¢lii bir anlat1 alan1 su-
nar. Oyleyse “imgelemin antropolojik yapilar1” bashg: altinda yapilacak bir okumada yal-
nizca bir tilke kiltiiriiniin bilgilerine ulasmak s6z konusu degildir, bu yaklagim insana
iliskin evrensel bilgilere simgeler, imgeler ve arketipler tizerinden ulagmay1 hedefler. Bu,
ayni zamanda bir {ilkenin epik imgeleminin epik tiire katkisini anlamay1 olanakli kilar.
Claude Lévi-Strauss, bir mitin, destanin ya da halk masalinin zamandisilik, ayn1 bigimde
uzamdisilik 6zelligiyle belirlendigi goriisiinii bu nedenle dile getirir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismasi1 bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Durand’in simiflandirmalari ve tanimlamalari konusunda ayrintili bilgi icin bk: les Structures Anthropologiques de l'ima-
ginaire; Tiirkge versiyon igin bk: Kubilay Aktulum, fmgelem Céziimlemesine Giris.

2. Muharrem Ergin yayininin tercih edilmesi, ¢aligmanin amaci bakimindan bir sakinca olusturmamaktadir. Ciinkii makalede
amag, Dede Korkut metninin niisha farkliliklarini ya da filolojik sorunlarini vb. tartigmak degil; “Dirse Han Oglu Bogag
Han Destani”ndaki imge ve simgeleri Gilbert Durand’in imgelem kuramu ger¢evesinde ¢oziimlemektir. Ergin’in yayini,
Tiirkiye’de Dede Korkut Kitabi iizerine yapilan ¢aligmalarda uzun siiredir kullanilan bagvuru metinlerinden biri oldugu
i¢in bizim i¢in bu kuramsal ve simgesel okuma agisindan yeterli bir dayanak saglamaktadir.

3. Gilbert Durand’in imge ve simge siniflandirmalar: yalnizca Bati kiiltiiriine indirgenmemeli, onun amacinin arketipler gibi

imgelerin ve simgelerin tiim insanlar i¢in ortak olan anlamsal degerlerini ve islevlerini belirlemek oldugunu animsatalim.

Kitabinda kullandig1 “Tmgelemin Antropolojik Yapilari” baslhigi yaninda imge ve simgeleri siniflandirirken, temsil ettikleri

ortiik anlamlar1 agiklarken Anadolu kiiltiirii de dahil olmak iizere pek ¢ok farkl iilke kiiltiiriine gonderme yapmasinin,

onlar1 alintilamasinin nedeni budur.

Bu konuda bkz: Fatih Balc1, “Tiirk Destanlarinda Sigir Semboli”, IJHE, vol. 11, no 24, 2025.

Simgelerin aydinlik ve karanlik diizenleri.

Burada igdis siireci, Bogag’in kazandig: giiciin baba otoritesi tarafindan bastirilmak istenmesini anlatir. Bogag bogay1

yenerek yiicelir; ancak bu yiicelis onu babanin goziinde tehdit haline getirir. Boylece ¢atigma, geng olanin yiikselen giicii

ile yasly/baba otoritesinin bu giicii denetleme istegi arasinda gelisir.

Jacques Darriulat, Pascal, les Pensées, no 3, 2009. Adres: https://www.jdarriulat.net/Auteurs/Pascal/Pascallntrod3.html

8.  Bkz: Jacques Darriulat, les Pensées, no 3, 2009.

9.  Freud’un kavramlastirdig1 “aile roman1”, ¢ocugun anne ve baba figiirleriyle iliskisinin yalnizca biyolojik/toplumsal degil,
psisik ve simgesel diizlemde de isledigini gosterir. Bu baglamda Boga¢ Han Boyu, dogrudan modern anlamda bir aile
romani olarak degil; baba otoritesiyle ¢atigma, anne figiiriiniin koruyucu/besleyici iglevi ve oglun kimlik kazanma siireci
etrafinda gelisen simgesel bir anlat1 olarak aile roman1 izlegiyle iliskilendirilebilir. Bogag’in bogay1 yenerek ad almasi,
¢ocuk konumundan kahraman/erkek 6zne konumuna gegisini; Dirse Han’in onu 6ldiirmeye yonelmesi ise baba-ogul ilis-
kisindeki simgesel krizi goriiniir kilar.

10. Siitiin farkl simgesel degerleri konusunda bkz: Jean-Paul Roux, “Le lait et le sein dans les traditions turques”, L'Homme,
t. 7, no. 2,1967.

11. Rabelais, Gargantua, s. 53.

12. Nuray Bilgili, Tiirk Kiiltiiriinde Kozmik At Mitolojisi, adres: https://21yyte.org/politik-sosyal-kulturel-arastirmalar-mer-
kezi/turk-kulturunde-kozmik-at-mitolojisi-2/27144.
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