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ÖZ 

İmgelemin Antropolojik Yapıları başlıklı kitabında, Betcherev’in refleksbilim çalışmalarından yola çıkan 

Gilbert Durand, yenidoğan çocuğun egemen reflekslerini ortak simgeleri oluştururken başlıca çıkış yolu olarak 

alır. Söz konusu refleksler imgenin aydınlık düzenine/yapısına ilişkin olan “duruş egemeni”; imgenin karanlık 

düzenine/yapısına ilişkin olan “beslenme egemeni” ve “çevrimsel ya da ritmik (doğal) egemen” olarak sınıflan-

dırılır. Egemen refleksler ile bunların kültürel uzantıları “insanın teknolojik çevresiyle” de ilişkilendirilir. “Mo-
tor-duyuşsal” egemenleri koşullandıran çevredir. İnsanın yaşadığı ortam taklit “şemalarının” bir yansısı olur. 

Kültürel koşullanmalarla doğal olan özelleşir, göreceleşir, hatta bir zorunluluk durumuna gelir. Her çocuğun 

refleksleri kültürel koşullarla belirlenir. Bir kültürde, temsilde kullanılan imgeler ve simgeler bu etkileşimin 
sonucunda belirir; sürdürülür olmalarının önü bu biçimde açılır. Söz konusu edilen imgelerin sürdürülebilirlik-

leri için temel dolayım folklor, edebiyat, sanatın her türden biçimi ve mitlerdir. İmgelerin oluşmasında “tekno-

lojik çevrenin” katkısını önemle anmak gerekir. İnsanın her hareketi, bir madde ve teknikle buluşur; bu da düşsel 
bir gerecin üretilmesine olanak sağlar. Örneğin, ana reflekslerden birincisi olan yatay ya da dikey duruşta örtük 

olarak evrenin bir çatışma ya da mücadele yeri olduğu bildirilir. Ritmik hareketler ya da refleksler zaman, mev-

simsel dönüşümler, yıldızların düzenli yer değiştirmeleri vb. fenomenleri içerir. Bu egemen içerisinde evrenin 
karmaşası, dönüşüm ve üreme düşüncesi vb. temsil edilir. Durand’ın belirlediği kategoriler, Piaget’nin “duygu-

sal şemalar” adını verdiği unsurlarla desteklenir. Kişinin ilk çocukluk döneminde, çevresiyle ilişkilerinin dola-

yımı anne ve babadır. Tüm kültürlerde anne, beslemenin, doyurmanın; baba, gücün simgesidir. Duruş ve sindi-
rim refleksleriyle ortaya çıkan simgelerin özneleri yine onlardır. Simgeler, anne ve babanın işlevlerine göre 

sınıflandırılır. Arketiplere bağlı olarak ortaya çıkan imgeler, simgeler “aydınlık düzen” ve “karanlık düzen” 

olarak iki temel başlık altında kümelendirilir. Aydınlık düzende kümelenen imge ve simgeler duruş egemeni, el 
ve görüşle ilgili unsurları içermektedir. Aydınlık düzen, duruş egemenini kapsadığından, her türden silah, bü-

yücü, savaşçı, göğe yükseliş, arınma ritüelleri bu sınıfta yer alır. Karanlık düzen, sindirim, yutma ve çevrimsel-
lik egemenlerini içermektedir; ev, besin ve yutma ile ilgili değerler, annelik, besleyicilik burada konumlanır; 

çevrimsellik ya da yineleme teknikleri, tarım takvimi (ayın doğuşu ve batışı), dönüşle ilgili doğal ya da yapay 

simgeler, mitler, öyküler vd. bu düzene ilişkindir. Bu veriler çözümlemede kullanılmak istendiğinde antropolo-
jik yol”, “ana-kalıp”, “arketip-arketipleştirme”, “duygusal şema” gibi imgeleri ve simgeleri tanımlayan kimi 

kavramları göz önünde bulundurmak gerekir. Bu çalışmada Durand’ın kitabındaki tanımlamaları ve sınıflandır-

maları kullanarak Dede Korkut Kitabı’nın ilk bölümü olan “Dirse Han Oğlu Boğaç Han Destanı”nın zaman 
sorunsalıyla ilintili olarak bir tür bilinçaltı okumasını yaparak kimi imge ve simgelerin işlevlerini ortaya koya-

cağız.   
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ABSTRACT 

In "Anthropological Structures of Imaginary," Gilbert Durand, drawing on Betcherev's studies in reflex-

ology, considers the dominant reflexes of the newborn child as the primary outlet for creating common symbols. 
These reflexes are categorized as "postural dominant," which relate to the light order/structure of the image; 

"nourishment dominant," which relates to the nocturnal order/structure of the image; and "cyclical or rhythmic 

(natural) dominant." Dominant reflexes and their cultural extensions are also associated with "human techno-
logical environment." The environment conditions the "motor-affective" dominants. The environment in which 
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humans live becomes a reflection of their imitative "schemes." Through cultural conditioning, the natural be-
comes specialized, relativized, and even becomes a necessity. Every child's reflexes are determined by cultural 

conditions. In a culture, the images and symbols used in representation emerge as a result of this interaction; 

this paves the way for their perpetuation. The primary mediations for the perpetuation of these images are folk-
lore, literature, all forms of art, and myths. The contribution of the "technological environment" to the formation 

of images must be emphasized. Every human movement encounters a substance and technique, enabling the 

production of imaginary material. For example, the first of the primary reflexes, the horizontal or vertical pos-
ture, implicitly declares that the universe is a place of conflict or struggle. Rhythmic movements or reflexes 

involve phenomena such as time, seasonal transformations, the regular displacement of the stars, and so on. 

Within this dominant framework, the complexity of the universe, the idea of transformation and reproduction, 
and so on, are represented. Durand's categories are supported by elements Piaget calls "emotional schemas." In 

early childhood, mother and father are the mediators of a person's relationship with their environment. In all 

cultures, the mother symbolizes nourishment and fulfillment, while the father symbolizes power. They are also 
the subjects of the symbols that emerge through posture and digestive reflexes. Symbols are classified according 

to the functions of the mother and father. The images and symbols that emerge based on archetypes are grouped 

under two basic headings: the "diurnal order" and the "nocturnal order." The images and symbols clustered in 
the light order contain elements related to the dominant stance, the hand, and vision. Because the light order 

encompasses the dominant stance, all manner of weapons, magicians, warriors, ascension, and purification rit-

uals are included in this class. The nocturnal order contains the dominants of digestion, ingestion, and cyclicity; 
values related to home, food, ingestion, motherhood, and nurturing are located here; techniques of cyclicity or 

repetition, the agricultural calendar (moonrise and moonset), natural or artificial symbols related to return, 

myths, stories, and so on, are related to this order. When using this data in analysis, it is necessary to consider 
certain concepts that define images and symbols, such as "anthropological path," "main-pattern," "archetype-

archetyping," and "emotional schema." In this study, using the definitions and classifications in Durand's book, 

we will conduct a subconscious reading of the first story of the Book of Dede Korkut, the epic of "Dirse Han 
Oğlu Boğaç Han" in relation to the problem of time, to reveal the functions of certain images and symbols. 

Keywords  

Anthropological structures of imaginary, Gilbert Durand, Dede Korkut, The epic of Dirse Han Oğlu 

Boğaç Han, archetypes, symbols. 
 

Gilbert Durand’ın, arketiplerden yola çıkarak bir toplumun imge evrenini temsil 

eden ve imge, simge sınıflandırmasını yönlendiren, imgelemin kökeninde yer alan ve içe-

riğini yapılandırmaya olanak sağlayan temel varsayım özetle şudur: “İmgelemin kökeni 

zamanın olumsuz deneyimine bağlı varoluşsal iç sıkıntısına bir yanıttır. İnsanoğlu bir gün 

öleceğini bilmektedir, çünkü zaman onu doğumdan ölüme alıp götürmektedir. İmgelem 

bu varoluşsal ve evrensel iç sıkıntısından doğmaktadır.” (Aktulum 2021: 386).1 Tüm 

imge, simge ve arketip sınıflandırmalarını güdüleyen böyle bir sorunsaldır. Belli bir top-

lumun, halkın olduğu kadar, genel olarak insanların söz konusu gerçeklik karşısındaki 

tepkilerine bağlı olarak ürettikleri çok sayıda simge ve imge bulunmaktadır. Durand’a 

bakılırsa, imgelemin düzenleyici ilkesi, zamanın ve ölümün değişik yüzlerini temsil eden, 

simgeleyen, gösteren imgeleri belirlemektir çünkü zaman ve ölüm düşüncesi ancak bu 

yolla bastırılabilecektir. Tüm toplumlar mitleri, efsaneleri, değişik yazınsal ürünleri vb. 

aracılığıyla, bu iki izleği kendilerince değişik biçimlerde temsil etmişler, böylelikle deği-

şik imge ve simgeler üretmişlerdir. Aydınlık ve karanlık düzen, insanın zamanla müca-

delesi ve ölüm karşısındaki iç sıkıntısı üzerine kuruludur. İmgelem, genel olarak insanoğ-

lunun ölümlü dünyaya yönelik olarak ve bu dünyaya karşı umudunu canlı tutma çabasını 

açıklamaya yarar. Tüm imgeleri /simgeleri doğuran şey böyle bir umuttur. İmgelerin/sim-

gelerin her biri insanoğlunun yazgısı üzerinde egemenliğini, utkusunu bildirme aracıdır. 

Aydınlık düzen, karşıtlamalı/karşıtsavlı bir özelliktedir, “karanlığa”, “karanlıkların, hay-

vansallıkların, düşüşün, yani Kronos’un, ölümcül zamanın anlamsallığına karşı düşünü-

lür.” (Aktulum 2021: 390). Düşüş izleğinde duruşsal bir egemen etkisi sezilir: Aydınlık 

düzen dikeylikle belirlenir, bu düzen aşkınlığa bir çağrıdır, arınmaya, ışığa, ölümsüzlük 

arayışına ilişkindir. Bir ele geçirme ve aşma istencini ele verir. Aynı zamanda kahraman-

lıkla ilintilidir. Zamanın akışı ve ölüm gerçeğine karşı kahramanca bir karşısavla çıkılır. 
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Aydınlık düzende canavarı (zamanı) yok etme çabası açıktır. Söz konusu düzende, uç-

maya, yükselmeye, göksel uzamlara ilişkin imgeler/simgeler oldukça fazladır. Tam bir 

karşıtlıktan, karşı çıkıştan söz edilmese de imgelem, karanlık düzende yine zamanın ve 

ölümün görülür yüzünü ters yüz etmeye çalışır. Burada zamanın yıkıcı etkisi yumuşatıl-

maya çalışılır. 

Dede Korkut Kitabı’ndaki ilk bölümün sonunda Gilbert Durand’ın varsayımını doğ-

rulayan dizeler yer alır:  

“Dedem Korkut destan söyledi deyiş dedi, bu Oğuznâmeyi düzdü koştu, böyle dedi. 

Onlar da bu dünyaya geldi geçti 

Kervan gibi kondu göçtü 

Onları da ecel aldı yer gizledi 

Fâni dünya yine kaldı 

Gelimli gidimli dünya 

Son ucu ölümlü dünya” (Ergin 1969: 26)2 

Bu perspektifte, tüm bölümün bir yaşam ve ölüm karşıtlığı üzerine oturtulduğunu 

ileri sürebiliriz. Ölüme aracılık eden, onu somutlaştıran ilk unsur “boğa”dır. “Boğaç” adı 

“boğa”dan gelir. G. Durand, aydınlık düzenin ilk biçimi olan “hayvanbiçimli simgeler” 

kategorisinde zamanın görünümlerinin simgeleri olan vahşi ve canavar görünümlü hay-

vanlara (kurt, ayı, aslan, jaguar, boğa vd.) ve hayvan simgelerine yer verir. Söz konusu 

hayvanlar toplumsal imgelemde saldırganlık, yırtıcılık ve kan dökücülük yanında zamana 

ilişkin bir dizi işlevle donatılmışlardır. Bu nedenle Durand, imgelemin hayvanlara ilişkin 

bölümünü zaman kavramıyla ilişkilendirir. En özlü hâliyle söylersek, hayvanlar zamanın 

iki temel görünümünü temsil eder, bu anlamda bir hayvan “hareket halinde olandır, ka-

çandır, yakalanamazdır, ancak aynı zamanda parçalayandır, kemirendir.” (Aktulum 

2021: 394). Sıradan bir motif olmanın ötesinde boğa, çağrıştırdığı zaman fikriyle bizi 

ilgilendirmektedir. Anlatıda diğer imgeleri yöneten boğa ve zaman arasında arketipsel bir 

bağ bu nedenle kurulmaktadır.  

Mitolojide boğa çoğunlukla chtonian yani bir cehennem imgesi ile donatılır.3 Ayrıca 

bir zaman simgesi sayılır. Boğa, yazgının ve ölümün geri dönülmez yönüne gönderme 

yapan kaygı verici bir canlı imgesine bağlanır. Boğa imgesini motive eden kaygıdır. 

Boğa, canavarın gücünü temsil eder. Dede Korkut Kitabı’nda boğa imgesi (motifi) yirmi 

sekiz kez yinelenir. İlk bölümde boğaya ilişkin şunları okuruz: “Bayındır Hanın bir bo-

ğası var idi, O boğa sert taşa boynuz vursa un gibi öğütürdü.” (Ergin 1962: 12). Öyleyse 

boğa yalnızca siyasal, eril bir güç simgesi değil ayrıca bir zaman alegorisidir (en “sert 

taşa boynuz vursa un gibi öğütürdü”). Boğa, kendisini boynuzlarından (“her boynuz hem 

iyiliğin hem de kötülüğün saldırgan gücünü simgeler”) (Durand 2016: 138) tutmaya ça-

lışan kişilerin ellerinden kurtulduğunda Dirse Hanın oğlanının üzerine gelir. Durand’ın 

söylediği gibi boğa önce “hareket halindedir, kaçandır, yakalanamazdır, ancak aynı za-

manda parçalayandır.” (Aktulum 2021: 394). Hatta yok edici bir cehennem (ölüm) im-

gesini temsil eder: “Boğa da oğlana sürdü geldi. Diledi ki oğlanı helâk kılsın.” (Ergin 

1969: 13). Ölüm ve yaşam çatışması baştan bu biçimde simgesel olarak özetlenir. Oğlan 

ise yazgısının önünden kaçmaz (“Gelimli gidimli dünya. Son ucu ölümlü dünya” dizeleri 

bir yazgı düşüncesi içerir, insanın koşulunu özetler). Bir bakıma korku veren yazgıya, 

canavara, yok edici zamana meydan okur, ona simgesel olarak karşı çıkar. Boğaya attığı 

yumruğun anlamı budur: “Oğlan yumruğu ile boğanın alnına kıyasıya tutup vurdu. Boğa 

geri geri gitti”. Hatta bununla kalmaz oğlan, boğanın başını keser: “Boğa ayak üstünde 

duramadı, düştü tepesinin üstüne yıkıldı. Oğlan bıçağına el attı, boğanın başını kesti.” 

(Ergin 1969: 13). Baş kesmek, sıradan bir kurban simgeselliği olmanın ötesinde birinin 
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gücünü elinden almak (sonunda güç oğula geçer) olabileceği gibi zamanla mücadeleye 

girişerek (gücü temsil eden artık oğuldur, oğul ise zamanı başa çevirmektir) korkusunu 

bastırmak demektir. 

Bu yapı, boğayla mücadele motifi ve benzer simgeler daha sonra “Kanglı Koca Oğlu 

Kan Turalı Destanını Beyan Eder Hanım Hey” başlıklı bölümde neredeyse olduğu gibi 

bir daha tekrarlanır:  

“O üç canavarın biri kükremiş aslan idi, biri kara boğa idi, biri de kara erkek deve 

idi. Bunların her birisi bir ejderha idi.” (…) Bu sırada demir zincirle boğayı getirdiler. 

Boğa dizini çöktü, boynuzu ile bir mermer taşı yuğurdu peynir gibi ditti. (…) Bre boğanızı 

koyu verin gelsin dedi. Boğanın zincirini aldılar, salı verdiler. Boynuzu elmas mızrak 

gibi. Kan Turalının üzerine hücum etti. Kan Turalı adı güzel Muhammede salâvat getirdi, 

boğanın alnına öyle bir yumruk vurdu ki boğayı kıçı üzerine çökertti. Alnına yumruğunu 

dayadı, sürdü meydanın başına çıkardı. Çok uğraştılar. Ne boğa yener, ne Kan Turalı 

yener. Küt küt boğa solumağa başladı. Ağzı köpüklendi. (…) Boğa boynuzu üzerine di-

kildi. Kuyruğundan üç kere kaldırıp yere attı. Kemikleri hurdahaş oldu.” (Ergin 1969: 

143). (Aslan ve deve ile ilgili kesitlerde aynı yapı karşımıza çıkar) (Ergin 1969: 148).  

Farklı ülke mitolojilerinde “silahlarıyla öne çıkan, devleri, canavarları, kötüleri öl-

düren kahramanların sayıları mitlerde, folklorda, dinlerde vb. alabildiğine fazladır.” 

(Aktulum 2021: 416). Boğanın başını bıçakla ya da kılıçla kesmek kahramana öncelikle 

bir güç imgesi kazandırmak demektir. Boğaç, bıçakla bir “ayırma” işlemi gerçekleştirir, 

bu jest aslında kendini yok edici zamanın elinden kurtarmanın bir simgesidir. Boğaç, yok 

edici zaman korkusunu başka araçlarla da bastırır. Kitapta söylendiği gibi ok atar, kılıç 

çalar, at koşturur. İmgelemin antropolojik yapıları listesinde hepsi de (ok, kılıç, at) za-

mana meydan okuma simgeleri olarak kullanılır. Yükseliş simgeleri dikey duruş biçi-

miyle belirlenir. Dikey duruş (ayakta durma, ata binme vb.) zamana karşı durmanın pro-

totipi (ilk biçimi) sayılır. Dikeylik, yükselme, yukarılara, yükseklere çıkma vb. pratikleri 

bu düzene (yükseliş simgeleri) ilişkindir. Boğaç ata biner, ava gider, dağa çıkar. Kılıç ve 

ok gibi dağ bir yükseliş simgesidir. “Ok simgesi ise yükseliş simgeselliğinin teknolojik 

(araçsal) öncelidir.” (Aktulum 2021: 412). Sıklıkla yinelenen “kanat” imgesi yükseliş 

simgeselliğini güçlendirir. Yükseliş simgeleri arasında en bilineni kartal (“Cümle kuşlar 

sultanı kartal kuşu”) (Ergin 1969: 148) imgesidir. İlk bölümde hanımın söyledikleri 

içinde geçen “çayır kuşu” ise Gaston Bachelard’ın söylediği gibi “arı bir tinsel imge” 

(Aktulum 2021: 412) yani yükselme, özgürlük metaforudur. Farklı biçimlerde temsil edi-

len her yükseliş simgesi, aslında yitirilen bir gücün, bir korkunun yeniden ele geçirilmesi 

kaygısını açıklar (Aktulum 2021: 412). Yükseliş, zamanın ya da metafizik bir uzamın 

(“Yerden yüce dağlar”) (Ergin 1969: 103) ötesine geçmektir. Bunlar kısaca bir erkeklik, 

güç ve zaman simgesi olarak karşımıza çıkar (Boğaç’ın avlanmaya dağa gitmesinin an-

lamı kanımızca budur). Kısacası, G. Durand’ın söylediği gibi “silahlar, kahramanlar ve 

tanrılarla ilintili olup onları belirlerler”. Zamanın ya da metafizik bir uzamın ötesine 

geçmek istencini dışa vuran “yükseliş simgeleri, yitirilen bir gücün yeniden ele geçiril-

mesi kaygısını açıklarlar.” (Aktulum 2021: 412). Boğaç, bir tür Herkül’dür. Herkül, Yu-

nan mitolojisinde Poseidon’un önüne çıkan her şeyi yok eden azgın boğasını boynuzla-

rından yakalar. Eski Roma mitolojisinde ise Herkül, chtonian bir simge sayılır, toplumsal 

imgelemde kültleştirilir, ona boğa kurban edilir (bk: Durand 2016: 319). Boğayla fiziksel 

gücüyle kavgaya tutuşan Herkül sanki boğaya dönüşür. Bir bakıma zamanın simgesi olan 

boğanın yerini alır, zamanın kendisi olur. 

Öyleyse bu perspektifte, Türk destanlarında boğaya yüklenen klasik anlamlar bir 

yana,4 Boğaç’ın adı bir bakıma zamanı alt etmeyi, daha doğrusu boğanın (zamanın) yerini 
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almayı ve olağanüstü gücü (Boğaç → boğa gibi güçlü) ele geçirmeyi düşleyen demektir. 

Kuşkusuz burada akıp giden zamanı fiziksel olarak alt etmek değil, akıp giden zamanın 

içerdiği ölüm korkusunu simgesel olarak bastırmak söz konusudur (aydınlık düzende kor-

kuyu dışlaştırma simgeleri arasında yer alan hayvanbiçimli simgelerin karşısında karanlık 

düzende yer alan simgeler korkuyu bastırmak olarak işlevlendirilirler). Boğa simgesi bu-

nunla kalmaz; aynı zamanda G. Durand, boğanın bir otoriteyi simgelediğini, iğdiş edici 

baba imgesine ilişkin olduğunu tanımlarına ekler. Bu mantığa göre boğa, kural koyucu, 

yasa yapıcı, emir veren babadır (bu nedenle Boğaç önce “oğlan” olarak adlandırılır). 

Baba, gücün simgesidir (bu güç hikâyede hemen baştan ‘çadır’ imgesiyle vurgulanır), 

çocuğun algısını biçimleyen odur, önce düşeylik (ayakta durma) ve duruşsal egemenin 

oluşmasına aracılık eder: “Oğlan on beş yaşına girdi. Oğlanın babası Bayındır Hanın 

ordusuna karıştı. (…) Oğlan tahta çıktı.” (Ergin 1969:14). Boğayı alt ettikten sonra Bo-

ğaç için Dedem Korkut, Dirse Han’dan beylik, taht, at vb. ister. Ancak baba ve oğul ara-

sındaki ilişki düşmanların etkisiyle çatışmalı bir yöne kayar. Çatışma, simgeleri doğurur: 

“Simge öbeklerinin ve mitolojik düzenlerin5 ortaya çıkışı, kuşaklar arası çatışmadan kay-

naklanan psikolojik bir bastırma ve boşaltma mekanizması tarafından harekete geçiril-

mektedir.” (Durand 2016:417). 

İğdiş süreci böyle bir çatışma itkisiyle başlar.6 Çatışma biraz da zamanı simgeleyen 

ve “hayır” diyen babaya karşı çıkıştır. Boğaç, gerçek babayla değil imgesel babayla mü-

cadeleye tutuşur. Babanın karşıtı ise annedir. Anne besler, süt verir, çocuğu doyurur; 

yutma ve sindirme hareketini/refleksini temsil eder.  Baba, kırk yiğidin dedikodularıyla 

oğlunu ortadan kaldırmaya karar verdiğinde roller değişir, zamanı (boğayı) alt ederek yü-

celen Boğaç bu kez babanın düşmanı olur: “Dirse Han der: Varın getirin öldüreyim, böyle 

oğul bana gerekmez dedi.” (Ergin 1969:16). Çatışma bir bakıma genç ve yaşlı olanın ça-

tışmasıdır. 

Gücün teknolojik simgeleri olan kılıç ve ok yanında boğa gibi simgeler bir “güç” 

ekseni çevresinde öbeklenir. Hem oğulun hem de babanın temsil ettikleri güç simgesiyle 

ilintili olarak iğdiş (hadım) edilmek istenen aslında boğayla ilişkilendirilen Kronos’tur 

(boğayı boynuzlarından yakalamanın, başını kesmenin anlamı budur). Gilbert Durand’ın 

şu tanımı bu yorumu destekler: “En ilkel tin, Yazgı’nın gücünü, erkekliğini ele geçirir, 

başkaldıran dişiliği ondan ayırır, Kronos'un hadım edilmesini kendi adına tekrarlar, o 

da Kader'i hadım eder, geçici ve ölümlü kalıntıları yenilmiş ve gülünç bir şekilde terk 

ederken gücü büyülü bir şekilde kendine mal eder.” (Durand 2016:116). Babanın kendi 

bilinçaltındaki ölüm saplantısını bastırmasının bir yolu buyken oğulla çatışmasının ne-

deni sıradan bir dedikoduyla açıklanamaz. 

Kronos’un beden üzerindeki gücü ok ile simgelenir:  “Üzengiye kalkıp kuvvetle çekti, 

doğrultup attı, oğlanı iki küreğinin arasından vurup çaktı, yıktı. Ok isabet etti, alca kanı 

fışkırdı koynu doldu, büyük cins atının boynunu kucakladı yere düştü.” (Ergin 1969:17). 

Ok, hem bir yükseliş, güç simgesidir hem de burada olduğu gibi bir ölüm imgesi içerir. 

Öyleyse her simge karşıtıyla gerçek anlamını belli eder. Varoluş, yaşam ile ölümün sü-

rekli bir çatışmasına dayanır. Dede Korkut Kitabı’nda defalarca yinelenen av görünürde 

önce bir eğlence unsurudur ancak aynı zamanda ölüme bir tür meydan okumadır. Durand, 

Pascal’a bu perspektifte gönderme yapar: “Pascal, avcılığın metafiziksel anlamı konu-

sunda daha önce de derin bir yorumda bulunmuştu; şunu da eklemek gerekir ki, ardından 

gidilen tavşandan önce kovalamaca değil, üstünlük duygusu, yiğitlik duygusu gelir.” (Du-

rand 2016:139). Durand, bir imgenin gerçek işleyişini böylelikle belirler; önemli olan 

okun kendisi değil içerdiği imgeler ve simgeselliğidir. Bu düşünceye koşut biçimde, Pas-

cal, avı bir eğlence olduğu kadar bir trajedi olarak yorumlar. “Hiçliğinin” ayrımında olan 
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insan kendini merkeze koymaya çalışır. Av ile hiçlik duygusunu bastırmaya çalışır. Ko-

şuluna şiddetle tepki verir. Öyleyse av, yalın bir yiğitlik, güç göstergesi olmakla kalmayıp 

hiçlik duygusunu bastırmanın bir yoludur. Ayrıca kendini odağa almak, ötekilerin gö-

zünde var olduğunu kanıtlamak insanın doğasında vardır. Boğaç, ötekilerin gözünde var-

lık kazanır, bir kahramana dönüşür. Pascal şunları söyler: “Kendi varlığımızda sahip ol-

duğumuz hayattan memnun değiliz: başkalarının fikrinde hayali bir hayat yaşamak isti-

yoruz ve böyle görünmeye çalışıyoruz.” “Var oluyorum çünkü bana hayranlık duyuyor-

lar.”7 Babanın, hayvanın yerine koyduğu oğuldan kurtulmak istemesinin nedeni biraz da 

budur. Ava gidenin amacı avı ele geçirmek değil avın peşinden gitmektir. “Avlanırken 

ölüme olan tabiiyetimi tersine çeviririm, ölümü veren benim, alan değil ve peşine düştü-

ğüm av artık kesinlikle bir tavşan, yaban domuzu veya herhangi bir hayvan değil, beni 

tehdit eden her zaman Ölümün kendisidir, ondan sembolik bir intikam alırım.”8 Her du-

rumda zamanla bir çatışma söz konusudur. Bu içsel çatışma hikayelerde “hayvanı” öl-

dürme eyleminin aynı biçimde sıklıkla yinelenmesiyle açıklanır. 

Durand yinelemeyi zamanı kontrol etmenin bir figürü olarak değerlendirir. Yinele-

mek, aynı ya da benzer içeriği tekrar etmek ona bakılırsa “insanın ebedi yenilenme (ye-

niden başlama) gücünü teyit eder.” (Durand 2016: 340). Bu, zamanı dramatize etmenin, 

insanın akıp giden zamanı geriye döndürme arzusunun bir simgesidir. Durand şunları 

söyler: Yineleme, “ikileme, zamansal anların tekrarıyla oluşu ele geçirme, Kronos'u artık 

figürlerle ve durağan bir sembolizmle değil, zamanın özü üzerinde işlem yaparak, oluşu 

evcilleştirerek doğrudan yenme temel hırsının uzamdaki habercileriydi yalnızca.” (2016: 

299). Boğayı, aslanı, deveyi meydanda (uzam) yenmenin ve boğazını kesmenin bir an-

lamı budur. Ağacı kökünden kesip atmak gibi hayvanın boğazını (başını) kesmek “kozmik 

yaşamdan kopuş”u, “yükselişi ya da yüceltmeyi” simgeler; bir silah olarak bıçak bir “güç 

fallizmi” yani enerji simgesi, bir arınma ve yüceltme aracıdır. Aslında boğanın boynunu 

keserken kestiği zamandır: “Kahramanın donatıldığı silah hem bir semboldür hem de güç 

ve saflık. Mücadele, "silahlar maneviyat ve yüceltme gücünü sembolize ettiği" için, ente-

lektüel olmasa da mitolojik bir manevi karaktere bürünür.” (Aktulum 2021: 365, 127, 

163).  

Başa gelince; “Wernert, ilkel insan için başın yaşamın, fiziksel ve ruhsal gücün mer-

kezi ve ilkesi, aynı zamanda ruhun da kabı olduğunu belirtir. Dolayısıyla kafatası kültü, 

insan ruhunun ilk dinsel tezahürü olacaktır.” (Aktulum 2021: 137). Şefin başıyla da iliş-

kilendirilen baş simgeselliği dinsel bir arka planla donatılır ancak bizi ilgilendiren kesilen 

baş bir bakıma dev (zaman) ve cücenin (insan) mücadelesini simgeler. Boğanın başını 

kesmek bir anlamda zamanı kontrol altına almak, Durand’ın terminolojisiyle ifade eder-

sek, onu “gülliverleştirmek”tir: “İmgeleme yetisi büyütebildiği (Liliput) gibi küçültebilir.  

İmgeleme yetisinin gücü imgesel anlatımı abartmaya dayanan şiirsel eğilimi açıklayan 

insanın iç dünyasının kozmos boyutlarında (kozmik düzeye ulaşma eğilimi görüldüğünde 

imgeleme yetisinin gerçekleştirdiği bir aktiviteden söz edilir) büyütülmesiyle ölçülür.” 

(Aktulum 2021: 299). Öyleyse burada her defasında devi (boğayı yani zamanı) alt etmek 

söz konusudur. “Cüce ve gülliverleştirme, devin görünümünü tersine çevirmektir. Gülli-

verleştirerek tersine çevirme devin yarattığı korku imgesini siler.” (Aktulum 2021: 429). 

Bu kadarla kalmaz, tekrar unsurlar yapı düzleminde anlatının (anlatımın) mit özelliğini 

pekiştirir: “Mitte eşsüremlilik yalın bir tekrara bağlıdır, gülliverleştirme simgeleri, za-

mansal tekrar, bireşimsel yapılarda böyledir. Söylemin artsüremsel çerçevesine ise mit 

tekrarlanma gücüne bağlı olarak zaman unsurunu ekler. Mitik kesitlerin tekrarlanması 

anlamsal bir içeriğe sahiptir, eşsüremlilikte simgelerin niteliği dramanın baş unsurları 

arasındaki tekrarlama ilişkisi kadar önemlidir. Mitte eşsüremlilik yalın bir tekrarlama işi 
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değildir. Artı bir anlam eklenir, bu anlamın dünyayı değiştirme gücü vardır.” (Aktulum 

2021: 465). Mitlerde “ölüm ve diriliş teması, sürekli olarak ölüp yeniden doğan şimdiki 

zamanın istikrarsızlığını belirtmek için” kullanılır. “Oğul” imgesi bu tanıma koşut olarak 

gündeme gelir. Farklı işlevleri içinde “oğul imgesinde ayrıca zamanı alt etme niyeti giz-

lidir. Oğul, anne-babanın yalın bir ikizi değil, ayrıca zamanda bir bakıma tekrarlanma-

dır.” (Aktulum 2021: 452). Otto Rank’ın söylediği gibi mitolojilerde baba da çiftdeğerli-

liğiyle yinelenebilir: Örneğin baba besleyici, koruyucu özelliğiyle gerçek baba iken ola-

ğanüstü güçleriyle mitsel (imgesel) bir özelliğe sahip olabilir. Bölümlerden oluşan anla-

tılarda bu türden ikileme figürleriyle bir “aile romanı”ndan söz edilir: “Ancak Bau-

douin'in belirttiği gibi, tekrar bölümü, bölümlerden oluşan bir hikâyeye entegre edilmiş 

bir “aile romanı”dır.” (Aktulum 2021: 324). Freud’un tanımladığı biçimiyle aile roma-

nının9 bir de psişik (simgesel) yanı vardır. Aile romanı derin bir kimliksel dönüşüm dü-

şüncesi içerir. Çocuğun kendi çocukluk döneminde geliştirdiği bu fantezist yapı, bireyin 

imgesel senaryolar aracılığıyla aile tarihini yeniden yazma girişimini temsil eder. Bu 

kavram, çocuğun psikolojik dengesini korurken ebeveyn otoritesinden kurtulmaya çalış-

tığını ortaya koyar. Görünüşe bakılırsa çocuk, babanın kendi kafasında idealleştirdiği aile 

kavramına, baba ise çocuğun bu kopuşuna karşı çıkar, sonunda onu ortadan kaldırmaya 

karar verir (“böyle oğul bana gerekmez”) (Ergin 1969: 16). Öyleyse aile romanı, “anne 

kucağına bir geri dönüş” olabileceği gibi “anne bağından kurtulma” da olabilir. “Dirse 

Han Oğlu Boğaç Han Destanı”nda aile romanının bu iki yönü yer alır. Çocuk önce aile 

bağından kurtulmak istediği için baba tarafından öldürülmek istenir, sonunda aileye ye-

niden döner. G. Durand bunu şöyle ifade eder: “İki kez” doğan oğul ölümden yeniden 

doğacaktır.” (Aktulum 2021: 324). Böylelikle çocuğun bir bakıma “yeniden doğumu” 

güçlenir, böyle bir yeniden doğum imgesi babanın her şeye karşın eve geri getirilmesiyle 

desteklenir. Toplumun aile anlayışı kısaca bu biçimde özetlenir. Toplumsal aile romanı 

düşüncesine bağlı kalınır. Ancak çocuğun geri dönüşü psişik olarak zamanın doğrusallı-

ğından çok döngüselliğine yapılan bir vurgudur. Bu, zaman korkusunu bastırmanın bir 

başka yoludur. 

Bu tür anlatılar, klasik edebiyatta sıklıkla rastlandığı gibi, evden uzaklaşma ve eve 

geri dönüş gibi döngüsellik düşüncesine dayandırılan temalar içerir. Örneğin kaybolan 

bir çocuk yeniden bulunur. Bu şemanın benzeri Dede Korkut’un ilk hikâyesinde karşı-

mıza çıkar: Boğaç, av için evden ayrılır, geri dönmeyince besleyici, koruyucu vb. işle-

viyle anne, oğulun arayışına çıkar, onu bulur, eve geri getirir, yaralarını sütüyle tedavi 

eder. Bu nedenle çocuk bir bakıma önce ölür (baba çocuğu öldürür), ardından yeniden 

doğar. Bu süreç güneşin doğuşu ve batışına paraleldir. Çocuk, simgesel olarak yitirilen 

ancak yeniden bulunan zamandır. Ya da baba, oğlunu öldürmeye kalkışarak bir bakıma 

önce evden uzaklaşandır. Ancak daha sonra oğul babayı eve geri getirir, onu ölümden 

kurtarır. Kendince yazgıyı (zamanı) tersine çevirir. Şunu da anımsatalım: Dede Korkut 

Kitabı’nda sürekli olarak bir çadır dikme ediminden söz edilir, oysa her motif, tema ter-

siyle gerçek anlamını belli eder. Çadır dikme geçici bir edimdir, tersi edim doğal olarak 

çadırı kaldırmaktır. Her ne kadar kitapta açıkça söz edilmese de çadırı kaldırmak edimin-

den dolaylı olarak söz edilir. Bir başka anlatımla, çadır kurma edimi ister istemez karşıtını 

çağırır. Örneğin, ilk hikâyede çadır imgesiyle baba önce güç ve kutsallıkla ilişkilendirilir, 

yeme içme bolluk ve zenginlik imgeleriyle gücün bir parçasıdır. Hikâyede anlatılmasa da 

söküldüğünde (Dede Korkut Kitabı’nda sürekli olarak çadır dikmek çadırın aynı zamanda 

söküldüğünü varsaymaktır) bir gelip geçicilik düşüncesi imleyen çadır imgesiyle baba 

imgesi olumsuzlanır, bu perspektifte çadır örtük olarak bir zaman simgesidir ve bir yine-
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leme düşüncesine bağlanır. İç içe geçen yinelemeler böyle bir simgesel değerle döngü-

selleşir (aynı olayların yinelenmesi kitabın ayırıcı bir özelliğidir). Dede Korkut Ki-

tabı’nda zamana sürekli bir döngüsellik özelliği kazandırılarak toplumsal ve kimliksel 

anlamda aile romanı kavramının özüne bağlı kalınır. Psişik anlamını ise tüm hikâyelerde 

kişilerarası ilişkilere göre irdelemek gerekir (bu başka bir konu).  

Kimlikle bağlantılı olarak anne sütünün simgeselliğine de değinebiliriz. Durand’ın 

söylediği gibi “süt, ilk arketip besindir.” Ak rengiyle kutsal bir objeye indirgenen süt 

iyileştirir, (Durand 2016: 270) olağanüstü erdemleriyle yaşam verir, bir yaşam ve güç 

kaynağıdır. Bir içtenlik, özgenlik simgesidir. Genel anlamıyla süt, bebeğin bir durumdan 

diğerine geçişini sağlayan ve dönüştüren kutsal, ilahi bir madde olarak görülür. Hatta âb-

ı hayat ile özdeşleştirilir:10 Hızır figürüne bu çerçevede gönderme yapılır. Séchehaye’in 

tanımına göre “sağaltımcı anne” “büyük besleyici hayvana benzetilir.” Séchehaye, anne 

ile inek arasında simgesel bir bağ kurar: “Annem benim için olağanüstü bir inekti… Benim 

inek kutsal bir varlıktır…” (Aktulum 2021: 441).  Anne sütü deneyimi aynı zamanda “iyi-

leşme” deneyimiyle bağlantılandırılır. Hatta “süt imgesi özsel birliğin simgesi” olur. Bir 

başka yerde ise Gargantua imgesiyle bir benzerlik göze çarpar:  

“Aruz Tepegözü aldı evine getirdi. Buyurdu, bir dadı geldi. Memesini ağzına verdi. 

Bir emdi, olanca sütünü aldı, iki emdi kanını aldı, üç emdi canını aldı. Birkaç dadı getir-

diler, helâk etti. Gördüler olmuyor, sütle besleyelim dediler. Günde bir kazan süt yetmi-

yordu.” (Ergin 1969: 170).  

Rabelais’nin Gargantua’sında şunları okuruz: “Günün süt ihtiyacını karşılamak için 

Pautille ve Brehemond’dan on yedi bin dokuz yüz on üç inek ısmarlandı. Çünkü bu çocu-

ğun beslenmesi için gerekli sütün çokluğu düşünülürse bütün memlekette yeterli bir süt-

ninenin bulunması mümkün değildi. Gerçi kimi Scotçu allameler onu annesinin emzirdi-

ğini ve her seferinde memelerinden bin dört yüz küp ve dokuz testi süt çıkarabildiğini ileri 

sürerler.”11  

Gargantua doyumsuz ancak cana yakın, “iyi yürekli” bir devdir. Korku salmaz. Buna 

karşın Gargantua’nın içerdiği “gargan” aynı zamanda “karganın olumsuz bir değerlendi-

rilmesidir”, karga, hayvansı özelliğinden çok yutma, parçalama yani bir ölüm simgesidir: 

“Karga kuzgun kan görüp oğlanın üstüne konmak isterdi. Oğlanın iki köpekceğizi var idi, 

kargayı kuzgunu kovalardı, kondurmazdı.” (Ergin 1969: 20). Durand’a göre karga “yuka-

rıdan gelen iradenin habercisi”dir. Öyleyse Gargantua’nın devliği, karga aracılığıyla 

korku veren zaman imgesini bastırma yollarından biridir.  

Simgeler arasında en anlamlı olanlardan biri at simgeselliğine ilişkin olandır. İlk 

hikâyede yükseliş ve düşüş simgeselliğinin karşıtlığı belirgindir. Bunu kısaca şöyle ifade 

ediyoruz: “Yükseliş simgeleri düşüş karşısında yitirilen gücün yeniden ele geçirilmesinin 

simgeleridir. Yükseliş simgeleri çevresinde öbeklenen imgeler, egemen bir dikey duruş 

biçimiyle belirlenirler. Dikeylik, yükselme, yukarılara çıkma pratikleri bu düzene ilişkin-

dir. İnsan, yükseliş simgeleriyle zaman karşısında sanki egemenlik kurar, gücü ele geçi-

rir.” (Aktulum 2021: 398). At ve boğa zamanın akıp gidişi çevresinde yakınlaşır: “Du-

rand'a göre, aslında,“boğa simgeselliği ile at simgeselliği arasında sıkı bir yakınlık var-

dır. Her ikisini de motive eden kaygıdır, özellikle her türden değişim ve zamanın akışı 

karşısında duyulan kaygıdır. [...] Temel vektörü [...] canlanma şemasıdır. At ve boğa ge-

nel olarak [...] canlı olan karşısından uyarılan ve kaçan insana gönderme yapan simge-

lerdir.” (Aktulum 2021: 626). Her ikisi de yükselme ve güç simgesidir. Canlanma şeması 

ilk hikâyede “oğlan” aracılığıyla temsil edilir. 

Mitolojilerde, dinlerde, halk folklorunda, edebiyatta, psikanalizde sıklıkla yinelenen 

at simgesine (Dede Korkut Kitabı’nda düz anlam ve yan anlamıyla en fazla kullanılan 
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sözcük budur) değişik değerler yüklenmiştir; öteki dünyaya, cennete, cehenneme götüren, 

sırtında sayısız insan taşıyan ata olumlu olduğu kadar olumsuz değerler ve işlevler eklen-

miştir. Örneğin, Jung için at, annenin arketiplerinden birini temsil eder: Çocuğunu taşıyan 

anne gibi at, sahibini taşır. Freud’a bakılırsa at, iğdişçi bir baba imgesi yaratır. Ata yük-

lenen en eski simgesel değer bir olumsuzluk, kaygı değeridir. Durand’a göre tüm at 

hikâyeleri zamanın akıp gidişi karşısında duyulan korkuyu simgeler. Mitolojilerde imge-

lemin temel yapılarından birisine ilişkin olan chtonian (yeraltı, öbür dünya) atı kaygı, 

korku, ölüm düşünceleri imler (“At öteki dünya ile bağlantılı, ölüm ve yer altı hayvanıdır 

ve ölen savaşçının ruhunu Tanrıya ulaştırır.”).12 Attan düşüş, yaşam ve ölüm karşıtlığının 

en kestirmeden bir özetidir. Oğul bu deneyimi yaşar (“Ok isabet etti, alca kanı fışkırdı 

koynu doldu, büyük cins atının boynunu kucakladı yere düştü”). (Ergin 1969:17). At, eski 

Yunan’dan Orta Çağ’a gelinceye değin ölümün habercisi olarak görülmüştür. Atın hare-

keti ölümü çağrıştırır. At, ruhu alıp götürendir. Değişik kültürlerde atın kötülük ve ölümle 

ilişkilendirilmesine sıklıkla rastlanmaktadır. At, kaygı verici bir zaman simgesi olarak 

görülür. 

Yeraltı dünyası oğulun düştüğü “dere” ile simgelenir (düşüş, yer biçimli simgeler 

kategorisinde yer alır; insan yaşamının kırılganlığı, zaman karşısında duyduğu kaygı bu 

kategorideki imgelerle bildirilir) (Aktulum 2021: 406). Mitolojide nehir tanrısı Achelaus 

boğa biçimindedir. Mitolojilerin çoğunda dere veya nehir boğa ile benzeştirilir. Derenin 

suyu akıp giden zamandır ve boğa simgesi olarak değerlendirilir (Durand 2016: 65). An-

cak boğa ve at daha çok kaçıp giden zaman simgeleridir. Dere veya nehir, her zaman ölüm 

simgesi olarak kullanılmaz, orası aynı zamanda anne karnına bir dönüş simgesi yapılır. 

Bu nedenle Mircae Eliade, anneyi hem su hem de toprak elementleriyle bağlantılandırır. 

Birçok mitolojide doğum, su ile ilişkilidir: Örneğin, Musa bir nehirde, Mithra bir nehir 

kenarında doğarlar. Değişik mitolojilerde tanrıçaların adları su ile ilintilidir. Anne su ile 

ilişkilendirilir. Anne, kimi zaman su kimi zaman verimli topraktır. Dirse Hanın Ha-

tunu’nun oğlunu bir derede bulması bir bakıma onu yeniden dünyaya getirmesidir: “Oğ-

lanın anası oğlanın üstüne koşturup çıka geldi. Baktı gördü oğlancığı alca kana bulanmış 

yatıyor.” (Ergin 1969: 20). Anne, oğula süt verir, yarasını iyileştirir. Oğul yeniden doğar. 

Yeniden doğuş aynı zamanda “dağ çiçeği” (Ergin 1969: 20) motifiyle açıklanır. Yineleme 

bir kez daha karşımıza çıkar: “Tekrar temasına edebiyatta da rastlamak mümkündür: 

kahramanın ‘tanınması’ teması, savurgan oğulun ya da kayıp çocuğun bir tür aile içinde 

yeniden doğuşu, klasik komedinin ve romanın ana kaynaklarından biridir.” (Durand 

2016: 321). Çocuğun yeniden doğuşu imgesel olarak bir ölümsüzlük, bir tükenmezlik 

simgesine dönüştürülür: “Oğlanın kırk günde yarası iyileşti, sapa sağlam oldu. Oğlan ata 

biner kılıç kuşanır oldu, av avlar kuş kuşlar oldu.” (Ergin 1969: 22). Çok serbest bir yo-

rumla söylersek, köpekleriyle ava giden oğlan, oku ve av köpekleriyle ava giden, av ve 

vahşi doğanın tanrıçası ve hayvanların efendisi Artemis’e benzer. Köpekler mitolojide 

aynı zamanda Hekate ile özdeşleştirilir. Hekate, “ölümü (veya yeniden doğuşu) simgele-

yen yeni ayı (veya kara ayı) temsil eder.” Aynı zamanda bir yeraltı tanrıçasıdır, kendisine 

yırtıcı köpekler eşlik eder.  Köpekler yırtıcı oldukları kadar uysaldırlar, efendilerine itaat 

ederler, Durand’ın söylediği gibi efendinin yardımcısıdırlar (Durand 2016: 398): “Oğla-

nın iki köpekceğizi var idi, kargayı kuzgunu kovalardı, kondurmazdı.” Köpek, ayrıca za-

manla bağlantılıdır: “Alacakaranlık saatine genel halk inancına göre "köpekle kurt ara-

sındaki saat" denilmez mi?” (Durand 2016: 77). Ancak köpek imgesiyle korkunç zaman 

algısı “yumuşatılır”. “Bazen, klasik tarım arketipinde olduğu gibi, parçalanan ve sonra 

“tekrar bir araya getirilen” (Trinidad) masum kurbandır, bazen kurban edilen köpeğin 

kendisidir, bazen de şeytani varlığı yiyen ve parçalayan köpeklerdir. Burada da yiyip 
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bitiren değerlerin üstü kapalı bir şekilde yer değiştirmesi söz konusudur.” (Durand 2016: 

77). Hikâyede kurban konumunda olan oğlandır. Şeytani varlık kargalara/kuzgunlara kar-

şılık gelir. Fransız tiyatrosunda Tartuffe, Basile, Bartholo, Méphistophélès ya da Alceste 

gibi kişilerin siyah giyimli olmasının nedeni budur; siyah, karganın rengidir (Dede Kor-

kut’ta “Kara giyimli azgın dinli kâfirler” imgesi kullanılır). (Ergin 1969: 19). Karga gibi 

boğa da siyahtır. Siyah, bir ölüm simgesidir. Munteanu’nun söylediği gibi, “Kara hay-

vanlar çoğu zaman cehennem güçlerini, kötülüğün karanlık güçlerini temsil ederler.” (bk: 

Munteanu 2013). Olumsuz birer zaman habercisidirler. 

Bu çalışmada Dede Korkut Kitabı’nın ilk boyu olan “Dirse Han Oğlu Boğaç Han 

Destanı”, Gilbert Durand’ın imgelem kuramı ve simge sınıflandırmaları doğrultusunda, 

özellikle zaman, ölüm, yeniden doğum ve kahramanlaşma izlekleri çevresinde okunmuş-

tur. Durand’ın yaklaşımında imgelem, insanın ölümlülük karşısında geliştirdiği simgesel 

yanıtların toplamı olarak belirir. Bu nedenle anlatıdaki boğa, baba, anne, çocuk, düşüş, 

yükseliş, ölümden dönüş ve yeniden bütünlenme gibi unsurlar yalnızca olay örgüsünün 

parçaları değil, insanın zaman ve ölüm karşısındaki temel varoluşsal kaygılarını görünür 

kılan imgeler olarak değerlendirilmiştir.  

Boğaç’ın boğayla karşılaşması, anlatının merkezindeki yaşam-ölüm çatışmasını 

simgesel düzlemde açığa çıkarır. Boğa, yalnızca güç ve saldırganlık göstergesi değil, aynı 

zamanda zamanın yıkıcı ve tehdit edici yüzünü temsil eden bir imge olarak okunabilir. 

Boğaç’ın boğayı yenmesi ise çocuğun çocukluk konumundan çıkarak kahraman/erkek 

özne konumuna geçmesini sağlar. Ancak bu yükseliş, baba otoritesiyle çatışmayı da be-

raberinde getirir. Dirse Han’ın oğlunu öldürmeye yönelmesi, baba-oğul ilişkisindeki sim-

gesel krizi görünür kılar. Buna karşılık anne figürü, besleyici, koruyucu ve yeniden ya-

şama bağlayıcı işleviyle karanlık düzenin olumlu değerlerini temsil eder. Böylece anla-

tıda kahramanlaşma süreci, yalnızca fiziksel bir sınavdan geçmekle değil, baba otorite-

siyle çatışma, anne aracılığıyla iyileşme ve aile düzeninin yeniden kurulmasıyla tamam-

lanır. 

Monire Akbarpouran’ın epik imgelem ve romanesk imgelem arasında yaptığı ayrım, 

Dede Korkut Kitabı’nın imgesel yapısını değerlendirmek açısından işlevseldir. Akbarpo-

uran’a göre epik imgelem savaş, kahramanlık, güç, ideoloji, kolektif şiddet ve “Öteki”nin 

temsili gibi unsurlarla ilişkilidir. Romanesk imgelem ise daha çok bireysel serüven, dö-

nüşüm, kimlik kazanma, olay örgüsü ve anlatı kişileri arasındaki ilişkiler üzerinden anla-

şılır. Bu açıdan Dede Korkut Kitabı ilk bakışta epik imgelemin alanına yerleşir; ancak 

özellikle “Dirse Han Oğlu Boğaç Han Destanı”, yalnızca kahramanlık ve güç gösterisiyle 

sınırlı kalmaz. Boğaç’ın ad alma, baba otoritesiyle çatışma, ölümden dönme ve aile dü-

zenini yeniden kurma süreci, anlatının romanesk imgeleme açılan yönlerini de görünür 

kılar.  

Çalışmada ulaşılan temel sonuçlardan biri, Dede Korkut Kitabı’ndaki imgelerin yal-

nızca yerel ya da “millî” bir anlam alanıyla sınırlandırılamayacağıdır. Elbette anlatı Oğuz 

toplumunun değerlerini, inançlarını ve toplumsal düzenini yansıtır ancak bunun ötesinde 

ölüm, zaman, kahramanlaşma, baba otoritesi, anne koruyuculuğu ve yeniden doğum gibi 

insanın ortak koşuluna ilişkin evrensel imgeleri de içerir. Bu yönüyle Durand’ın imgelem 

kuramı, Dede Korkut Kitabı’nı yalnızca tarihsel-kültürel bağlamı içinde değil, insanlığın 

ortak simgesel birikimiyle ilişkili olarak da okumaya olanak tanır.  

Sonuç olarak, “Dirse Han Oğlu Boğaç Han Boyu”nda zaman ve ölüm karşısındaki 

kaygı, boğa, baba, anne, çocuk, düşüş ve yeniden doğum imgeleri aracılığıyla simgesel 

bir yapıya kavuşur. Anlatı, kahramanın yalnızca dışsal bir düşmanı yenmesini değil, aynı 

zamanda aile, otorite, kimlik ve varoluş düzeyinde bir dönüşüm geçirmesini konu edinir. 
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Bu nedenle Dede Korkut Kitabı, epik imgelemin yerel biçimlerini yansıtırken aynı za-

manda insanın ortak imgesel ve arketipsel deneyimlerine açılan güçlü bir anlatı alanı su-

nar. Öyleyse “imgelemin antropolojik yapıları” başlığı altında yapılacak bir okumada yal-

nızca bir ülke kültürünün bilgilerine ulaşmak söz konusu değildir, bu yaklaşım insana 

ilişkin evrensel bilgilere simgeler, imgeler ve arketipler üzerinden ulaşmayı hedefler. Bu, 

aynı zamanda bir ülkenin epik imgeleminin epik türe katkısını anlamayı olanaklı kılar. 

Claude Lévi-Strauss, bir mitin, destanın ya da halk masalının zamandışılık, aynı biçimde 

uzamdışılık özelliğiyle belirlendiği görüşünü bu nedenle dile getirir. 
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NOTLAR 

1. Durand’ın sınıflandırmaları ve tanımlamaları konusunda ayrıntılı bilgi için bk: les Structures Anthropologiques de l’ima-

ginaire; Türkçe versiyon için bk: Kubilay Aktulum, İmgelem Çözümlemesine Giriş. 

2. Muharrem Ergin yayınının tercih edilmesi, çalışmanın amacı bakımından bir sakınca oluşturmamaktadır. Çünkü makalede 

amaç, Dede Korkut metninin nüsha farklılıklarını ya da filolojik sorunlarını vb. tartışmak değil; “Dirse Han Oğlu Boğaç 

Han Destanı”ndaki imge ve simgeleri Gilbert Durand’ın imgelem kuramı çerçevesinde çözümlemektir. Ergin’in yayını, 

Türkiye’de Dede Korkut Kitabı üzerine yapılan çalışmalarda uzun süredir kullanılan başvuru metinlerinden biri olduğu 

için bizim için bu kuramsal ve simgesel okuma açısından yeterli bir dayanak sağlamaktadır. 

3. Gilbert Durand’ın imge ve simge sınıflandırmaları yalnızca Batı kültürüne indirgenmemeli, onun amacının arketipler gibi 

imgelerin ve simgelerin tüm insanlar için ortak olan anlamsal değerlerini ve işlevlerini belirlemek olduğunu anımsatalım. 

Kitabında kullandığı “İmgelemin Antropolojik Yapıları” başlığı yanında imge ve simgeleri sınıflandırırken, temsil ettikleri 

örtük anlamları açıklarken Anadolu kültürü de dahil olmak üzere pek çok farklı ülke kültürüne gönderme yapmasının, 

onları alıntılamasının nedeni budur. 

4. Bu konuda bkz: Fatih Balcı, “Türk Destanlarında Sığır Sembolü”, IJHE, vol. 11, no 24, 2025. 

5. Simgelerin aydınlık ve karanlık düzenleri. 

6. Burada iğdiş süreci, Boğaç’ın kazandığı gücün baba otoritesi tarafından bastırılmak istenmesini anlatır. Boğaç boğayı 

yenerek yücelir; ancak bu yüceliş onu babanın gözünde tehdit hâline getirir. Böylece çatışma, genç olanın yükselen gücü 

ile yaşlı/baba otoritesinin bu gücü denetleme isteği arasında gelişir. 

7. Jacques Darriulat, Pascal, les Pensées, no 3, 2009. Adres: https://www.jdarriulat.net/Auteurs/Pascal/PascalIntrod3.html 

8. Bkz: Jacques Darriulat, les Pensées, no 3, 2009. 

9. Freud’un kavramlaştırdığı “aile romanı”, çocuğun anne ve baba figürleriyle ilişkisinin yalnızca biyolojik/toplumsal değil, 

psişik ve simgesel düzlemde de işlediğini gösterir. Bu bağlamda Boğaç Han Boyu, doğrudan modern anlamda bir aile 

romanı olarak değil; baba otoritesiyle çatışma, anne figürünün koruyucu/besleyici işlevi ve oğlun kimlik kazanma süreci 

etrafında gelişen simgesel bir anlatı olarak aile romanı izleğiyle ilişkilendirilebilir. Boğaç’ın boğayı yenerek ad alması, 

çocuk konumundan kahraman/erkek özne konumuna geçişini; Dirse Han’ın onu öldürmeye yönelmesi ise baba-oğul iliş-

kisindeki simgesel krizi görünür kılar. 

10. Sütün farklı simgesel değerleri konusunda bkz: Jean-Paul Roux, “Le lait et le sein dans les traditions turques”, L'Homme, 

t. 7, no. 2,1967. 

11. Rabelais, Gargantua, s. 53. 

12. Nuray Bilgili, Türk Kültüründe Kozmik At Mitolojisi, adres: https://21yyte.org/politik-sosyal-kulturel-arastirmalar-mer-

kezi/turk-kulturunde-kozmik-at-mitolojisi-2/27144. 
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