DOI: 10.58242/mlllifolklor.1846239

POSTHUMAN FOLKLOR BAGLAMINDA TEPEGOZ *

Tepegoz in the Context of Posthuman Folklore

Taner TURAN**

oz

Dede Korkut Hikayeleri, folklor arastirmalarinda ¢ogunlukla insani, bir 6zne bigiminde merkeze alan bir
yaklagimin tiriinii olarak degerlendirilmis; hayvanlar, nesneler ve dogal unsurlar ise genellikle sembolik,
yardimer veya ikincil eyleyenler gibi ele alinmistir. Bu c¢aligma, insani tiim varliklar i¢inde ayricalikli bir
noktaya yerlestiren “insan-merkezli kiiltiir” anlayisinin Stesine gegip Basat in Tepegozii Oldiirdiigii Boy bashkli
hikdyeyi posthiimanist bir bakis agisiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Posthiimanizm, insan1 merkeze
yerlestiren modern 6zne anlayisini sorunsallagtiran ve Ozneyi insan, hayvan, doga ve nesnelerin karsilikli
etkilesimleri i¢inde bigimleyen bir “siire¢” olarak tanimlayan kuramsal bir ¢er¢eve i¢inde konumlandirir. Bu
nedenle kanimizca Dede Korkut evreni, posthiimanist bir okuma i¢in elverisli bir anlat1 yapisina sahiptir. Folklor
sOylemi, kiiltiirel normlar1 ve toplumsal kimligi aktaran bir sdylem bi¢imi oldugundan, bu séylemin yalnizca
insana 6zgii bir alan olarak ele alinmasini ifade eder. Bunun yaninda folklor anlatilari, insan-insan dis1 ayrimini
One ¢ikarip s6z konusu ayrimi dogallastirir. Bu perspektifte posthiimanizm dogallastirilmis ve normatif sinirlari
bir sorunsal olarak ele alip ontolojik ¢ogullugu yani sadece insan Oznesini degil; hayvanlari, nesneleri,
teknolojileri, ¢evreyi, maddi-unsurlar1 da “var olan” ve etkide bulunan aktérler olarak gérmeyi ve iligkiselligi
anlamin insan—insan dig1 aktorlerin etkilesiminden dogdugunu dnceleyen bir diigiince alani olarak folklorun
tanimin1 genisletir. Boylelikle siradan doga-kiiltiir karsitlig: siliklesmeye baslar ve bir posthiiman folklor
kavramu ortaya cikar. Posthiiman folklor, hayvan galigmalar1 ve dijitallesme tizerinden folklorun posthiimanist
bir yorumunun gergeklestirilmesine olanak tamr. Insan ve diger canl tiirleri arasmdaki ontolojik yakinlik ve
insan-dis1 kiiltiiriin de dikkate alinmasi 6nem kazanir. Bu bakis agisma gore folklor, sadece insana ait degildir.
Hayvanlar, nesneler, mekanlar, teknolojiler, maddi ¢evre ve hatta algoritmalar gibi insan-dis1 aktorler de
folklorun olusumunda etkili olabilir. Bu baglamda insan/insan-dis1 karsithigi saymacadir. Folklorik 6zne
kavrami insan/insan-dist karsith@min saymaca oldugu goriisiinden hareketle genisler. Folklor séyleminde
folklorik 6zne, insan toplulugu ile 6zdeslestirilir, ancak posthiimanist bir bakis agistyla folklorik 6zne, 6znenin
sabit ve biitiinliikli bir kimlik olmadigini ifade eder. Geleneksel folklor, folkloru iireten 6zneyi tek ve sabit bir
insan toplulugu olarak goriirken; posthiimanist yaklagim, folklorik 6znenin 6nceden belirlenmis bir kimligi
olmadigni, iliskiler iginde stirekli kurulan ve degisen bir yap1 oldugunu savunur. Posthiiman 6zne, normatif
insan modelinin disina ¢ikan, heterojen, melez ve ¢ogul bir varolus bigimini temsil eder. Bu yaklasim, folklorik
anlatilarda, insan-dig1 varliklarin sembolik ya da edilgen bir unsur olmadigi, anlatiy1 yonlendiren baslica
eyleyenler olarak ele alinabilecegini gosterir. Nitekim Basat’in Tepegozii Oldiirdiigii Boy adh anlati bu
baglamda okunabilir. insan/insan-dis1 karsithg1 {izerine kurulan anlatida Tepegdz, tore-dis1 bedeni ve normatif
insan modelini ihlal eden varligi nedeniyle canavarlastirilir. Posthiimanist bir okuma bu figiiriin sembolik ya da
edilgen bir unsurdan Ote anlatryr yonlendiren bir eyleyen oldugunu ifade etmektedir. Tepegdz’iin melez
bedenselligi ve bedenleri tiiketmeye yonelik eylemleri, insan ile insan-dig1 arasindaki ontolojik smirlarin
gecirgenligini aciga ¢ikararak sabit, bitiinlikli ve ayricalikli insan Oznesini sarsan posthiiman bir ozne
bigiminin belirmesine yardimci olur. Ancak insan-merkezli etik ve estetik diizen dahilinde bu varolus bigimi
tehdit olarak kodlanmaktadir. Boylelikle Tepegdz’iin 6liimii, insan-merkezli diisiincenin ontolojik tistinliiglinii
yeniden insa eden normatif bir miidahale olarak mesrulastirilmaktadir. Bu baglamda c¢aligma, s6z konusu anlatt
baglaminda Tepegoz’iin folklorik ve posthiiman bir 6zne olarak nasil insa edildigini, bedensellik {izerinden
insan-dis1 bir eyleyen sekline geldigini ve posthiiman etik gercevesinde Sliimiiniin nasil anlamlandirildigini
incelemeyi amaglamustir.
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ABSTRACT
The Dede Korkut Stories have largely been evaluated in folklore studies as products of an anthropocentric
approach that positions humans as privileged subjects; animals, objects, and natural elements have generally
been treated as symbolic, auxiliary, or secondary actors. This study aims to move beyond the understanding of
an anthropocentric culture that situates humans at the apex of all beings and to analyze the story titled Basat’'in

* Gelis Tarihi: 21 Aralik 2025 — Kabul Tarihi: 20 Nisan 2026
Turan, Taner. “Posthiiman Folklor Baglaminda Tepeg6z”, Milli Folklor 151 (Giiz): 48-59
Dog. Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati

Bolimil, tanerturan@osmaniye.edu.tr, Osmaniye/Tiirkiye, ORCID ID: 0000-0003-4747-2331.

*x

48 http://www.millifolklordergisi.com



Milli Folklor, 2026, Y1l 38, Cilt 19, Say:1 151

Tepegézii Oldiirdiigii Boy from a posthumanist perspective. Posthumanism situates itself within a theoretical
framework that problematizes the modern, human-centered conception of the subject and defines subjectivity
as a “process” constituted through the mutual interactions of humans, animals, nature, and objects. From this
perspective, the narrative universe of Dede Korkut appears particularly suitable for a posthumanist reading.
Since folklore discourse functions as a mode of transmitting cultural norms and social identity, it has
traditionally been regarded as a domain exclusive to humans. Moreover, folklore narratives emphasize and
naturalize the distinction between human and non-human entities. Posthumanism challenges these naturalized
and normative boundaries by foregrounding ontological pluralism—that is, by recognizing not only the human
subject but also animals, objects, technologies, environments, and material elements as existing and influential
actors. In this framework, meaning emerges through relationality, arising from interactions between human and
non-human agents. Consequently, the conventional nature—culture dichotomy begins to dissolve, giving rise to
a concept of posthuman folklore. Posthuman folklore enables the reinterpretation of folklore through
perspectives such as animal studies and digitalization, emphasizing the ontological proximity between humans
and other living species and the recognition of non-human cultures. From this viewpoint, folklore does not
belong solely to humans. Non-human actors, including animals, objects, places, technologies, material
environments, and even algorithms, can actively participate in the formation of folklore. Within this context,
the human/non-human opposition is revealed to be fictive. The concept of the folkloric subject thus expands in
accordance with the view that the human/non-human dichotomy is constructed rather than given. In folklore
discourse, folkloric subjects are traditionally identified with a human community; however, from a posthumanist
perspective, the folkloric subject does not possess a fixed or unified identity. While traditional folklore
conceives the subject that produces folklore as a single, stable human collective, the posthumanist approach
argues that the folkloric subject is continuously constructed and transformed through relational processes. The
posthuman subject represents a heterogeneous, hybrid, and plural mode of existence that exceeds the normative
human model. This approach demonstrates that in folkloric narratives, non-human entities are not merely
symbolic or passive elements but can be understood as primary agents that drive the narrative. The story
Basat'in Tepegozii Oldiirdiigii Boy is particularly amenable to such a reading. Within a narrative structured
around the human/non-human opposition, Tepegoz is rendered monstrous due to his transgressive body and his
violation of the normative human model. A posthumanist reading suggests that this figure functions as more
than a symbolic or passive element; rather, he operates as an agent that actively shapes the narrative. Tepeg6z’s
hybrid corporeality and his acts of bodily consumption expose the permeability of ontological boundaries
between the human and the non-human, contributing to the emergence of a posthuman subject form that
destabilizes the fixed, unified, and privileged human subject. However, within an anthropocentric ethical and
aesthetic order, this mode of existence is coded as a threat. Consequently, Tepeg6z’s death is legitimized as a
normative intervention that reasserts the ontological supremacy of anthropocentric thought. In this context, the
study aims to examine how Tepegodz is constructed as both a folkloric and posthuman subject within the
narrative, how he becomes a non-human agent through corporeality, and how his death is interpreted within a
posthuman ethical framework.
Keywords
Posthumanism, folklore discourse, anthropocentrism, Tepegtz, non-human.

Giris

Posthiiman folklor, folkloru sadece insan-merkezli bir kiiltiirel tiretim alan1 olarak
ele alan geleneksel yaklagimlari sorunsallastiran ve folklorik anlatilarin insan-hayvan,
doga nesne ve maddi ¢evre arasindaki iliskisel aglar i¢inde olustugunu savunan kuramsal
bir yaklasim olarak giincel folklor arastirmalarinda belirleyici bir rol istlenir. Bu
perspektifte folklorun yalnizca insan topluluklar tarafindan iiretilen sembolik bir alan
olmadig1 vurgulanir. Insan-dis1 varliklarin da folklorik siiregler igerisinde etken kilicilar
oldugu varsayimma dayanir. Temelde Tok Thompson’in Posthuman Folklore
caligmasiyla kavramsallastirilan s6z konusu yaklagimda, hayvan ¢aligmalart ve
dijitallesme iizerinden folklorun posthiimanist yorumu 6ne ¢ikarilir. Thompson, insan ve
diger canli tiirleri arasindaki varliksal yakinliga dikkati gekerek insan-digt kiiltiir (Ing.
Non-human culture) kavramini irdeler. Folklor, artik sadece insana ait degildir. insan-dis1
da folklora sahiptir. Insan/insan-dis1 ikiliginin saymaca oldugu bu dogrultuda vurgulanir.
Ardindan estetik kavrami1 merkeze alinarak her estetik iletisimin folklor olmadigi, ancak
her folklorun estetik iletisim oldugu belirtilerek insan-dis1 tiirlerin performanslar folklor
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kapsamina dahil edilir ve folklor taniminin igerigi genisletilir. S6z konusu yaklasim
folklorik {iretim siireglerinden anlatt i¢i ontolojik figiirlere dogru genisletilerek
posthiiman folklorun metin merkezli yorum imkanlar1 ortaya konur. Bu perspektifte
folklorun posthiimanist bir diizlemde yeniden tanimlanmasi, biling kavramina da dikkati
¢eker. Thompson, insanlarla hayvanlar arasindaki biling altyapisinin ortaklifini esas
alarak insan ve hayvanlarin benzer sinirsel altyapilara sahip oldugunu vurgular (2019: 3-
15). Boylelikle insan-merkezlilik sorunsallagirken folklor, ¢oklu varlik bigimlerinin
karsilikli iligkisiyle bicimlenen etkilesimli bir alan olarak yeniden ele alinir.

Folklorun alaninin posthiimanist bir ¢ergevede genislemesi, posthiiman 6zne
kavraminin ayirt edici bir nitelik kazanmasina olanak tanir. Posthiiman &zne, hiimanist
diisiincede merkezi bir konumda bulunan, rasyonel ve ayricalikli “insan 6zne” anlayisini
sarsarken yerine ¢iftdegerli bir posthiiman 6zne anlayisini ortaya koyar. Rosi Bradiotti ve
Katherine Hayles’in (2013: 49; 1999: 247) ¢alismalarinda da {izerinde duruldugu gibi
posthiiman 6zne, sabit bir kimlige sahip olmay1p insan, hayvan, doga, teknoloji ve maddi
unsurlar arasindaki iligkiler i¢inde stirekli olarak kurulmaya devam eden, doniisen ve
cogullagan bir siireci ifade eder. Bu dogrultuda 6zne, sadece insana 6zgii bir kategori
olmaktan ¢ikmakta, akigkan, melez ve etkilesimli bir varolus bigimine kavusmaktadir.
Ote yandan kuramsal diizlemde posthiiman kavram sadece insan-disi ile esanlamli
degildir. Insan-dis1 kavram, insan olmayan varliklar1 belirtmek igin tercih edilirken
posthiiman kavramui ise insan-merkezci 6zne modelini asan melez, iliskisel ve sinir-agici
varolus bigimlerini de ifade eden daha genis bir kuramsal ¢erceveye gonderimde bulunur.
Bu diizlemde Tepegoz salt insan-disi1 bir figiir olarak degil, insan, doga, mitik unsur ve
nesne arasindaki smirlari  bulaniklagtiran posthiiman bir 06zne bigiminde ele
alinabilmektedir. Bdyle bir ayrim, anlatida insan olmayan herhangi bir varligin
posthiiman sayilmasinin oniine gegmektedir. Bu nedenle kavram, Tirk¢ede kimi zaman
insan-sonrasi, insan-Gtesi ya da insan ardili gibi karsiliklarla da 6nerilmektedir. Ancak bu
calismada kavramin kuramsal literatiirdeki yerlesik kullanimini ve melez, iligkisel 6zne
vurgusunu korumak amaciyla posthiiman bi¢imi tercih edilmistir. Bu terminolojik
cesitlilik, posthiiman ile insan-6tesi (Ing. Transhuman) diisiince arasindaki ayrimin da
belirginlestirilmesini gerekli kilar. Nick Bostrom’a gore transhiimanizm, insan dogasini
devam eden bir c¢alisma, arzu edilen bi¢imlerde yeniden sekillendirmeyi
Ogrenebilecegimiz yarim kalmis bir baslangig olarak gériilmektedir. Bu yaklagimda insan
bilimin, teknolojinin ve diger rasyonel aracglarmm sorumlu kullanimiyla sonunda
posthiiman héle gelebilecektir (2005: 3-4).

Folklor ile posthiiman 6zne arasindaki etkilesim, folklorik anlatilarda insan-disi
varliklarin edilgen semboller olmadigini, tersine anlatiyr yonlendiren, hatta etkileyen
unsurlar olarak ele alinmasiyla insa edilir. Nitekim posthiiman folklor yaklagimi, folklorik
Oznenin sadece insan topluluguyla 6zdeslestirilemeyecegini dile getirir. Hayvanlarin,
mitik varliklarin, uzamlarin ve maddi unsurlarin da folklorik anlam iiretiminde belirleyici
roller iistlenebilecegini belirtir. O hélde folklorik 6zne, insan/insan-dis1 karsitligint agsan
¢ok katmanli ve etkilesimli bir yap1 bigiminde yeniden tanimlanir. Posthiiman folklor
baglaminda gergeklestirilen galismalarda da bu bakis agisinin pek ¢ok defa yinelendigi
gorliir.

Sabina Magliooco, insan-hayvan sinirini, folklor diizleminde sorgulamaya ¢alisirken
posthiimanist bir yaklasim benimser. Folklor arastirmalarini hayvansal doniis (ing.
Animal turn) kavrami dahilinde ele alir ve bu baglamda hayvanlarin pasif semboller
olmadigini, insanlarla karsilikli etkilesim icinde olan varliklar oldugunu savunup onlar1
birer eyleyen olarak kabul eder (2018: 3-4). Boylelikle etik ve ekolojik bir duyarlilik
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gelistirilir. Nitekim Pronami Bhattacharyya’min Ecology of the Other: A Posthumanist
Study of Easterine Kire’s When the River Slepps baglikli ¢alismasinda halk masallar
baglaminda insan, insan-dis1 ve tabiat arasindaki simirlarin asildigi, hatta siliklestigi
iizerinde durularak posthiimanist ekoloji Oncelenir (2024: 3). Ancak biitiin bu
odaklanmay1 bir yontem cergevesinde somutlastirmak ve kavramsal alanlar1 belirlemek
gerekir. Pramod Nayar’in elestirel posthiimanizmi merkeze aldig1 ¢aligmasi bu girigimin
temellerini atar. Nayar, caligmasinda yazin ve popiiler kiiltiirde insan-insan dis1 sinirinin
bulaniklastigint vurgulayarak teknolojik, biyolojik ve bilimsel gelismelerin ontolojik
etkilerini tartigir. Bu, klasik “insan” kavraminin bozulmaya bagladigini imler. Normal
insan olarak adlandirilan bu insan, tek beden, tek tiir, tek bilincin gosterenidir. Oysa
elestirel posthiimanizm bunu degistirir ve geleneksel egemen, tutarli ve 6zerk insanin
merkezden koparildigina vurgu yapar. Nayar bu noktada ontolojik diizlemde
posthiimanizmi “insan + makine + bagka yasamlar”la fiziksel birlesim durumlari seklinde
ele alir (2014: 10-13).

Yapilan ¢aligmalarin ortak noktasi, insan/insan-dis ikiligini ve onun kurgusalligini
one cikararak posthiiman folklor ve posthiiman &zne kavramlarimi tanimlamaktir.
Katherine Hayles de ¢aligmasinda “posthiimana gecis” meselesini bu dogrultuda ele alir.
Humandan posthiimana gecis, bilgi ile bedensellik arasindaki iligkinin doniistimiinii ifade
eder. Nitekim Hayles, posthiiman 6zne baglaminda vurgulandigi gibi posthiiman bakig
acisinin, “maddi somutlanma yerine bilgisel Oriintiiyli ayricalikli” (1999: 2) hale
getirdigini belirtir; bedenin somut varlig ikinci plana itilir. Posthiimanizm, 6zneyi bedene
sabitlenmis bir merkez olmaktan ¢ikarir. Ciinkii posthiiman 6zne, bir bilesimin ve
iligkiselligin {irlinidiir. S6z konusu durum beden-bilgi arasindaki sinir1 ortadan
kaldirdigindan insan/insan-dis1 arasindaki kurgusal ikiligin de bu dogrultuda siliklesmeye
bagladig1 gézlemlenir.

Posthiiman folklor, folkloru insan odakli bir kiiltiirel tiretim alan1 olmaktan ¢ikararak
insan, insan-dis1 varliklar ve teknolojiler arasindaki iliskisel siireglerin dolagimi olarak
ele alan teorik bir yaklagimdir. Bu kuramsal zeminde posthiiman folklor ve posthiiman
0zne kavramlari, posthiiman etik ile bulusur; yapilan ¢caligmalarda siklikla posthiiman etik
anlayis1 6ne ¢ikarilir. Posthiiman etik insan merkezli etik anlayislar1 asarak insan-hayvan-
teknoloji-cevre arasindaki iliskileri yeniden diisiinmeye gayret eder. Insan/insan-dist
karsitligi da bu baglamda 6nem kazanir. Ciinkii posthiiman etigin belirleyici noktasi
insanin etik diisiincenin merkezinden ¢ikmasidir. Buna gére posthiiman etik onaylayici,
yasami, farkliliklari, iliskileri ve olus hallerini olumlayan bir etiktir ve posthiiman etigin
Oznesi iliskisel (etik 6zne bagimsiz degildir) olup sorumluluk {iistlenir (Braidotti 2018:
35-41).

Cogunlukla insan/insan-dis1 ikiliginin merkezilestirildigi posthiimanizmin folklorla
birlestigi nokta, folklorik anlatilarda insan-merkezli diizenin nasil kuruldugu ve hangi
figlirler vasitasiyla sarsildigi/yok edildigi ya da siirdiiriildigiinii incelemeye yarar.
Nitekim ¢aligmanin merkezinde yer alan Tepegdz anlatis1 da insan/insan-disi,
doga/kiiltiir! ve normatif beden/anomalik beden karsitliklarmin goriindiigii bir metin
olarak ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda metinde Tepegdz, canavar degil, posthiiman bir varlik
bigiminde konumlandirilabilir. Basat’in onu 6ldiirerek diizeni saglamasi ise bu noktada
insan-merkezli diisiinceyi vurgulamaktadir. Oyleyse Tepegdz anlatis1 baglaminda
posthiimanizm ve folklor iligkisini ele almak yerinde olur. Ciinkii Tepegdz anlatisini
insan-merkezli diizeni tehdit eden, insan-hayvan-doga smirlarimi bulaniklastiran
posthiiman bir figiir biciminde okumak miimkiindiir. Bu diizlemde Tepeg6z bir canavar
yerine sinir1 tehdit eden bir varlik olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda calisma, once
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Tepegdz ’lin ontolojik konumunu, ardindan bedenselligini ve insan-dis1 eyleyenligini
tartigmay1 amaglamaktadir. Son olarak da Tepegdz “lin 6ldiiriilmesini posthiiman etik
baglaminda degerlendirmektedir. Boylece anlatida insan-merkezci diizenin hangi figiirler
ve hangi sdylemsel mekanizmalar araciligiyla yeniden iiretildigi ortaya koyulmaktadir.

Anlatidaki igerigi c¢oziimleyebilmek adina yontemsel olarak bu ¢alismada
posthiimanizm, anlatinin kuramsal okuma ¢ergevesini olustururken Germa’sin eyleyen
modeli, anlatidaki 6zne/karsi-6zne iliskilerini yapisal diizeyde goriiniir kilmak icin
secilmigtir. Barthes’in sdylen ¢oziimleme semasi ise posthiimanizm sinirlart igerisinde
Tepegdz figiiriiniin kiiltirel ve ideolojik olarak nasil dogallastirildigini gdstermek
amaciyla tamamlayic1 bigimde kullanilmistir. Boylelikle kuramsal okuma ile yapisal
¢Oziimleme arasinda ¢ok katmanli bir yontemsel iligki inga edilmistir.

1. Ontolojik Bir Diizlemde Tepegoz

Tepegoz’ii ontolojik bir diizlemde ele almak, “folklor” ve “posthiiman”
kavramlarinin birlikte diisiiniilmesini zorunlu kilar. Ciinkii posthiiman ontoloji, klasik
hiimanist diigiincenin tarihsel ve epistemolojik sinirlarin1 asmay1 amaglayan bir ¢ergeve
sunarak insan-merkezci hiyerarsileri ¢6zmektedir. Bunu yaparak iligkisel, siire¢c odakli ve
¢ogul bir varlik anlayisi inga etmeye calisir (Sterling 2020: 1033; Crellin ve Oliver 2021:
470). Bu yaklasim insani, tekil ve ayricalikli bir 6zne olarak tanimlamay1 bir tarafa
birakarak onu insan-dis1 varliklar, doga, teknoloji ve mitik unsurlarla kurdugu iligkiler
ag1 igerisine yerlestirir. Daha sonra {izerinde durulacagi gibi posthiiman etik de bu
baglamda sekillenir. Anlati siiresince Tepegdz’iin, insan m1 doga varligr m1 yoksa mitik
bir anomali mi oldugu anlasilamaz. Bu durum posthiiman 6znenin, melez, akiskan ve sinir
asic1 tanimlamalariyla Ortiisiir. Bununla birlikte bu okuma, Tepegdz’iin eylemlerini etik
acidan olumlamak anlamina gelmemektedir. Burada amag, anlatinin onu hangi ontolojik
kodlarla anomali ve tehdit olarak kurdugunu ortaya koymaktir. Bunu ifade edebilmek
adina Greimas’in eyleyenler drnekgesini (1983: 207) Tepegdz baglaminda alintilamak ve
olusturmak yerinde olur:

Mutasyon — Beden(ler) — Varolus

Fiziksel Ustiinliik — Tepegdz «— Smir

Semay1 Tepegdz baglaminda yeniden c¢izmekteki temel amag, folklorik ve
posthiiman 6zne kavramini yapisal agidan somutlagtirmaktir. Clinkt insan-merkezli bir
okuma baglaminda sema, tam tersine gevrilir. Basat 6zne olurken Tepegdz, engelleyici
konumuna gecer. Boylelikle Tepegoz, insan-merkezli diizeni ve dogay1 tehdit eden bir
varlik olarak oOtekilestirilir. Anlatidaki temel gerilim de tam olarak bu noktada dogar.
Beden ve sinirin varligr insanin varligmin gostereniyken Tepegdz ve onun bedenleri
tiketmesi insan-merkezli diigiince baglaminda posthiiman bir tehdit olarak goriiliir.
Tepegdz iizerinden gonderenin mutasyon olarak kurgulanmasinin temel sebebi, folklorik
ve posthiiman 6znenin, insan-merkezli anlayigin disina ¢gikmasidir.

Greimas’in  Ornekgesi posthiiman o6zne kavrami aracilifiyla olusturulup
posthiimanist bir bakis agisiyla yeniden okundugunda Tepegdz, gondereni mutasyon
oldugu i¢in insan-merkezli 6znenin kargisinda konumlanan posthiiman bir 6zne olmakta
ve yikict bir 6znellik bi¢imini 6ncelemektedir. Basat’in Tepegdz’ii 6ldiirmesi de bu
bakimdan anlatinin agamalarini olusturur ve anlati, insan-merkezli diizen dogrultusunda
sekillenir. Mit de bu baglamda insan-disini1 disarda birakarak insan-merkezliligi ve insan-
merkezli kiiltiir anlayisin1 6ne ¢ikarir. Roland Barthes’in Soylen (Coziimleme Semasi
(2014: 184) da bu dogrultuda Tepegdz “lin ontolojik diizlemde okunabilmesine olanak
tanir:
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1. gosteren 2. gosterilen

Dil 3. gosterge II. GOSTERILEN
I. GOSTEREN

Soylen —
III. GOSTERGE

Sekil 1: Roland Barthes ve Soylen Coziimleme Semasi

Barthes’1n semasinda birinci diizlem, dil diizeyini ifade eder. Yiizeyde yer alan olay,
diizanlama atif yapar ve bu diizlemde bir gosteren ile gosterilen vasitasiyla tretilen,
diizanlamiyla alimlanan bir gdsterge yer alir. Ikinci diizlem olan sdylen diizeyinde ise
birinci diizlemdeki gosterge sOylenin gostereni héline gelip yananlama gonderimde
bulunur. Bu gosterge, kiiltiirel/ideolojik anlami ifade eder ki son olarak olusan {igiincii
gosterge, meydana gelen mitin kendisi olur. Bu baglamda insan/insan-dig1 karsitlig
araciligiyla ~ Tepegdz’iin  ontolojik  diizlemde  okunup  anlamlandirilmasi
gerceklestirilebilir. Birinci diizlemde Tepegoz, insan yiyen ve silahla 6ldiiriilemeyen bir
bedendir. Insan-merkezli bakis agisiyla insani-diizeni-dogay1 tehdit eden ve Basat
tarafindan oldiiriilecek bir diigmandir. O halde Tepegoz, gosterilen noktasinda Oguz
toplumuna zarar veren bir canavardir. Diizanlam baglaminda Tepegdz’iin ilk okumasi bu
sekildedir. Ikinci diizlem olan sdylen, mit diizeyinde ise bir canavar olarak Tepegdz, tore-
dist beden, insan bedeni + insan-dis1 gii¢, sinir tanimayan-sinir agici bir varlik olarak
goriiliir. Oteki dznellik bu noktada belirir. Nitekim iigiincii diizlemde ise Tepegdz, insan
olmayan ancak insan bigimi tastyan, sinirlari ortadan kaldiran ve yok edilmesi mesru olan
bir varlik olarak konumlandirilir. Posthiimanizm ve Tepeg6z’iin ontolojik diizlemdeki
statlisii ¢ercevesinde disiiniildiigiinde ise s6z konusu mit, insan-merkezli 6zneyi dogal,
Tepegdz’ii ise anomali/sapma olarak gosterir. Tepegdz’iin ontolojik statiisii de alternatif
bir varolus bi¢imini imler. Posthiiman 06zne, insan-merkezli diisiince tarafindan
reddedilecektir. Buna gore Tepegdz, diizanlamdan hareketle olaganiistii bir canavar
olarak goriilmekle beraber sdylen diizeyinde insan-merkezli 6zneyi tehdit eden
posthiiman  varolug bi¢iminin mit aracilifiyla dogallagtirilarak  diglandigi
kiiltiirel/ideolojik bir gostergeye doniistiiriiliir. Buna gore Tepegdz, melez ve sinir asici
olarak goriiliir. Folklorik ve posthiiman bir 6zne olarak Tepegdz, bu bakimdan anlam
tireten bir mekanizmadir (Greimas ve Courtés 1982: 308-310):

Insan-merkezli Oznelik Insan-disi/Posthiiman 6znelik
al a2
a2 al
Insan-dis1 Olmayan Insan-merkezli Olmayan

Posthiimanist bakis agist dahilinde diisliniildiigiinde Tepegdz’iin 6zne olma
ihtimalinin bilingli olarak bastirildigi ve Tepeg6z’iin anlatida engelleyici olarak
konumlandirildigr  goriilmektedir. S6z konusu bastirma siireci, Tepegdz’iin
oznelesebilecegi alanlarin  anlatt igerisinde, insan-merkezli diisiince araciligiyla
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kapatilarak gergeklestirilir. Posthiiman, yani insan-dis1 ve melez varlik bigimi, anlatinin
kiiltiirel/ideolojik yapis1 dahilinde sinirlandirilmig, kontrol altina alimmustir. Boylece
anlati, insan-merkezliligi oncelemekte ve Tepegoz’iin tiiketen bir beden olarak mesru
bicimde yok edilmesine olanak tanimaktadir:

Basat kakiyup yerinde turi1 geldi, bugra gibi Depegézi dizi iizerine ¢dkerdi,

Depegoziin gendii kiliciyila boynini urdu, basin dildi, yay kirisin takd, siiriyi siiriyi

magara kapusina geldi. Yiinli Koca ile Yapagulu Kocay1 Oguza mustucu gonderdi.

Ag boz atlar biniiben yorisdiler, kalin Oguz ellerine haber geldi (Ozgelik 2016:

475).

Tepegdz’iin Basat tarafindan mesru bigimde yok edilmesinin sebebi, Tepegdz’iin
toreden kopmast ve topluluk disina ¢ikarak dogayir da tehdit etmesidir. Tepegdz’iin
bedensel pratigi, etik ve ontolojik bir sapma olarak anlatida yerini almakta, kontrolsiiz ve
asir1 bir tikketim alanim aktarmaktadir. S6z konusu durum Tepeg6z’ii ontolojik diizlemde
folklorik ve posthiiman bir 6zne haline getirmekte ve insan-merkezli bir bakis acisiyla
canavarlastirildigini ortaya koymaktadir.

2. Bedensellik Baglaminda Tepegoz ve Antropomerkezci Bedenin Cokiisii

Tepegoz’iin Basat’in karsisinda engelleyici olarak konumlandirilmast ve insan-
merkezli bir bakis acisiyla canavarlastirilmasi antropomerkezci bedenin karsitinin
olusmasina olanak tanir. Nitekim posthiimanizm tiir {istiinliigii kavramini bu baglamda
reddeder. Doga-kiiltiir karsitlig1 yerine doga-kiiltiir siirekliligini esas aldigindan bedeni,
melezlestirici bir ortam olarak goriir ve onun ¢ok-boyutlulugunu dikkate alir (Susen 2022:
63). Bu bakis agistyla Tepeg6z, tek goziiyle normatif insan bedenine aykirilik teskil eder.
Olaganiistii giicliyle yara almaz ve insan dlgiisiiniin sinirlarini agar. Onun yaralanamaz
olusu, insan bedeninin kirilganligina karsitlik olusturur. Posthiimanist bir bakis agisiyla
diistiniiliirse insan bedeni artik bir 6l¢iit olmayip “normal beden” diisiincesi ¢okmiistiir.
Ciinkii Tepegdz’iin bedeni, insan-merkezci estetigi ve etik diizeni tehdit etmektedir:

Aruz, Depegozi aldi1 evine getiirdi. Buyurds, bir daye geldi, emcegini agzina verdi.
Bir sordi olanca siidin aldi, iki sordi kanin aldi, {i¢ sord1 canin aldi. Birkag daye
getiirdiler, helak etti. Gordiler olmaz, Siid ile besleyeliim, dediler. Glinde big kazan
siid temezidi. Beslediler, boyiidi, gezer oldi, oglancuklarila oynar old1 (Ozgelik
2016: 441).

Tepegdz’iin Aruz tarafindan eve getirilmesinin ardindan ilk olarak Tepegdz’iin
bedenleri tiiketmeye baslamasi vurgulanir. Anlati baglaminda bu tercih, Tepeg6z’iin
ontolojik konumunun tehditkar olarak kodlandigimni aktarmaktadir ki insan/insan-disi
karsitlig1 da bu noktada belirir. Tepeg6z, normatif insan bedenine aykirilik gosterip insan
Olciistiniin sinirlarini agtigindan insan bedeninin kiiltiirel olarak insa edilmis normlarina
kars1 bir sapmay1 ifade etmek adina bedenleri tiiketmeye baslar:

Dedem Korkudi Depegoze gonderdiler. Geldi, selam verdi, eydiir: Ogul Depegdz,
Oguz eliinde zebun oldi, bunaldi. Ayagun topragma meni saldilar. Sana Kesim
vereliim, derler, dedi. Depegdz eydiir: Giinde altmis adem veriin yemege, dedi.
Dede Korkut eydiir: Bu vechile sen adem komaz, diikedirsin, dedi. Amma giinde
iki adem ile bes yiiz koyun vereliim, dedi (Ozgelik 2016: 445-447).

Tepegdz’iin insan-merkezliligin karsiti olarak Oguz’dan ¢ikip bir yiice daga gitmesi
ve orada yol kesmesi bir tehdit olusturur. Ciinkii Tepegdz’iin kendi varolus bi¢iminin
insan-merkezli diizen adina bir tehdit olusturmasi, Tepegdz’ii bir engelleyici/karsi-6zne
durumuna stiriiklemistir. Onun Oguz’dan ¢ikmasi, hatta kovulmasi sahip oldugu
insaniistii giicle bedenleri tiiketmesine neden olmus ve insan-merkezli bedenin ¢okiisiine
zemin hazirlamistir. Bylece anlati dahilinde posthiiman olus kavraminin devreye
girdigini sdylemek miimkiindiir. Braidotti, posthiiman olus kavramini bir siire¢ olarak
tanimlarken bu siireci paylasilan bir diinyaya yonelik baglanma ve baglant1 duygusunun
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yeniden tanimlanmasi seklinde ele almaktadir (2013: 193). O halde posthiiman olus,
folklorik ve posthiiman &znenin aidiyet bigimlerini yeniden tanimlar. Bu perspektifte
diinya, paylasilan bir yasam alani seklinde bicimlenir ve folklorik ve posthiiman 6zne,
iliskisel bir varlik olarak belirir. Insan-dis1 varliklarla bu bigimde iliski kurulmasi
amaclanir. Ancak, Tepegdz’iin Oguz toplumu tarafindan uzaklastirilmasi, folklorik ve
posthiiman 6zneyi disarda biraktigindan Tepegdz, bedenleri tiiketmeyi amag edinir.

3. insan-Dis1 Eyleyen Olarak Tepegoz

Ontolojik konumunu belirlerken iizerinde duruldugu gibi Tepegdz, insan-dis1 bir
eyleyen, folklorik ve posthiiman bir 6znedir. Edwin Sayes’in diisiincelerini bu baglamda
ele almak miimkiindiir. Sayes, insanlarin ve insan-disilarin eyleyen olarak kesin bir
ayrimla ayrilamayacagimni belirtir. insan-disilarin eylemleri, toplumun olusabilmesinin bir
kosulu olarak goriilmektedir. Boylelikle 6znelerarasi siire¢ baslar (2014: 137). Bu
gOriisiin posthiiman bir bakis agisiyla 6ne siiriilmesinin temel sebebi, Tepegdz’iin pasif
bir doga tehdidi olmayisidir. Onun varolusu, Oguz toplumunun davraniglarini belirler ve
karar alma siireclerini dogrudan etkileyerek kolektif yapinin doniismesine sebep olur:

Oguz bir giin yaylaya gb¢di. Aruzun bir ¢obani varidi, adina Konur Koca ogli Sar1
Coban derleridi. Oguzun Onince bundan evvel kimse gé¢mezidi. Uzun Binar
demegile meshur bir binar varidi. Ol binara perriler konmigidi. Negahenden koyun
irkdi. Coban erkece kakidi, ilerii vardi, gordi kim perri kizlar1 kanat kanada
baglamuslar, ugarlar. Coban kepenegini iizerleine atdi, perri kizinun birini tutdi.
Tama ediip derhal cima eyledi. Koyun iirkmege bagladi ¢coban koyunun 6nine
segirtdi. Perri kizi kanat urup uedi, eydiir: Coban, yil temam olicak mende
emanetiin var, gel, al, dedi. Amma Oguzun basina zeval getiirdiin, dedi (Ozgelik
2016: 437).

Tepegoz’iin bir ¢oban ve bir peri kizinin ¢ocugu olusu, ontolojik diizlemde onun
mutasyonunu ifade eder. Bunun yani sira Tepegdz’iin bu bi¢imde meydana gelmesinin
Oguz’un basina zeval getirmesi, insan-merkezliligin tehdit altinda oldugunu ve
posthiiman 06znenin dislanacagimni gostermektedir. Nitekim onun mutasyonunun
gosterenlerinden biri olan peri annesinin taktig1 yiiziik sonrasi edindigi gii¢ler, toplumun
karsisinda konumlanacagini ortaya koyar. Ciinkii yiizik Tepegdz’in bedenine
eklemlenen, onun yara almamasini miimkiin kilan digsal bir unsur olarak islev goriir. Bu
yoniiyle yiiziik, bedensel biitiinliigiin dogal ya da 6zsel bir nitelik olmadigini, nesneler
araciligiyla yeniden kuruldugunu gosterir. Dolayisiyla Tepegdz’iin posthiiman niteligi
hem melez dogumunda hem de beden ile nesne arasindaki birlesimde goriiniir hale gelir:
“Depegéziin peri anasi geliip oglinun parmagina bir yiizilk geciirdi: Ogul, sana oh
batmasun, teniini kilic kesmesiin, dedi” (Ozgelik 2016: 411). Elbette yiiziik, epik
anlatilarda yaygin bigimde karsilasilan olaganiistii koruma motiflerinden biridir. Ancak
burada 6nerilen yorum, bu yerlesik motifin beden-nesne iliskisi {izerinden posthiiman bir
okuma imkani sundugunu gostermektedir. Ciinkii melez bir beden olan Tepegdz bu
giiclerden hareketle ve posthiiman bir bakis agisiyla degerlendirildiginde posthiiman bir
eyleyendir, insan toplulugunu kendine karst “yeniden orgiitleyen” bir giictiir. Fakat s6z
konusu olan, insanin teknik yollarla gelistirilmesini merkeze alan insan-Otesi bir
iyilestirme fikriyle birlikte beden, mitik unsur ve nesnenin i¢ i¢e gectigi posthiiman bir
bilesimdir:

Yayliminda Oguz elin kondurmadi. Kara polad uz kili¢ calip bas kesenler, kilini
kesdiiremedi. Kargu acida oynadanlar ildiiremedi. Kayin ohi atanlar kar kilmadi.
Alplar bas1 Kazana bir darb urdi, kardas1 Kara Gone elinde zebun old1. Biyigi Kanlu
Biigdiiz Emen elinde zebun oldu. Ag sakalli baban Aruza kan kusdurdi. Meydan
yizinde kardasun Selciik 6di, sitdi, can verdi. Kalin Oguz beglerin dahi kimini
zebun ediip, kimini sehid eyledi (Ozgelik 2016: 451).
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Oguz toplumunun Tepegdz’e karsi oOrgiitlenmesi, Tepegdz’in Oguz toplumu
lizerinde belirleyici bir giice sahip oldugunu gosterir. Insan-merkezli diisiincenin {istiin
gelmesi, kendi estetik ve etik diizenini siirdiirmesi i¢in posthiiman 6znenin ortadan
kaldirilmasi, diglanmasi gerekmektedir. Anlatida siire¢ tam olarak bu sekilde isletilir. Bu

cercevede anlatinin  asamalarint  folklorik ve posthiiman kavrami baglaminda
degerlendirdi§imizde siirecin igleyisini su bi¢imde gostermek miimkiindiir:

Eyletim Edin¢ Edim Yaptirim
Coban  ile  peri | Tepegoz’iin Yaralanmayan bir | Insan-merkezli
kizindan Tepeg6z’iin | bedenleri tiiketerek | bedene sahip | distince tarafindan
dogmast  ve Aruz | bliylimesi, siiriilmesi | oldugundan bedenleri | alt edilmesi.
tarafindan eve | ve peri annesinden | tiiketmeye ve
getirilmesi aldig1 yliziik | varolusunu

sayesinde yenilmez | siirdirmeye devam
olmasi. etmesi.

Tablo 1: Tepegoz Baglaminda Anlatinin Asamalari?

Folklorik ve posthiiman 06zne kavramlari araciligiyla anlatinin asamalari
degerlendirildiginde  Tepeg6z’in  insan-merkezli  diigiincenin  karsiti  olarak
konumlandirildigi ve insan-disi bir eyleyen olarak diizeni/téreyi tehdit edici bir unsur
olarak gosterildigi gozlemlenmektedir. Bu bakimdan Tepegdz’iin eylemleri toplumsal
diizeni bozmanin yan1 sira insan-merkezli ontolojinin sinirlarini agmak ve bir tehdit figiirii
héline gelmektedir. Bu bakis agisiyla Tepegdz, bir 6teki olarak kurgulandigindan hem
térenin hem de insan-merkezli diisiincenin siirdiiriilebilmesi adina ortadan kaldirilir.

4. Posthiiman Etik ve Tepegéz’iin Oldiiriilmesi

Tepegoz’in insan-merkezli disiincenin siirdiiriilebilmesi adma o6ldirilmesi,
posthiiman etik baglaminda bir sorunsal olarak 6ne ¢ikarilir ve su soru sorulabilir:
“Tepegoz koti oldugu igcin mi, yoksa insan-merkezli diizene sigmadigi i¢in mi
0ldiiriildi?” Sorunun sorulmasindaki temel amag, posthiiman etigin insan1 mutlak ahlaki
0zne olarak goren yaklagimlari sorgulamasidir. Bu bakis acgistyla sorulan soru, anlatinin
kiiltiirel/ideolojik yonelimlerini agiga ¢ikarmaya yarar. Clinkii posthiimanist bir okuma,
Tepegoz’ii etik agidan tiimiiyle olumlayan bir yaklasim sunmakla yetinmez. Tepegdz’iin
oldiiriilmesi anlatinin emik diizeyinde toplulugu tehdit eden yikict bir figiiriin ortadan
kaldirilmasi olarak anlam kazanmaktadir. Posthiiman etik sinirlar1 igerisinde bir okuma
gerceklestirildiginde bu eylemin insan-merkezci normatif diizeni yeniden tesis eden
yoniinii goriiniir kilmaktadir. Tepegdz’tin sinirsiz tiiketimi ve bedensel siddeti yalnizca
hem insan-merkezci normlar1 hem de anlati igindeki topluluk diizenini ve yasam
dengesini bozan bir nitelik tagir. Dogayla barigik bir bigimde yasayan Oguz boyuyla da
bu dogrultuda Kkarsitlasir. Boylece Tepegdz, anlati igindeki insan-hayvan-doga
iligkilerinden olusan ortak yasam dengesini tehdit eden asir1 tiiketim bi¢imi olarak da
degerlendirilmektedir. Bu noktada Ramazan Korkmaz’in Tepegdz baglaminda dogaya ve
insanliga karsi islenen sucglarin, dongiisel yikict etkileriyle insanligi geriye gotiirdiigii
tespiti dnemlidir. Cilinkii bu gibi suglarin sonuglari, Tepegdz gibi, suglu ile sugsuzu ayirt
etmeksizin biitiin insanlig1 hedef almaktadir (2009: 77) ve bu tespit, Tepegdz’iin ortak
yasam diinyasin1 tehdit eden bir ihlalin dongiisel sonucu olarak da okunabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda posthiimanist okuma, Tepegoz’ii etik acidan olumlamaktan
¢ok, onun tehdit figiirii olarak hangi sdylemsel diizlemlerde kuruldugunu ve bu tehdidin
hangi ontolojik sinirlar igerisinde mesrulastirildigini tartismaktadir. Dolayisiyla burada
asil mesele, Tepegdz’iin hakli veya masum goriilmesi yerine onun hangi sdylemsel ve
ontolojik mekanizmalarla mutlak tehdit olarak kuruldugunu agiga ¢ikarmaktir. Bu
baglamda su kesiti alintilamak yerinde olur:
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Mustulik! Oglun Depegozi depeledi! Dedi. Kalin Oguz begleri yetdiler, Salahana
kayasina geldiler, Depegéziin basint ortaya getiirdiler. Dedem Korkud geliiben
sadilik ¢aldi, gazi erenler basina ne geldi-gin eydiverdi, hem Basata alkis verdi:
Kara taga a! yetdiigiinde asit versiin kanlu kanlu sulardan gecer olsan gecit versiin!
Dedi. Erligile kardagun kanm aldun kalin Oguz beglerini bundan kurtardun
(Ozgelik 2016: 475-477).

Tepegoz’iin 6ldirilmesi, insan-merkezli kiiltiir anlayist dahilinde dogayla barisik
bir bigimde yasayan insan-merkezli etik diizenin yeniden tegkil edilmesinin bir ifadesidir.
Ancak bu diisiincenin one ¢ikmasiin sebeplerinden biri Tepeg6z’iin herhangi biri
tarafindan degil de Basat tarafindan Oldiiriilmesidir. Bu baglamda Basat’in anlatisini
alintilamak gerekir:

Meger hanum, bir giin Oguz otururiken iistine yagi geldi; diin iginde tirkdi gd¢di.
Kagup gederiken Aruz Kocanun oglancugi diismis, bir aslan bulup gotlirmis,
beslemis. Oguz gene eyyamila geliip yurdina kondi. Oguz Haninun 1ilkicisi geliip
haber getiirdi, eydiir: Hanum, sazdan bir aslan ¢ikar it gibi {iriir, apul apul yorisi
adem gibi. At basuban kan somiiriir, Ariz eydiir: Hanum, lirkdiigiimiiz vaktin diisen
meniim oglancugumdur belki dedi. Begler bindiler, aslan yatagi {izerine geldiler.
Aslan1 kaldurup oglani tutdilar. Aruz oglani, alup evine getiirdi. Sadilik etdiler,
yeme igme oldu. Amma oglani ne kadar getiirdilerise turmadi, gerii aslan yatagina
vardi. Geril tutup getiirdiler. Dedem Korkud geldi, eydiir: Oglanum, sen insansin,
hayvanila musahib olmagil! Gel, yahsi at bin, yahs yigitlerile es yort! dedi (Ozgelik
2016: 435).

Basat’in kaybolmasi ve bir aslan tarafindan biiyiitiilmesi, aslan gibi hareket edip
davranmasi, Basat’in da anlatida ilk olarak posthiiman bir 6zne olarak belirdigini, bir
bilesimin ve iligkiselligin {iriinii oldugunu gosterir. Nitekim “Dedem Korkud geldi, eydiir:
Oglanum, sen insansin” ¢agrisi, Basat’in insan-merkezci 6znelik lehine, ancak dogayla
da 6zdesim kurmus bir bigimde yeniden terbiye edilmesini ve sinir-asict gegmisinin
denetim altina alinmasini ifade eder. Anlatinin sdylemsel yapist igerisinde bu nokta son
derece onemlidir; ¢iinkii Tepeg6z’ii ortadan kaldiran figiiriin herhangi bir Oguz yigidi
yerine insan ile hayvan arasindaki sinir1 bizzat deneyimlemis Basat olmasi anlamlidur.
Bagka bir deyisle anlati, sinir1 tehdit eden bir varlii, sinir deneyiminden gegmis ancak
yeniden insan-merkezci diizene dahil ederek bir 6zne aracilifiyla bertaraf etmistir.
Boylece Basat, posthiiman imkanin igerilerek denetim altina alinmig bi¢imini, Tepeg6z
ise icerilemeyen ve bu nedenle dislanan bigimini temsil eder. Bu sekliyle Basat, 6zsel bir
insan kimliginin 6tesinde, Donna Harraway’e gonderimde bulunularak sdylenirse farkli
varlik alanlarinin es-kurulumuyla ortaya ¢ikan ve yoldas tiirler baglaninda okunabilecek®
iliskisel bir varlik olarak goriilebilir. Fakat Basat, dogayla 6zdesim kurmus insan-
merkezli dislince tarafindan yonetilir ve onun kontroliine girer. Oguz toplumunun bir
parcasi olarak posthiiman 6zne olmaktan ¢ikar, dogayla barisik bir bigimde yasam siiren
insan-merkezli diigiincenin kahramanmi olur. Boylece posthiiman 6zne, insan-merkezli
diisiince tarafindan ilk olarak Basat’in bir anomali olmaktan ¢ikarilmasiyla kendini
gosterir. Levi-Strauss’tan hareketle sdylenirse bu bakis agisi, insan-merkezli folklorun
temelinde yer alan insan-merkezli savunma refleksidir. Tepeg6z ise bir melez oldugundan
ve sinirlart agan bir bedenin sahibi oldugundan insan-merkezli diigiince tarafindan ele
gecirilemez. Oliimii mesrulastirilir ve insan-merkezli diisiincenin ele gegirdigi 6zne/Basat
tarafindan oldiiriiliir.

Sonu¢

Folklor aragtirmalarinda uzun siiredir baskin olan insan-merkezci yaklagimi
posthiimanizm ve folklor diizleminde sorgulayarak folklor anlatilarinin yalnizca kiiltiirel
temsiller olmadigi ortaya konulmus ve belirli varlik anlayiglar1 ile ideolojik
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konumlaniglar1 yeniden ireten sdylemsel yapilar oldugu ifade edilmistir. Basat’in
Tepegozii Oldiirdiigii Boy anlatis1 iizerinden gergeklestirilen c¢oziimleme, folklorun
yalnizca insan deneyimini merkeze alan bir alan olmadigini; insan, hayvan, doga, mitik
ve insan-dis1 varliklar arasinda kurulan ¢ok katmanli ve iligkisel bir ontolojik ag i¢inde
sekillenebildigini acikca gostermektedir. Bu baglamda calisma, folklor anlatilarin
ontolojik boyutunun, ideolojik iglevleriyle birlikte ele alinmasinin gerekliligine dikkati
¢ekmektedir.

Insan-merkezci bakis acistyla anlamlandirilnis Tepegdz figiiriiniin indirgemeci bir
“canavar” anlatisinin Otesine taginarak insan-merkezli normatif diizeni tehdit eden
posthiiman bir varolus bi¢imi olarak yorumlanmasi, folklor ve folklorik &zne
kavramlarinin tanimlamalarini genisletmektedir. Nitekim bu yorum, folklor anlatilarinda
otekilestirilen, disarida birakilan ya da yalnizca bir sembol olarak ele alinan figiirlerin,
insan-merkezli diisiincenin diginda kalan alternatif ontolojileri temsil edebilecegini ifade
etmektedir. Tepegdz’iin melez bedenselligi ve sinirlart agsan varligi, insan ile insan-dist
arasindaki hiyerarsik ayrimi goriiniir kilar. Bununla beraber onun yok edilmesi ise kdtiiciil
bir o6zden c¢ok insan-merkezci normatif smirlara sigmayan varolus bigiminin
bastirilmastyla ilintilidir. Ancak bu bastirma, anlatinin kendi i¢ diinyasinda ortak yasam
dengesini korumaya doniik etik bir miidahale olarak da okunabilir. Bu durum, mitin
ideolojik islevini aciga ¢ikarmakta ve mitolojik anlatilarin insan-merkezli diizeni dogal,
kaginilmaz ve mesru gosterirken sdz konusu diizeni/toreyi tehdit eden varliklar: nasil
sistematik bi¢cimde disladigini ortaya koymaktadir. Ciinkii Oguzlarda dogayla barigik
yagsamak toredir ve bu ¢ergevede ¢aligma, “insan-dis1” ile “posthiiman” arasindaki farkin
anlati ¢ozlimlemesinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Tepegdz, insan, doga, mitik
unsur ve nesne arasindaki sinirlari asan bir bilesim olarak kuruldugu posthiiman bir 6zne
imkani tagir. Buna karsilik Basat, benzer bir sinir deneyiminden ge¢gmesine ragmen insan-
merkezci diizen tarafindan yeniden igerilerek mesru 6zneye doniistiiriiliir.

Posthiiman folklor yaklasimi, folklor metinlerini yalnizca gegmise ait kiiltiirel miras
unsurlart olarak goriilemeyecegini, insan-merkezli diisiincenin elestirisini miimkiin kilan
ideolojik ve etik metinler olarak okumaya olanak tanidigini gostermektedir. Posthiimanist
bakis agist, folklor ve folklorik 6zne kavramlarini genisleterek 6znenin sabit, biitiinliiklii
ve sadece insana 6zgll bir kategori olmadigini dile getirdiginden insan ve insan-dist
varliklarin  karsilikli etkilesimleri icinde olusan dinamik bir siireci Oncelemekte,
insan/insan-dis1 kargith@min kurgusal oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagim, folklor
anlatilarinda hayvanlarm, mitik varliklarin, doganin ve maddi unsurlarin anlatiy
yonlendiren etkin eyleyenler olarak ele alinmasina olanak saglamaktadir.

Son olarak posthiiman folklorun, folklor aragtirmalarinda bedensellik, insan-disi
eyleyenlik ve etik sorularin daha merkezi bir konuma yerlestirilmesi i¢in gii¢lii bir
kuramsal zemin sundugu ileri siiriilebilir. Folklorun posthiimanist bir bakis agisiyla
yeniden diisliniilmesi/tanimlanmasi, yalmzca disiplinin  kavramsal sinirlarini
genisletmekle kalmayip insanin diinya ig¢indeki konumunu diger varliklarla kurdugu
iliskiler baglaminda yeniden tartiymaya agmaktadir. Bu dogrultuda posthiimanizmin
kavramsal alani, folklor arastirmalarinda insan-merkezci kabulleri agmaya doniik yeni
okuma stratejileri ve elestirel yaklasimlar gelistirmek i¢in giiclii bir kuramsal imkan
sunmaktadir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik komisyon onayina gerek bulunmamaktadir.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

KISALTMALAR
Ing.: Ingilizce

NOTLAR

1. Doga/kiiltiir karsithgi, Lévi-Strauss’a génderimde bulunarak geleneksel folklor anlayisi ve posthiiman folklor
anlayisg1 arasindaki farliligt vurgulamak adina kullanilmistir. Doga/kiiltiir karsithig: temelinde folklor, insani
merkeze alan bir diisiinceyi esas alir. Bu perspektifte folklor, insanin dogayr kavramsallastirarak kiiltiir
araciligryla anlamlandirilmasinin bir tiriintidiir. Lévi Strauss’un iizerinde durdugu gibi doga, folklorik diisiince
icinde kendiliginden anlam tastyan bir alan olmayip insan zihninin kategorileriyle orgiitlenen bir diizlemdir
(1994: 122). Bundandir ki geleneksel anlam folklor, insan1 doganin karsisinda konumlandiran kiiltiirel anlat1 ve
pratikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (2012: 496).

2. Tabloda yer alan kavramlarin tanimlari sirastyla su sekildedir: Eyletim, 6znenin gonderen tarafindan ikna
edildigi kisimdir (Rifat 2013: 85). Bunu izleyen eding asamasinda 6zne, eyleme gegebilmek adina gerekli
yetenekleri kazanmaya calisir (Eziler-Kiran ve Kiran 2011: 305). Edim adli ti¢iincii asamada 6zne /yapmak/
kipligindedir ve harekete geger (Sigirct 2013: 241). Son asama olan yaptirimda ise 6zne, nesnesine ulasip
ulagsmama durumuna gore gonderen tarafindan ya odiillendirilir ya da cezalandirilir (Rifat 2013: 241).

3. Donna Haraway, doganin insanlar ve insan-disilar arasindaki es-kurulumun bir ifadesi oldugunu 6ne siirerek
(2004: 66) yoldas tiirler (Ing. Companion species) kavramim ortaya atar. Haraway icin yoldas tiirler, higbir
tarafin iliski oncesinde var olmadigi, kaginilmaz ve geliskili es-kurucu iliskilerin anlatist seklinde ifade edilebilir
(2004: 300). Basat’in anlatinin hemen bagindaki varolusu, sonrasinda insan-merkezli diisiince tarafindan
sonlandirilsa da bir yoldas tiir iligkisine isaret etmektedir.
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