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0oz
Bu ¢aligma, Osmanli sosyal hiciv metinlerinden Nefsii I-emr-ndmeleri yazili dolasim baglaminda inceleyerek
anonimlesmenin bu metinlerde yazarlastirma, alintilama ve yeniden yazim stratejileri tizerinden nasil isledigini
gorliniir kilmay1 amaglamaktadir. Kelami-felsefi literatiirde “bir seyin kendinde varligi”n1 karsilayan nefsii’l-
emr kavramimin baglikta yer almast, risalelerin toplumsal hayati kanaat ve algilardan bagimsiz bigimde, “oldugu
gibi” ortaya koyma iddiasini retorik diizeyde pekistirir. Bu baglamda Nefsii'l-emr-ndmeler, toplumsal hayati
“kendilik hali” izerinden “oldugu gibi” kurma iddiastyla bir hakikat séylemi iiretir; ne var ki iretim ve dolasim
pratikleri hesaba katildiginda, bu séylemin tek bir miellifin niyetinden ziyade yazili dolasimin ¢ogul ve kolektif
isleyisiyle kuruldugu goriiliir. Risaleler; dini otoritenin istismari ve rol sahtekarligi, kamusal adabin ihlali, cin-
sellik, beden ve mahremiyet ihlali, gosteris, tilketim ve giyim-kusam tizerinden statii taklidi, meslek etigi ihlali
ve miikeyyif maddelerin agir1 kullanim1 gibi genis bir yelpazede sosyal elestiriler tiretir. Sert, yer yer argo ve
grotesk unsurlarla 6riilii bu anlatim, metinleri yalnizca hiciv gelenegi i¢inde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bellek
ve sOylem dolagimi1 bakimindan da verimli bir inceleme alanina dontstiiriir. Makale, sozIii icra ortamina baglh
varyantlagsmay1 merkez alan bir edisyon-kritik/aidiyet tayini arastirmasi olmaktan ziyade, Nefsii I-emr-ndmele-
rin yazma kiiltiirii iginde gogalirken anonimlesmeyi iireten sdylemsel mekanizmalar1 agiklamay: hedefler. Bu
¢ercevede anonimlesme, “miiellif adinin kayb1” ile sinirli olmayan ¢ok katmanl bir doniisiim olarak kavram-
sallagtirihir. Metinlerin kimi niishalarda LAmi‘1 Celebi veya Nev‘i-zide Atyi gibi taninmus isimlere nispet edil-
mesi, ilk bakista aidiyeti sabitleyen bir isaret gibi goriinse de temmet kayitlari, tarihi referanslar ve niisha ilis-
kileri bu nispetlerin dolasim i¢inde degisebilir bir “yazar islevi” olarak isledigini diisiindiirir. Nitekim temmet
kayztlar1 ve tarihi veriler {izerinden yapilan degerlendirmeler, bazi nispetlerin tarihsel olarak uyusmadigini gos-
tererek aidiyetin “otomatik kabul” degil, metin-i¢i verilerle sinanabilir bir soru oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismanin bulgulari, Nefsii I-emr-namelerdeki anonimlesmenin ii¢ temel strateji lizerinden isledigini goster-
mektedir: (i) Yazarlastirma, Nefsii 'I-emr-ndmelerin taninmis isimlere atfedilmesi yoluyla metne otorite ve mes-
ruiyet kazandirirken ayn1 anda bireysel aidiyeti siliklestirerek metni ortak bir tiretim ufkuna tasuir; (ii) almtilama,
Firaki’nin Seg-ndme’sinde goriildiigii iizere kaynak belirtilmeksizin aktarilan kalip ifadeler ve sdylem parcalari
tizerinden goriinmez metinler arasi baglar kurar ve elestirel dili ortak bir hafiza alanina eklemler; (iii) yeniden
yazim, dzellikle ferman/berat gibi farkli kaliplarla kurulan 6rneklerde devralinan malzemenin yeni baglamlarda
doniistiiriilmesiyle hem 6zgiinlestirme hem anonimlestirme islevi goriir. Bu dinamikler, Roland Barthes’in “ya-
zarin 6limi” ve Michel Foucault’nun “yazar islevi” kavramlariyla, metnin bireysel otoriteden siyrilip dolagim
icinde ¢ogul anlamlara agilmasi bakimindan iligkilendirilebilir. Ayrica Mihail Bakhtin’in karnavalesk yakla-
simi1, Nefsii '[-emr-ndmelerin grotesk imgeler, argo, abarti ve hiyerarsiyi tersyliz eden tislup lizerinden kurdugu
elestirel dili agiklamada islevsel bir ¢ergeve sunar; Carl Gustav Jung’un hilebaz arketipi ise dini ve toplumsal
rolleri kotiiye kullanan, sinir ihlal eden ve diizeni bozarken gergegi goriiniir kilan tiplerin metinlerdeki temsiline
kavramsal bir agiklama getirir. Sonug olarak bu ¢alisma, Nefsii 'I-emr-ndmelerde anonimlesmenin, sosyal eles-
tirinin yazili dolasim iginde ¢ogalarak siireklilik kazanmasini saglayan; metni “bir kisiye ait s6z” olmaktan ¢ok
“dolasim i¢inde kurulan sdylem” olarak yerlestiren bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

This study examines Nefsii’l-emr-ndmes, Ottoman texts of social satire, within the framework of written
circulation in order to demonstrate how anonymization operates in these texts through strategies of author-
making, quotation, and rewriting. The use of the concept of nefsii’l-emr, which in kalam and philosophical
literature denotes “the existence of a thing in itself,” in the titles of the treatises rhetorically reinforces their
claim to represent social life “as it is,” independently of subjective opinions and perceptions. In this context,
Nefsii’l-emr-ndmes produce a discourse of truth by claiming to represent social life “as it is,” in its own state;
yet once practices of production and circulation are taken into account, it becomes apparent that this discourse
is shaped less by the intention of a single author than by the plural and collective workings of written circulation.
The treatises generate social critique across a wide spectrum, including the abuse of religious authority and role
imposture, violations of public decorum, sexuality, the body and breaches of privacy, ostentation, status
mimicry through consumption and dress, violations of professional ethics, and the excessive use of intoxicants.
This severe mode of expression, at times colloquial, even coarse, and interwoven with grotesque elements,
renders the texts a productive field of inquiry not only within the tradition of satire but also in terms of cultural
memory and the circulation of discourse. Rather than constituting a critical-edition or authorship-attribution
study centered on variation arising from oral performance contexts, the article seeks to explain the discursive
mechanisms through which Nefsii’l-emr-ndmes, as they multiply within manuscript culture, produce
anonymization. Within this framework, anonymization is conceptualized as a multilayered transformation that
cannot be reduced to the “loss of the author’s name.” The attribution of the texts in some copies to well-known
figures such as Lami‘? Celebi or Nev‘i-zide Atiyi may at first appear to fix authorship; however, colophon
(temmet) records, historical references, and inter-manuscript relations suggest that these attributions function
within circulation as a mutable “author-function.” Indeed, evaluations based on temmet records and historical
data indicate that certain attributions are historically incompatible, demonstrating that authorship is not a matter
of “automatic acceptance” but a question that can be tested against internal textual evidence. The findings show
that anonymization in Nefsii 'I-emr-ndmes operates through three primary strategies: (i) author-making, whereby
attribution to recognized names confers authority and legitimacy on the text while simultaneously blurring
individual authorship and relocating it within a shared horizon of production; (ii) quotation, as exemplified in
Firaki’s Seg-name, whereby formulaic expressions and fragments of discourse are transmitted without
acknowledgment, establishing implicit intertextual connections and incorporating the critical idiom into a
shared domain of memory; and (iii) rewriting, whereby inherited material is transformed in new contexts,
particularly in examples constructed through forms such as fermans and berats, thereby functioning both to
individualize and to anonymize the text. These dynamics can be related to Roland Barthes’s “death of the
author” and Michel Foucault’s “author-function,” insofar as the text becomes detached from individual authority
and opens onto plural meanings within circulation. Moreover, Mikhail Bakhtin’s carnivalesque perspective
provides a useful framework for explaining the critical language of Nefsii’I-emr-ndmes, constructed through
grotesque imagery, slang, hyperbole, and the inversion of hierarchy; Carl Gustav Jung’s “trickster” archetype,
in turn, offers a conceptual account of figures who misuse religious and social roles, transgress boundaries, and
render truth visible while disrupting order. In conclusion, this study demonstrates that anonymization in Nefsii 'I-
emr-ndmes is a process that enables social critique to multiply and gain continuity within written circulation,
positioning the text not so much as “speech belonging to one person” as “discourse constituted through
circulation.”

Keywords
Nefsii’l-emr-ndme, anonymization, written circulation, author function, social satire.

1. Yazili Dolasimda Anonimlesme

Yazili dolagimda anonimlesme, bir metnin iiretim ve dolasim siireglerinde miiellif
admnin siliklesmesi, metnin tekil bir yaraticiya baglanabilirliginin zayiflamasi ve metnin
farkli ellerde yeniden kurulmasiyla ilerleyen ¢cok katmanli bir doniisiim olarak tanimla-
nabilir. Bu siire¢ ¢ogunlukla istinsah, derleme, alintilama, yeniden yazim, ekleme-¢i-
karma ve baglam kaydirmalar1 gibi miidahaleler araciligiyla agiga ¢ikar. Dolayisiyla ano-
nimlesme, yalnizca yazar adi bilinmeyen metin olgusuna indirgenemez; dolagimda bastan
itibaren anonim metinlerle baslangigta belirli bir miiellife atfedildigi halde zamanla dola-
stm dinamikleri iginde miiellif islevini yitiren metinleri birbirinden ayirmak analitik agi-
dan zorunludur. Bu ¢er¢evede “Her yazin {iriinii anonimlesir mi?”” sorusu agiklayicidir.
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Anonimlesmenin, kisisel yaratim iddias1 zayif olan ve ¢ogunlukla kolektif hafiza/yarar
ufkunda dolasgima giren tiirlerde yogunlastig1 goriiliir. Tevdrih-i Al-i Osmdn bashigiyla
bilinen anonim tarihler ile falndme, yildizname, kiyafetname ve tabirndme gibi gizli ilim-
ler literatiirti bu kiimeye 6rnek verilebilir. Bu 6rneklerde anonimlik/anonimlesme; siklikla
terciime-telif sinirlarinin gegirgenligi, metnin pratik amacla dolasimi ve metni dolagima
sokan 6znelerin (miistensih, derleyici, okur) metne miidahalesiyle iliskilidir. Dinf icerikli
risalelerde ve dua serhlerinde de benzer bir durum gozlemlenir: Miiellif adinin geri plana
¢ekildigi, metnin ibadet ve rehberlik islevi {izerinden dolagima girdigi bu alanlarda, met-
nin otoritesi gogu zaman miielliften ziyade kutsal referansla (ayet-hadis-dua) temellendi-
rilir. Ote yandan miinsedt mecmualar: gibi resmi yazisma pratiklerini diizenleyen metin-
lerde, hat ve musiki mecmualarinda ya da dil 6grenimi i¢in tutulan sozliik/okuma notla-
rimda anonimlik, bityiik 6l¢iide kisisel kullanim-kopyalama-paylagim zincirlerinin dogal
sonucudur. Bu tiir metinlerde dolasima katilan yeni 6znelerin devreye girmesi, metni tekil
bir miiellif imzasindan uzaklastirarak yazili dolagim iginde gogaltir.

Bu makale, anonimlesmeyi sdzlii icra ortaminda her aktarimda degisen varyantlagma
modelinden ziyade, yazili kiiltiir iginde metinler aras1 doniisiim olarak ele almaktadir. Bu
dogrultuda calisma, miiellif adinin biitiiniiyle kaybolup kaybolmadigindan ¢ok, metnin
yazma kiiltiirii iginde farkli 6znelerin miidahaleleriyle nasil ¢ogaldigina ve sdylemsel dii-
zeyde ¢ok yazarli bir yap1 kazandigina odaklanmaktadir. Bu yaklasim, anonimlesmeyi
tek basina adin yokluguna degil, metni dolasim iginde yeniden kuran pratiklerin toplam
etkisine baglayarak kavramsal ¢ergeveyi genisletmeyi hedefler. Calismanin somut ince-
leme alanini, Osmanli sosyal hiciv gelenegi i¢inde yer alan Nefsii 'I-emr-ndmeler olustur-
maktadir. Bu risaleler; dini otoritenin istismari ve rol sahtekarligi, kamusal adabin ihlali,
cinsellik, beden ve mahremiyet ihlali, gésteris, tilketim ve giyim-kusam {izerinden statii
taklidi, meslek etigi ihlali ve miikeyyif maddelerin asir1 kullanimi gibi genis bir yelpazede
sosyal elestiriler iiretir. Sert, yer yer argo ve grotesk unsurlarla oriilii iislup, elestirinin
yalnizca temalarda degil, sdylem stratejileri ve tipolojiler lizerinden de kuruldugunu gos-
terir. Bu nedenle Nefsii’l-emr-ndmeler, anonimlesmenin sosyal elestiri sdylemini nasil
doniistiirdiigiinii tartigmak i¢in elverigli bir drneklem sunar.

Inceleme, anonimlesmeyi iireten ii¢ temel stratejiye odaklanmaktadir: (i) Yazarlas-
tirma, (ii) alintilama ve (iii) yeniden yazim. Bu stratejiler, Nefsii 'I-emr-ndmelerin elestirel
sOylemini kuran karnavalesk iislup ve hilebaz figiiriiniin isleyisiyle birlikte degerlendiril-
mektedir. Metin aidiyetini ve varyantlasmay1 yontemsel olarak tartigan ¢aligmalar, ano-
nimlesmenin hangi gostergeler lizerinden izlenebilecegini gostermesi bakimimdan karsi-
lastirmali bir zemin sunar. Konuyla ilgili olarak Tugce Erdal, conk ve mecmualarda
Fuzill mahlasl siirleri tespit edip sairin bilinen metinleriyle karsilastirarak aidiyet tayi-
nini varyantlagmanin metinsel isaretleri iizerinden tartisir (Erdal 2013). Bu ¢aligma, me-
tinler aras1 dolasimin izlerini takip etmekle birlikte aidiyet tayininden ayrilarak s6z ko-
nusu metinsel gostergeleri anonimlesmenin isleyisini agiklayan veriler olarak degerlen-
dirmektedir. Bu ¢ercevede sosyal elestiri igerikli Nefsii’l-emr-ndmeler anonimlesme sii-
reci bakimindan incelenecek ancak bu incelemeye gegmeden 6nce, nefsii’l-emr kavrami-
nin kelami-felsefi arka plani ile literatiiriin temel hatlar1 kisaca belirlenecektir.

2. Nefsii’l-emr-ndmeler Literatiirii ve Anonimlesme Baglanm

Klasik Islam diisiincesinde varliklar harici, zihni ve nefsii’l-emr olarak siniflandiri-
lir. Harici varlik zihnin disinda gerceklesen varligi, zihni varlik ise gerek haricteki varlik-
larin soyutlama yoluyla zihinde temsil edilmesini gerekse dis diinyada karsiligi bulunma-
yan seylerin kurguyla zihinde kurulmasini ifade eder (Tiiliice 2022: 186-187; Piring
2014). Arapga bir tamlama olan nefsii’l-emr, “kendinde sey” veya “oldugu hal/sekil lizere
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olus” anlamlartyla bir seyin kendinde varligini ve dogruluk degerini varsayimdan bagim-
s1z bigimde temellendiren bir kavram alanina isaret eder (Karag6z 2020: 8; Tiiliice 2022:
184). Bu ¢alismada nefsii’l-emr terimi ile Nefsii’l-emr-ndme baslikli metinler arasinda
dogrudan bir kavram 6zdesligi kurmaktan ziyade, adlandirmanin metne yiikledigi retorik
iddia esas alinmaktadir: Nefsii’l-emr “seyin kendinde héli”’ne gonderme yaparken,
Nefsii’l-emr-nameler de toplumsal hayati “oldugu haliyle” (ya da olmasi gerektigi varsa-
yilan dlgiiyle) karsilastirarak elestiriye acilan bir sdylem kurar.

Bu bagliktaki literatiir, yalnizca metin nesirlerini ve tiir tespitlerini siralamanin ote-
sinde, Nefsii’l-emr-ndmelerin yazili dolasiminda anonimlesmeyi somutlagtiran gosterge-
lerini (yazarlastirma, alintilama, yeniden yazim, form tekrarlar1 ve niisha iliskileri) izle-
mek i¢in kullamilmaktadir. Bu nedenle asagidaki degerlendirme; ¢aligmalarin metin ya-
yimlama/geviri yazi, dil-lislup-tema tasnifi, varyant ve niisha iligkileri ve aidiyet tartis-
malar1 bagliklarina hangi 6lgiide temas ettigini 6zellikle takip etmektedir.

Nefsii’l-emr-nameler hakkinda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi metin odakli-
dir. Bu baglamda erken tarihli bir 6rnek, Milli Tetebbular Mecmuasi’nin 1311/1895 ta-
rihli ii¢iincii sayisinda yer alan yayindir. Burada Niksari-zdde Mehmed Efendi’ye ait ri-
sale, kisa bir biyografiyi takiben yayina hazirlayan kisinin ad1 belirtilmeksizin eski harfli
metin halinde verilmistir. Yaymda hiciv tislubundaki bu metnin Hamidiye Kitaplar1 390
numarali mecmuadan istinsah edildigi bilgisine de yer verilir. Risale “Bu mes’ele
beyaninda e¢’imme-i Hanefiyyeden cevab ne vechlediir?” sorusuyla agilir ve risale metni
bu soru etrafinda ilerler (Nefsii 'I-emr-ndme 1311: 571-576). Tiiriin erken izlerine isaret
eden bir diger kayit, Lami‘l ve Niksari-zade’ye nispet edilen Nefsii’l-emr-ndmelerden
Mehmet Fuat Kopriilii’niin bir dipnotta bahsetmesidir (Kopriiliizade 1930: 7).

Niksari-zade’ye atfedilen Nefsii’'l-emr-ndme risalesi tizerine Fikret Turan’in ¢alig-
malari, tiirlin modern literatiirde yer edinmesinde belirleyici olmustur. Turan, ilk olarak
“On Altinc1 Yiizy1ll Osmanlicasinda Argo: Niksarizade ve Entelektiiel Hayatin Elestirisi
Nefsii’l-emr-name Isimli Eseri” baglikl bildirisinde risaleyi tamitarak 6zellikle argo sz
varlig1 ve elestirel soylem bakimindan 6nemine dikkat ¢eker (Turan 2007). Ardindan
“Osmanl1 Edebi Kiiltiiriinde Popiiler Sosyal Elestiri Tiirii Olarak Nefsii’l-emr-name Me-
tinleri: Dil, Tema ve Uslup Ozellikleri” baslikli makalesinde, inceleme konusu yaptig:
metne ek olarak bes risaleyi sekil, icerik ve dolagim i¢inde ¢cogullagsma gostergeleri baki-
mindan degerlendirir. Turan; bu metinleri edebi kapsamina alarak kiitiiphanelerdeki farkli
orneklerini ise varyant (ayni elestirel ¢ekirdegin yazili dolagim iginde farkli bigimlerde
yeniden kurulmasi) olarak kavramsallastirir ayrica tiiriin baslangicini Lami‘i’ye baglar
(Turan 2023). Fikret Turan, bu iki ¢alismasim genisleterek kitaplastirmis, daha 6nce ta-
nittig1 metinlerin geviri yazilarini ve ayrica Seg-ndme gelenegiyle iliskilendirilebilecek
bir pargay1 da ¢caligmasina dahil etmistir (Turan 2024). Kitapta ayrica 1882 tarihli anonim
bir berat metninin Nefsii'I-emr-ndme s6ylemini resmi yazigma kalib1 i¢inde parodilestire-
rek yeniden iirettigi, 6zellikle iist diizey meclis adabina iligkin elestirilerin yer yer diya-
loglar tizerinden komik bir tona tagindigi belirtilir (Turan 2024: 150-151). Bu ¢er¢evede
Turan’1n “varyant” kavramsallastirmasi, metnin yazili dolasimda tekil bir 6rnek olmaktan
¢ikip cogul bir yapiya doniigmesini ortaya koymasi bakimindan, anonimlesme tartigmast
icin dogrudan islevsel bir zemin sunmaktadir.

Hayati Develi, Nefsii’l-emr-ndmelerle tematik ve sdylemsel yakinlik tasiyan igerik
bakimindan zengin bir metni 6nce “Istanbul’a Dair Risile-i Garibe” basligiyla makale
olarak yayimlamis (1997), ardindan kapsamli bir inceleme ve sozliikle birlikte metni ano-
nim kabul ederek 18. Yiizyil Istanbul’a Dair Risale-i Garibe adiyla kitaplastirmistir (De-
veli 1998). Develi’nin inceledigi, istanbul Nuruosmaniye Kiitiiphanesi nr. 4925’te kayith
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olan ve 1720 tarihli bu risale, toplumsal hayata yonelik elestirel soylemi bakimindan
Nefsii’l-emr-namelerle giiclii bir akrabalik gosterse de Develi tarafindan tiir etiketi altinda
dogrudan iligkilendirilmez. Bu durum, metnin dolagimi agisindan 6nemli bir gostergeye
isaret eder: Ayni elestirel ¢ekirdek, yazili dolagim i¢inde kimi 6rneklerde Nefs:i '/-emr-
name adiyla kodlanirken kimi 6rneklerde Risdle-i Garibe ve Makale gibi farkli adlandir-
malar altinda bagimsiz bir metin kimligiyle dolasima girebilmekte; bdylece metin ad1
diizlemi, anonimlesmeyi belirginlestiren baslica kayma alanlarindan biri héline gelmek-
tedir.

Bu adlandirma kaymasinin nispet diizleminde de isleyebilecegini gosteren bir diger
calisma, Hasan Ali Esir’in “Lami‘i Celebi’ye Isnat Edilen Bir Eser: Risale-i Nefsii’l-emr-
i Lami‘?” baslikli makalesidir. Esir, li¢ niishayr karsilastirarak yayimladigi metni
Lami‘1’ye ait mensur bir hikaye olarak degerlendirir; ele aldig1 niishalardan birinin 1720,
digerinin 1881 tarihli olugu, metnin uzun bir dolagim araliginda farkli kopyalama/derleme
baglamlarinda yeniden iiretildigini diisiindiiriir. Esir, ayrica Risdle-i Garibe ile bazi fark-
lar bulunmakla birlikte metinlerin ayn1 “cekirdek anlat1”y1 paylastigini belirtir (Esir 2001:
111-114). Boylece burada, anonimlesmenin miiellif adinin kaybinin yani sira ayni elestiri
sOyleminin farkli adlandirma ve nispetlerle dolasarak metin adi-yazar ad1 diizleminde ¢o-
gullagsmasi seklinde de igleyebilecegi somutlagmaktadir.

Seyma Benli’nin “18. Yiizyildan Bir Osmanli Miiellifinin Toplumsal Elestirisi:
Kurbi Mehmed Said’in Ferman Suretindeki Nefsti’l-emr-namesi” baglikli makalesi, konu
lizerine yapilmis ayrintili ¢alismalardan biridir (Benli 2023). Benli’nin degerlendirmeleri,
Nefsii’l-emr-nameleri bir popiiler sosyal elestiri pratigi olarak ele alan ve metinleri dola-
sim iginde tekrar edilebilir formlar iizerinden okumaya imkan taniyan yaklasimi bakimin-
dan Turan’in ¢ergevesiyle Ortiislir. Benli’nin yayimladigi risale, hakkinda sinirli bilgi bu-
lunan Kurbi Mehmed Said tarafindan 1784 yilinda Tuhaf Fermdn Suretidir bagligiyla ka-
leme alinmistir. Metinde elestirinin hedefi, tist diizey biirokratlardan siradan insanlara
uzanan genis bir toplumsal yelpazeye yayilir; bu sayede 18. ylizyil sonu Osmanli toplu-
munda farkli katmanlarda g6zlenen aksakliklar takip edilebilir (Benli 2023: 757). Benli,
metnin telif oldugunu; form bakimindan tiirdes drneklerle ayni ¢izgide durdugunu, buna
karsilik dil ve igerik diizeyinde 6zgiinlestigini ve argo ifadelerin gorece sinirli kullanildi-
gint belirtir (Benli 2023: 757-758). Bu tiir ferman/berat kalipli metinler, resmi yazisma
dilinin dolagim iginde tekrarlanabilir bir sablon olarak igletilmesi sayesinde elestirel soy-
lemin kisisel tisluptan bagimsizlasarak form iizerinden iretilebildigini gosterir. Dolayi-
styla burada anonimlesme, miiellif adinin siliklesmesinin yani sira elestirinin dolagim
icinde yeniden kullanilabilen bir kalip araciligiyla yeniden yazim pratigine doniiserek ko-
lektiflesmesi bakimindan da anlam kazanir.

Konuyla ilgili nemli bir ¢aligma Hakan Yerebakan tarafindan yapilan NefsiiI-Emr
Literature and Its Meaning for the Early Modern Ottoman Society baslikli 6zgiin yiiksek
lisans tezidir (2021). Yerebakan, tezinde on bir el yazmasi incelemistir. Bunlardan yedi-
sinde Lami‘i, ikisinde Niksari-zade, birinde ise Yanyali Haci Ahmed (17. yiizyil) yazar
olarak gosterilmig olup sonuncusu ise anonimdir. Yerebakan, Lami‘Q’ye ait gosterilen
Nefsii’l-emr-ndme niishalarinda bahsedilen tarihi olaylarin, sairin 6liimiinden sonra ger-
¢eklestigini belirterek eserin ona ait olamayacagini giiclii bicimde gdstermistir. Ayrica
Yerebakan, Lami‘i’ye atfedilen diger niishalarda (tezde incelenen yedi yazma niisha di-
sinda) goriilen 1709, 1746 ve 1882 tarihlerini dikkate almis, risalelerin i¢erigine de vurgu
yaparak bunlarin da Lami‘1’ye ait olamayacagim ifade etmistir (Yerebakan 2021: 10-11).
Hakan Yerebakan, Hact Ahmed’e ait gésterilen Makdle’nin de Lami‘Q’ye ait gosterilen
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bir niishanin hemen hemen aynisi oldugunu belirtmistir (Yerebakan 2021: 13). Yereba-
kan’mn temmet kayitlar1 ve tarihi referanslar iizerinden yaptig1 degerlendirme, yazarlagtir-
manin otomatik kabul olmayip metin i¢i sinanabilir bir problem oldugunu ortaya koyarak
anonimlegme tartigsmasini somutlastirir. Benzer bigimde, karsilastirmali okuma ve metin-
sel igaretlere dayanarak aidiyet ihtimallerini tartisan ¢aligmalar, yazma dolasiminda yazar
adinin nasil problemli bir kategoriye doniistiiglinii géstermistir (Erdal 2013).

Son olarak Atayi’ye atfedilen Nefsii’l-emr-name, Milli Kiitiiphane’de 06 Mil Yz A
849 numarastyla kayitl bir mecmuanin i¢inde 65b-68b varaklar1 arasinda yer almaktadir.
S6z konusu ¢alismalarda bu risaleden miistakil olarak bahsedilmemistir. Metnin sondaki
temmet kaydinin 1726 tarihini vermesi, baslikta yer alan Atayi nispetiyle kronolojik bir
uyumsuzluk tiretmektedir; zira Atayi 1635’te vefat etmistir. Bu drnek, nispetin otomatik
aidiyet saglayan sabit bir gosterge olmaktan ziyade, dolagim i¢inde metne otorite ve mes-
ruiyet kazandirmak tizere devreye sokulabilen bir yazarlastirma pratigi olarak isleyebile-
cegini somut bigimde gosterir. Yazinin devaminda risalelerin elestirel icerigini sekillen-
diren, degistiren ve gelistiren hilebaz arketipi ve bu arketipi belirgin héale getiren karna-
valesk sOylem {izerinde durulacaktir.

3. Nefsii’l-emr-ndme Iceriklerinin Anonimlesme Dinamikleri: Hilebaz Figiirii
ile Karnavalesk Soylem

Carl Gustav Jung’a gore hilebaz arketipi; muzip anlatilarda, karnaval coskusunda,
sifa ve biiyii ritliellerinde, dinsel korku ve aydinlanmalarda kimi zaman agik se¢ik kimi
zaman muglak bigimlerde ortaya ¢ikan, kolektif bilingdigina ait arketipik bir psisik yapi-
dir. Jung, bu figiirii “psikologem” olarak nitelendirir ve en belirgin tezahiirlerinde ayrim-
lasmamis insan bilincinin, hayvansal diizeye heniiz tam olarak uzaklasamamis bir yansi-
masi oldugunu vurgular (Jung 2019: 143). Nefsii 'I-emr-namelerde elestirilen ziimrelerin
dini, ahlaki ya da toplumsal rollerini kotiiye kullanan kisiler olarak temsili, bu arketipin
doniismiis goriiniimleri seklinde okunabilir. Boylece hilebaz, metinlerde yalnizca kotii
tipleri adlandiran bir etiketi asarak norm ihlallerini farkli alanlarda toplayan agiklayici bir
model haline gelir.

Bu tipolojiyi tasiyan elestiri dili, Bakhtin’in karnavalesk sdéylem ve grotesk realizm
kavramlartyla birlikte daha agik bicimde goriiniir olur. Bakhtin’in karnavalesk yaklasimi,
edebi ve toplumsal diizlemde otoritenin parodilestirilmesini, hiyerarsik diizenin gegici
olarak askiya alinmasini ve ciddi olanla giiliing olanin i¢ ige ge¢mesini saglayan bir ifade
diizeni olarak tanimlanir (Bakhtin 2001: 21-30). Nefsii’l-emr-ndmelerde kutsal ve resmi
olan, giindelik dile ve mizaha gekilerek siradanlagtirilir; béylece otorite ve sayginlik id-
dias1 tagiyan roller (dini, ahlaki, toplumsal) parodi yoluyla elestiriye agilir. Karnavalesk
diizenin kurucu hamlesi, norm ihlallerini kinamanin Gtesinde giiliinglestirerek goriiniir
kilmaktir; bu durum, hilebaz figiiriiniin maske takma, rol ¢alma ve mesruiyet devsirme
kapasitesiyle birlestiginde elestiri, cok sesli bir hiciv performansina doniistir.

Risalelerde yazarlar ¢ogu kez risaleyi yazma gerekgesini bir taniklik ve tagkinlik
haliyle temellendirir: Bir sabah diinyadaki dert ve sikintilar sebebiyle kederlenmis; kendi
ayiplarini fark etmeyen insanlarin yalnizca kendisine degil, goniil erbabina da 1stirap
¢ektirmeleri nedeniyle iradesi disinda diline gelen sert/uygunsuz sozlerle bu insanlari
kinamaya baglamistir.! Bu baglangic, metnin rastlantisal bir ayiplama listesi degil,
toplumsal diizeni bozan davranislarin arketipik bir figiir etrafinda simiflandirildig: bir
elestirel sdylem diizeni kurdugunu gosterir. Hilebazligin goriiniim bi¢imleri, metinlerde
alt1 alanda yogunlasir: (i) dini otoritenin istismart ve rol sahtekdrligi, (ii) kamusal adabin
ihlali, (iii) cinsellik, beden ve mahremiyet ihlali, (iv) gosteris, tiiketim ve giyim-kusam
tizerinden statii taklidi, (v) meslek etigi ihlali ve (vi) miikeyyif maddelerin aswri kullanim.
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Bu tasnif, hilebaz figliriniin farkli toplumsal baglamlarda hangi davranis kaliplari
tizerinden somutlagtigini gosteren asagidaki Orneklerin de diizenleyici ¢ergevesini
olusturmaktadir:

Dini otoritenin istismari ve rol sahtekarligi, risalelerde elestirinin en yogunlastigt
alanlardan biridir. Sufi kilikli kimseler, dogru yolu bulamamis kdy hocalari, seyhlik sa-
tanlar, seyit gibi goriinmeye calisanlar, imamlar ve miiezzinler hilebaz arketipinin mas-
kelenme ve mesruiyet devsirme yoniinil temsil eder. Koy koy gezerek Kéabe resmi/maketi
gezdirme, Geyik Destani okuma veya tekke erbabmin sézde Hizir-ilyas asasini tasima
gibi pratikler, “kutsalin parodilesmesi” {izerinden sosyal elestiriyi yogunlastirir; boylece
karnavalesk tersyiliz etme, dini mesruiyet iddiasi tagiyan rolleri siradanlastirarak hedefe
yerlestirir.

Kamusal adabin ihlali, hilebazlig1 yalnizca dini alana sikistirmayan bir genislemeye
isaret eder. Hayvan haklarina saygt gdstermeyenler (yiik tagiyan hayvan su icerken 1slik
calmak; av kdpegi ve tazinin agzin1 dpmek, esekleri cinsel yonden istismar etmek), cari-
yesini hamile birakip hamile haliyle satanlar gibi 6rnekler merhametsizlik ve sorumlu-
luktan kagis1 acik eder. Sofra adabina iliskin 6rnekler (yagli pilavi cebine koymak, yemek
baslamigken Fatiha okuyup “diger yemekler gelsin” diye diretmek, kadayif kasigtyla ho-
saf icmek, baskasinin 6niindeki yemege el uzatmak) ise giiliing ile ay1p arasindaki gerilim
tizerinden elestiriyi kurar. Bu diizlemde hilebaz, normlar bilerek ¢igneyen ve siniri ihlal
ederek hem kendini hem bagkasini mahcup eden figiir olarak belirir.

Cinsellik, beden ve mahremiyet ihlali, karnavalesk soylemin anlatisal merkezinde
yer alan grotesk realizm hattina dogrudan temas eder. Bakhtin’e gore grotesk beden, “ta-
mamlanmig” ve “kapal1” bir varlik olarak degil, doniistim, tasma ve simr ihlali siiregleri
icinde temsil edilir. Bu nedenle anlati, bedeni 6zellikle alt bolgeler {izerinden (yeme,
icme, bosaltim, cinsellik) yogunlastirir; toplumsal nezaket ve gorgii kodlar ise kiifiir,
miistehcenlik ve kabalik araciligiyla ihlal edilir (Bakhtin 2001: 123, 237-239, 266; Bakh-
tin 2005: 347-348). Nefsii’l-emr-ndmelerde hamam sahneleri etrafinda kurulan teshirci-
lik, mahremiyetin delinisi ve bedenin kamusal alanda agik edilmesi, hilebaz figiiriinii gro-
tesk beden i¢inde 6ne ¢ikarir. Yaglilikta makyaj yapan kadinlar, ¢arsida yiiziinii agan ko-
cakarilar, Cenevizliler gibi sakal kesen veya sakalindaki aklar1 yolan erkekler ya da siirme
¢eken erkekler gibi 6rnekler, toplumsal cinsiyet ve yas normlarinin parodilestirilmesi iize-
rinden bir giiliinglestirme hatt1 {iretir. Metnin erkekler arasi iligskilere dair asagilayici ad-
landirmalar1 (6rn. geyik, gidi, kebiiter-baz, kodos, komsi, Liiti, maryol, pazenk, pust, zir
vh.), hem grotesk dilin argo/kaba s6ylem repertuarini belirginlestirir hem de metnin nor-
matif siirlarini isaretleyerek kinama ve ifsa islevini iistlenir. Benzer bigimde, beddua ve
lanet kaliplar1 (tuvalet gukuruna diismek, kis giinii siddetli zifosa ugramak, basinda ¢iban
¢ikmak, yatagma yilan girmek, katir tepmesine ugramak, ¢arsida sarigi diismek, dost
meclisinde fazla kagirmak, uygunsuz sekilde basilmak, eli kurumak vb.) bedeni hedef
alarak utandirma/utandirilma, asagilama ve toplumsal hizaya ¢ekme niyetini yogunlasti-
rir. Ote yandan muhataba mesaj ileten erkekler arasi gizli dil 6rnekleri (bayram giinii sa-
rigin arkasini 6ne giymek, sakalli olup sariktan pergem gostermek, bayramda yalniz sa-
lincaga binmek, uckur/pestemal ucuna akge baglamak) hilebazligin yalnizca acgik ihlal-
lerle degil, ayn1 zamanda ortiik iletisim ve igaret sistemleri {izerinden orgiitlendigini dii-
siindiiriir; boylece grotesk realizm, hem sahneleme (hamamda teshir) hem de dil (argo,
beddua) diizeyinde metnin karnavalesk enerjisini tasiyan baslica araglardan biri haline
gelir.
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Gdosteris, tiiketim ve giyim-kusam iizerinden statii taklidi, hilebazligin goriiniirlik ve
farkli goriinme arzusuyla iliskisini 6ne ¢ikarir. Avrupa’ya (Frengistan) kumas almaya git-
mek; caksirsiz mest, topugu yiiksek ayakkabi, yarma mahmuzlu kesik ¢izme ve koncu
genis ¢cizme giymek gibi unsurlar gosterigin araclari haline gelir. Beyaz kuzu kiirkdi veya
zerdeva gibi kiirkleri yaka ve kenarlarda kullanmak, sari-kirmizi salvar giymek gibi 6r-
nekler norm dis1 goriiniimii hicivle hedefe yerlestirir. Rengarenk baslik takanlar i¢in basin
nakkas canagina benzetilmesi, hilebaz figiiriiniin kilik kiyafet {izerinden kurulmasini be-
lirginlestirirken karnavalesk soylemin siradanlastirici alayimi da yogunlagtirir.

Meslek etigi ihlali, hilebazhigin giindelik hayata yerlesmis bir ¢ikar ve hile mekaniz-
masi olarak goriildiigiinii diislindiiriir. Baz1 meslek gruplar aggdzliiliik, hilecilik, edep-
sizlik, tembellik, dalkavukluk, ikiyiizliiliik ve yalancilik gibi davranislar {izerinden hedefe
yerlestirilir. Son olarak miikeyyif maddelerin agirt kullanimi (esrar, boza, hashas, tiryaki-
lik, nargile, tiitiin) ve eglence meclisindeki tagkinliklar; hilebaz arketipinin kendini kay-
betme, sinirlar1 yikma ve rezil etme/rezil olma dinamiklerini agik eder. Mecliste alkolii
fazla aldirarak insanlar1 rezil etme, kusma ve kotii koku yayma veya miikeyyifat etkisiyle
alimlerin meclisinde s6ze karisma gibi 6rnekler, sosyal elestirinin giindelik pratikler {ize-
rinden nasil somutlagtigini gosterir.

Bu ¢ergevede hilebaz figiirii ile karnavalesk ve grotesk sdylem, Nefsii’l-emr-name-
lerde iki ayr1 tema olarak degil, ayn1 mekanizmanin birbirini tamamlayan bilesenleri ola-
rak isler: Hilebaz, norm ihlalini tipoloji diizeyinde toplar; karnavalesk sdylem bu ihlali
parodiyle ortaya koyar; grotesk realizm ise beden ve asagi alanlar iizerinden elestiriyi
sertlegtirerek dolagima uygun bir hiciv repertuvari iiretir. Dolayisiyla hilebaz tipolojisi ile
karnavalesk {islup, farkli risalelerde tekrar edilebilen ortak bir elestiri repertuvari olustu-
rarak sosyal hicvin kisisel gozlem diizeyinden paylasilan bir sdylem alanina taginmasina
katk1 saglar. Sonraki baglikta bu stratejiler, risalelerden alinan drneklerle detayl incele-
necektir.

4. Nefsii’l-emr-ndmelerde Anonimlesmenin Uc Stratejisi: Yazarlastirma-Ahnti-
Yeniden Yazim

Yazarlastirma, yazili dolagim iginde aidiyeti tartismal1 bir metnin taninmis bir isimle
iligkilendirilmesi ve bdylece metnin okunabilirliginin, mesruiyetinin ve dolagim hizinin
yazar adi lizerinden yeniden kurulmasi olarak tanimlanabilir. Bu ¢ercevede nispet, ano-
nimlesmenin sona erdigini ve aidiyetin yeniden tesis edildigini gosteren bir isaret olmak-
tan ziyade, metnin dolasim iginde bir yazar adi aracilifiyla yeniden ¢ercevelendigini gos-
terir. Nitekim yazar ad1 burada metni tekil bir tireticiye sabitleyen kesin bir imza gibi
degil, Foucault’nun isaret ettigi anlamda bir “yazar islevi” olarak ¢alisir. Metni dolagima
sokar, simflandirir, otorite kabulleri iginde isletir ve belirli okuma kodlar1 iiretir ancak
dolasimin ilerleyen asamalarinda ayni iglevin farkli adlarla yeniden kurulabilmesi, metnin
aidiyetini sabit bir kesinlige kavusturmaz. Bu durum, anonimlesmenin yalnizca adin kay-
biyla degil, ayn1 zamanda adin dolagim i¢inde degisebilirligi ile de isledigini diigiindiiriir.

Bu kurgu, modern elestirinin iki temel agilimiyla birlikte okunabilir. Barthes, mo-
dern edebiyatin doniisiimiinii agiklarken yaziy1, “biitiin seslerin, biitiin kokenlerin imhas1”
olarak degerlendirir ve yazma eyleminin yazarin kimligini silen nédtr bir alan yarattigini
savunur (Barthes 2013: 1). Bu nedenle bir metne “yazar atamak”, onun ifadesiyle anlami
siirlayan bir eylemdir; “Bir metne yazar atamak, o metne kilit vurmaktir.” diyerek yazar
merkezli yorum bigimlerini reddeder ve anlamin okurla yeniden kuruldugunu vurgular
(Barthes 2013: 5-6). Foucault ise “Yazar Nedir?” yaklagiminda yazar1 bireysel bir 6zne
olarak degil, sdylemi diizenleyen toplumsal bir islev olarak ele alir; tartismanin eksenini
metnin ger¢ek anlamini yazar niyetinde aramaktan ¢ikarip yazar adinin toplumsal, hukuki
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ve kurumsal diizlemde hangi isleri gordiigiine tasir. Bu baglamda yazar islevinin telif ve
miilkiyet iligkileriyle baglantisi, belirli soylem tiirlerini diizenlemesi, tarihsel-kurumsal
kosullarda tiretilmesi ve eserin siirlarinin tanimiyla iligkilenmesi gibi nitelikler 6ne ¢ikar
(Smith-Laing 2023: 14-15, 34, 50-51, 235). Nefsii’I-emr-ndmeler baglaminda ise yazar-
lastirmanin isleyisi, bu kuramsal diizlemle uyumlu bi¢cimde, salt soyut bir mesruiyet ara-
yisina indirgenemez; ¢ogu kez iislup ve tema yakinliklari iizerinden de desteklenir.
Lami‘?’nin latifeleri ile divaninda yer alan hiciv icerikli manzumeler, risalelerin ona nis-
pet edilmesini kolaylastiran bir yakinlik iretmis goriinmektedir (Aytag 2011: 84). Benzer
bi¢cimde Atdyi’nin hezliyati ve hamsesinde 17. yiizy1l Osmanl toplumunu elestiren sdy-
lem ¢izgisi, nispetin yazili kiiltiirde yalmzca “otorite devsirme” mantigiyla degil, iceriksel
ve lislupsal benzerlikler {izerinden de mesrulastirilabildigini diistindiiriir (Kortantamer
1997). Dolayisiyla Lami‘l ve Atayi gibi isimlere yapilan nispetler, anonimlesmenin kar-
sit1 bir kesin miiellif tayini iddias1 olarak degil, metni dolagima sokan, okunabilirligini
artiran ve metinler arasi ¢gogullasmay1 hizlandiran bir yazar islevinin tiretimi olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu nedenle yazarlagtirma, kesin aidiyet kurma hedefiyle degil, nispe-
tin dolagim i¢inde metne otorite kazandiran iglevi ve bu islevin degisebilirligi tizerinden
ele alimmaktadir.

Anonimlesme, yazarlagtirmaya ek olarak alintilama ve yeniden yazim gibi metinler
arasi pratiklerle de gii¢c kazanir. Bu ¢aligmada alintilama pratigi, Firaki’nin (16. ytizyil)
Seg-name’sinde goriilen sinirlt ama isaret edici bir drnek iizerinden izlenebilmektedir.
Eserin sebeb-i telif baglaminda, Nefsii [-emr-ndmelerde rastlanan bazi climle kaliplariin
kaynak gosterilmeksizin miiellifin kendi s6ylemi i¢inde aktarilmasi, metinler arasi dola-
stm1 gosteren bir isarettir. Hacim bakimindan kisa bir par¢a olsa da bu aktarim Nefsii 'l
emr-ndme sdyleminin bagka bir metinsel ¢erceve iginde yeniden dolagima sokulabildigini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Seg-ndme 'deki bu parga asagida yer almistir:

...1stilah u ‘ibaret sdylerin sanup Tiirki sozleri divare sokup deliiklere koyanlara.
Kara nohiid ve Kara feslegen ve Boz yokus diyii kendiilerine ca‘li lakab koyanlara
ve kii-be-kii Ka‘be tasvirin gezdiiriip ve kapu /kapu Ibrahim dastanin okuyanlara.
Sema u safa bilmez Mevlevilere. Ya‘ni oluklu kiilah urinup kara yiriifi gomgok ev-
liyasi olup gerag u ‘alem gotiiriip cerr u cerr iden levlevilere. Ve Hizr [u] Ilyas
¢evganin gotiirenlere ve tekyegahlar oninde celb-i diinya iglin 6iilerine ¢erag u
‘alem koyup oturanlara. Ve eyyam-1 temmiizda mesafe-i ba‘idden ok getiiren peyk-
lere ve aht postindan tac urinup er ogl gecinen geyiklere... (Celik 2017: 1044)

Seg-ndme biitiinliyle degerlendirildiginde eser, kdpek iizerinden insan davraniglari-
nin elestirildigi bir hikaye/nasihat yapisi kurar; aralara serpistirilen manzumelerle dgiitler
verilmesi ve kdpegin yaratilii ile insanla miinasebetine iliskin agiklamalar, metne hem
nasihatname hem de hilkat risalesi niteligi kazandirir (Celik 2017: 1032-1053). Nefsii I
emr-namelerde ise kdpek imgesi ¢ogu kez asagilama ve beddua baglaminda isletilerek
elestirel sdylemin sertligini artirir. Bu yakinlik, alintilamanin yalnizca metinler arasinda
bir bag kurmakla kalmayip anonimlesme siirecinin de pargasi olabilecegini diistind{irtir:
Kaynak belirtilmeksizin aktarilan kalip ciimleler, s6ylemi tekil bir metne/miiellife bagla-
maktan ziyade, tekrar edilebilir bir ortak elestiri diline eklemler. Boylece alintilama, me-
tinler arasiligin gostergesi olmanin yani sira sdylemin kdkenini belirsizlestirerek anonim-
lesmeyi besleyen bir mekanizma olarak islev goriir.

Benzer bigimde yeniden yazim, taninir bir elestiri sdylemi g¢ekirdeginin farkli ku-
rumsal kaliplar i¢inde yeniden kurulmasi yoluyla anonimlesmeyi destekler. Kurbi’nin fer-
man formunda kaleme aldig: risale, gelenegin tipolojilerini ve elestiri hedeflerini biiyiik
ol¢iide korurken, segilen form (ferman dili), kurumsal hitap diizeni ve parodiye agilan
resmi lislup araciligiyla soylemi doniistiirerek yeniden iiretir (Benli 2023). Bu noktada
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yeniden yazim, metni ayni kilmanin 6tesinde dolasim iginde taninir hile gelmis bir s6y-
lem Orgiisiinii yeni bir baglama tasima ve yeni bir diizenleme i¢inde isletme kapasitesiyle
onem kazanir. Dolayistyla anonimlesme, elestirel dilin tekrar edilebilir formiiller ve ka-
liplar {izerinden kisiden kismen bagimsiz bir sdyleme doniismesiyle de iliskilidir. Yeni-
den yazimin isleyisi, agagida Kurbi’nin risalesinden ve diger risalelerden alinan 6rnekler
iizerinden gosterilecektir.

Performatif dindarhk: “iskat akcasiyi¢iin meyyit tizerinde gavga idiip bi-huzarligindan
vakitsiz ezan okiyan mii’ezzinlerifi”, “‘ilm-i miisikiden haberi olmayup minberde erkek esek gibi
agiran hatiblerifi” (Benli 2023: 752)

“namaz kilmayup niimayis i¢iin elinde tesbih gotiiren miinafiklara” (Esir 2001: 120)

“Oli ta‘amuna ve iskat akcasina gz karardup yelisen tarrarlar” (Develi 1997: 108)

“makamat bilmeyiip diirlii diirlii nagme edeyin diyen hatib efendiler” (Develi 1997:

108)

“oli helvasina 1skat akcesine goz kizdurup bilis tarrarlara” (06 Mil Yz A 849, vr. 2a).

Dilsel gosteris ve sahte bilginlik: “ve terkib-i ‘Arabiden haberi olmayup Giilistan’dan bir
iki beyt ezberlemek dilinden biiyiidiip kahve-hanelerde ve sa’ir meclislerde sadr gozleyen cahille-
riit” (Benli 2023: 750)

“fevka’l-hadd giil iken iran-1 ‘Aceme taklid ediip tekelliim-i Fars eyleyen harlaruii”

(Turan 2023: 143)

“si‘r-i ‘Arab ve birka¢ masiinii’l-isti‘mal olmayan liigat bilmegi ‘ilm zann ediip kitab

icinde elfaz-1 ‘Arabi beytlerine [dadanan] kitab giivelerinifi” (Turan 2007: 1830)

“istilahat u ‘ibarat soylerin sanup Tiirki kelami divar deliklerine sokanlara” (Esir

2001: 116)

“st1lahat u‘ibarat sdylerin sanup Tiirki s6zi dahi idrak edemeyen Tiirk danismendleri”

(Develi 1997: 103)

“ist11ahat u‘ibarat sdylerin sanup Tiirki kelani divare kisup deliklere sokan geveze

Arnavudlara” (06 Mil Yz A 849, vr. 2a)

Yas/cinsiyet normlarmin parodisi: “ve sakalina peygamber nisan1 diisiiden sofira yol-
mak ile dokiitmeyiip ¢ikdukda it boki ile sakalin boyayan utanmazlariii”, “kendiisi yigirmi bes ya-
sinda olup kendiiyi on bes yasinda ve on dort yasinda civan yerinde koyup sive-i siitiir iden hizbaz-
larii” (Benli 2023: 754)

“pirlikde ak sakalin kirkup yahad pirligin ihtifa igiin boyalar siiriip raht ile yigitlenen

koca pelidlere” (Esir 2001: 117)

“pirlikde ak sakalin ciintin-vari(?) kirkup yigitlenen koca belidler ve kocakari yefii

gelin gibi yiizin yazan eli kuruyacaklar” (Develi 1997: 22)

“pirlikde sakalin Ceniviz[i] kirkup yigit gecinen kocalara gelinler gibi yiizin bezeyen

koca ‘avretlere” (06 Mil Yz A 849, vr. 2a)

“kendiiziine diizgiin siiriip kapu yarigindan yola bakan fertiitelere kocakaru renginde

carsiida bazarda yiizin agup gezen kokmuslara” (06 Mil Yz A 849, vr. 3a)

5. Sonug

Bu ¢alisma, Nefsii’l-emr-ndmeler 6zelinde anonimlesmeyi yalnizca miiellif adinin
kaybina indirgemeyen, istinsah, derleme, baglam kaydirmalari, ekleme-¢ikarma, alinti-
lama ve yeniden yazim gibi miidahalelerle bigimlenen bir yazili dolagim olgusu olarak
ele almistir. inceleme sonucunda, bu siirecin metnin aidiyetini, bicimini ve sdylemsel ku-
rulusunu farkl diizlemlerde doniistiirdiigii; s6z konusu doniisiimlerin metni tekil ve sabit
bir iiretim baglamina baglamay1 giiglestirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, anonimlesmeyi sa-
bit bir aidiyet durumundan ziyade metnin zaman i¢inde degisen iiretim, aktarim ve otorite
iligkileri iizerinden izlenebilen tarihsel bir siire¢ olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar.
Nefsii’lI-emr-ndmeler, sosyal elestirinin tekrarlanabilir bir sdylem repertuvari i¢inde farkl
niisha ve baglamlara taginabildigini, bu aktarim stirecinde elestirel ¢ekirdegini korurken
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yeni sdylemsel bigimler kazanarak siireklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bu ne-
denle metinlerin hakikat sdylemi iddias1 yalniz igerik diizeyinde degil, bu iddiay1 tagiyan
dilin dolasim iginde kolektiflesmesi bakimindan da anlam kazanir; “oldugu gibi” tek bir
g0zlin tanikligindan ¢ok dolagimin biriktirdigi sdylemsel oriintiiler iizerinden kurulmus
izlenimi verir.

Literatiir tartismasi, Nefsii 'I-emr-ndamelerin modern arastirmalarda farkli adlandirma
ve nispetlerle tanimlanmasinin, anonimlesmenin izlenmesi bakimindan yontemsel 6nem
tasidigini da ortaya koymustur. Tiiriin sinirlari, yalnizca belirli bir metin kiimesine daya-
narak degil, aymi elestirel ¢ekirdegin farkli adlandirmalar ve yazarlagtirma pratikleri ara-
ciligiyla dolagima girebilmesi dikkate alinarak belirlenmektedir. Literatiir ve niisha veri-
leri birlikte degerlendirildiginde, adlandirma ve nispet degisikliklerinin yalnizca bibli-
yografik bir belirsizlik degil, metnin farkli donem ve baglamlarda yeniden konumlandi-
rilma bigimlerini gosteren tarihsel veriler oldugu anlagilmaktadir. Temmet kayitlar1 ve
tarihi referanslarla kurulan kronolojik sinama, nispetlerin otomatik olarak aidiyeti sabit-
lemedigini; tersine metni dolagima sokan ve onu belirli okuma stratejilerine dahil eden
degisken bir “yazar islevi” olarak ¢alisabilecegi goriisiinii destekler. Boylece ¢alisma,
edisyon-kritik merkezli kesin bir aidiyet tayini iddiasindan ayrilarak kimin yazdig1 soru-
sundan ¢ok, yazma kiiltiirii icinde ¢cogalan metnin hangi dolasim mekanizmalariyla ya-
zarsizlagarak otorite kazandig1 sorusunu one ¢ikarir.

Metinlerin elestirel icerigi bakimindan hilebaz figiirii ile karnavalesk ve grotesk soy-
lem, anonimlesmenin yalniz iist bilgi diizeyinde degil, sdylemin isleyisinde de iiretildigini
gostermistir. Hilebaz figiirii ile karnavalesk ve grotesk sdylemin birlikte degerlendiril-
mesi, elestirinin hedefleri degisse de bu hedefleri anlamlandiran tipolojik ve séylemsel
cercevenin farkli risalelerde siireklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bu siireklilik,
norm ihlallerini ortak bir elestiri repertuvari iginde bir araya getirerek sosyal hicvin farkli
metinsel baglamlarda yeniden iiretilebilmesine imkan veren bir yap1 olusturmaktadir.
Karnavalesk parodi ve grotesk beden anlayist ise otoriteyi siradanlastiran, hiyerarsiyi
tersyiiz eden ve argo repertuvariyla sertlesen bir ifade diizeni kurarak bu ortak elestiri
repertuvarinin iislupsal karakterini belirler. Bu noktada anonimlesme, metni bir kiginin
sesi olmaktan ¢ikarip dolasim iginde ¢ogalan bir sdylem performans: héline getiren bir
kolektiflesme mantig1 olarak belirginlesir.

Caligmanin bulgulari, anonimlesmenin Nefsii ’I-emr-ndmelerde birbirini tamamlayan
li¢ strateji iizerinden siirdiiriilebilir hale geldigini ortaya koymaktadir. Yazarlastirma,
alintilama ve yeniden yazim birlikte diisiiniildiigiinde, bu stratejilerin metnin aidiyetini,
otoritesini ve yeniden iiretilebilirligini farkli diizlemlerde donistiirdiigii goriilmektedir.
Yazar ad1 metni belirli bir otorite alanina yerlestirirken alintilama elestirel s6ylemin me-
tinler arasinda taginmasini, yeniden yazim ise devralinan malzemenin yeni baglam ve bi-
¢imlerde islev kazanmasini saglar. Boylece ii¢ strateji, birbirinden bagimsiz uygulamalar
olmaktan ¢ikarak yazili dolasim i¢inde metnin ¢ogullagsmasini ve elestirel soylemin sii-
rekliligini birlikte saglayan bir doniisiim mekanizmasi olusturur. Bu doniisiim mekaniz-
masl, Nefsii'I-emr-ndmelerde metni “bir kisiye ait s6z” olmaktan ¢ikarip “dolasimin kur-
dugu s6ylem” haline getiren liretim mantigini agikliga kavusturur; Barthes’in yazar mer-
kezli anlamlandirmaya yonelttigi elestiri ile Foucault’nun “yazar islevi” yaklagimi bu
mantig1 aciklamada birbirini tamamlayan iki kuramsal dayanak sunar.

Sonug olarak bu ¢alisma, Nefsii’l-emr-ndmeleri yalnizca Osmanli sosyal hiciv gele-
negi i¢inde konumlandirmakla yetinmeyip onlar1 yazma kiiltiirii i¢inde ¢ogalan ve siirek-
lilik kazanan bir sdylem alani olarak degerlendirmistir. Bu yaklagim; yazar adi, metin ads,
alint1 ve yeniden yazim pratiklerini ayni siire¢ i¢cinde degerlendirerek anonimlesmenin
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yazma kiiltiirtinde farkli diizlemlerde ve birbirini tamamlayan mekanizmalar araciligiyla
isledigini ortaya koymaktadir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Bu ¢alismada etik komisyon iznine gerek bulunmamaktadir.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alimmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

NOTLAR
1. Bu basliktaki metin 6zetlemeleri i¢in literatiir degerlendirmesindeki kaynaklar kullanilmistir.
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