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_TURK HALK HIKAYELERINiN CANLI
GOSTERIM (=PERFORMANCE ORIENTED)
OLARAK iNCELENMESi *

Docg. Dr. ismail GORKEM**
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Tirk halk hikayeleri konusunda
gerek ilkemizde ve gerekse yurt digin-
da bugiine kadar “metin nesri” ve “ilmi
inceleme” olarak degerli pek ¢ok calisma
yapilmigtir. Bu caligmalarin biyik bir
kismi, halk hikiyesi [=text] metninden
hareketle yapilan incelemeler hiiviyetin-
dedir. Fakat folklor meselesine farkl agi-
lardan bakmak ve onu degerlendirmek
de her zaman mimkundiir.

Antropolojik teorinin 6nemli isim-
lerinden olan Bascom(1955), folklor kav-
ram1 yerine “sozel sanatlar” terimini
onermekte ve folklorun iglevsel 6nemi-
ne dikkat cekmektedir. O’'na gore bilim
adamlar1 sadece “metin”le degil, onun
yani sira baglamla(context) da ilgilen-
melidir. Tahkiyeli bir folklor trini -bu
masal, halk hikayesi vd. olabilir- yaz
dilinin kurallarina bagh kalinarak, -bag-
lam1 g6z onitine alinmadan- “serbest” bir
sekilde yaziya aktarilmamalidir. Yani
bir folklor trini, ferdi bir edebiyat
turini gibi kabul edilerek “yazi dili”yle
kagida dokiilecek olursa, o, asli 6zellik-
lerinden pek cogunu kaybeder. Halbuki
bu tiir metinler, “asil olarak, tore ve tabu-
yu desteklemek, diis kurma yoluyla sal-
dirganligi rahatlatmak, dogal dinyanin
aciklamalarini yapmak, aligilagelen dav-
ranigin uygulanmasi i¢in bask: yapmak
gibi kiiltiir odaklh amaclarla, hevesli bir
dinleyici kitlesine canh olarak sunulan
ezberdeki oykudir” (Dorson 1984, s.27-
28).

“Performance oriented” sgeklinde
isimlendirilen teoriyi gelistirenler, ant-
ropolojik goériisi savunanlarin fikirlerin-
den oldukea etkilenmisglerdir. Bu goriis
sahipleri, folklor triininin yaratildig:
kiltiard, sartlarn ve zemini dikkate
almak gerektigini soylemektedirler.

Bati’da 1974 yilindan itibaren goriil-
meye baglayan ve R. Dorson, A. Dundes,
R. Abrahams, D. Ben-Amos, R. Georges
ve K. Gostein’in 6nciligindeki gosterim-
ci folklor ¢aligmalari(performance orien-
ted), folkloru “gdsterim, canhi anlatim,
eylem, metni canlandirma, tiyatro gibi
oynama” olarak goérmekte; “metin” yeri-
ne “olay butiinii”niin incelenmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Sadece metni incele-
me, onu statik ve soyut bir folklor tirtini
olarak kabul etme hususuna gosterimci
okul onemli elestiriler getirmistir. Bag-
g6z, bizlere ulagan tahkiyeli metinlerin
“canli gosterim” niteliklerinin ortadan
kalktig1 tizerinde hakli olarak durmak-
tadir. Cinkiu yaziya gecirilen hikaye,
gosterimdeki elemanlarindan soyutla-
narak, kisa, eksik ve Aadeta “6li” bir
hale geliyor. Hikayecinin agzindan ¢ikan
butiin sozler kagida aktarilsa bile, anlati-
min énemli elemanlarindan olan “hikaye
anlatan asigin sesi, sazi, kisileri taklit
etmesi ve sesini alcaltip yiikseltmesi”,
bazen “susmasi”, “bir zaman konusma-
mas1” gibi hususlar anlatimi dogrudan
etkilemektedir (Basg6z 1992, s.26-27).

“Antropolojik teori’ye gore folklor
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“edebiyat” olarak kabul edilirken, ede-
biyat bilimcileri ise bu hususu “kultir”
diye tanimlamaktadirlar (Ben-Amos
1977, s.74). Bizler halkbilimci olarak,
bir metnin “estetik” ve “edebi” nitelik-
lerini arastirdigimiz icin, yaptigimiz is
“edebiyat bilimi”’nin sinirlar1 igerisinde
kabul edilmelidir. Eger biz ayni zaman-
da “sozli anlatim™ bir “sosyal olay/canli
gosterim” olarak inceleyeceksek, onun
“kiiltiir” boyutunu da diigiinmek ve bu
boyutu gozler 6niine sermek durumun-
dayiz.

“Sozli anlatim” niteligi 6n planda
olan bir folklor iirtiniini [=halk hikayesi/
turkili hikaye] “canli gosterim/ sosyal
olay” olarak degerlendirdigimizde, onun
bes 6nemli esas tizerinde bina edildi-
gini soyleyebiliriz. Bunlar; “gelenek”,
“anlatic1”, “dinleyici ¢evresi”, “metin” ve
“miuzik”tir. Bu sebeple, “gelenek” cer-
cevesinde “anlaticilar” tarafindan icra
edilen/ anlatilan tirkilia hikayelerin ait
olduklar1 baglam[=context] icerisinde
degerlendirilmesinin daha dogru olacag:
tabiidir.

Bu diisiincelerden hareketle, Cuku-
rova’daki hikayecilik gelenegi cerceve-
sinde, Osmaniye ilinin Dizi¢i ilcesi ve
koylerindeki “tirkiliu hikdye anlatma
gelenegi’nin en basarili temsilcilerin-
den olan Agik Mustafa Kose ve O'nun
hikaye repertuari, sozli anlatimin bir
“sosyal olay” oldugu esasina bagh kali-
narak tarafimizdan degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeye ilaveten derledigi-
miz “metin”(text)ler; “estetik” ve “edebi”
nitelikleri bakimindan “edebiyat bilimi”
metodlarina gore de incelenmistir(Bk.
Gorkem 1996).

etk

Tebligimizde once folklor hadisesi-
nin bina edildigi bes 6nemli unsur olan
“gelenek”, “anlatic1”, “dinleyici cevresi”,
“metin” ve “mizik” kavramlarindan ne

anlasilmasi gerektigi hakkinda kisa bil-
giler verilecek, daha sonra da hikaye
metinlerinin “folklor” ve “edebiyat bili-
mi” acisindan hangi 6zellikleri bakimin-
dan incelenebilecegi ifade edilecektir.

1. Hikayecilik Gelenegi:

Halk hikéayeleri de diger folklor
urtnleri gibi belirli bir “gelenek/icra tore-
si” icerisinde sunulur. Gelenegin zaman
icerisinde miiesseselesmesi, bu tirin
belirli bir “form” kazanmasini ve bu sekil-
de varligini siirdiirmesini saglamistir
(Yildirim 1985, s.549).

Eski caglarda Tirkler arasinda,
cemiyetin biuitin fertlerinin katildig
sigir(umumi sirgin avlari), solen/
toy(kurban ziyafetleri) ve yuglar(ma-
tem Ayinleri) yapilmaktaydi. Islamiyet
oncesi donemde bu torenlerde onemli
gorevler yapan, sozli gelenegin “tagi-
yic1’st ve “yeniden yaraticisi” olanlar,
Samanizm inanci ¢ergevesinde goérev ifa
eden “saman”lardi. Samanlarin secilme
ve meslege kabul torenleri ile asikla-
rin “agik olarak secilmeleri” arasindaki
siki benzerlik olmasi, eskiden gsaman-
larin samanlik gérevlerinin yani sira
aAsiklarin gorevlerine benzer goérevler
de tistlendiklerini ortaya koymaktadir.
Cinki, samanlarin gorevini daha sonra-
lar1 devam ettiren “calgici hikayeci”lerin
“calip cigirmak” ve “sihirbaz-samanlik”
gorevlerini birlikte ytrutmeleri, bunu
gostermektedir (Bk. Zhirmunski 1992,
8.169-175; Giinay 1992, s.78-96; Baggoz
1986, s.24-38).

Islamiyet'ten 6nceki dénemde bu
gorevi “ozanlar” yerine getirmektedir.
Koprila, Turkler arasinda XIV. yy.dan
itibaren ozanlardan ayr1 olarak “halk
dervigleri” kimligindeki “kissahan” ve
“meddah”larin da ortaya c¢iktigi kana-
atindedir. XVII. yy.dan itibaren “hikaye
anlaticis1” karsiliginda “meddah” kav-
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ram1 daha c¢ok kullanilmaya baglar ve
XVIII. yy.dan itibaren de meddah hikaye-
lerinde mahalli konulara dogru kuvvetli
bir egilim gorilmeye baslar (Kopriili
1986, s.361-366). XVIII. yy.dan hemen
hemen giintimiize gelinceye kadar Tirk
imparatorluk hayatinda goriilen “gécebe
ve yar1 gocebe kilturid”(Yildirim 1994,
8.13) dairesine mensup insan topluluk-
lar1, “halk hikayeciligi” gelenegini yasat-
miglardir. Yakin ge¢miste ve giinimiiz-
de Azeri sahasinda, Tirkiyenin Dogu ve
Giiney bolgelerinde bu anlamda bir hika-
yecilik geleneginin tesis edildigi bilin-
mektedir (Bk. Eberhard 1955, Boratav
1946, Basgoz 1970). Bu gelenek, biyik
sehir ve kasabalarda giderek “anlatic1”,
“dinleyiciler” ve “geleneksellik” 6zellikle-
rini kaybetmis, “mensur” ve “realist” bir
kimlige biirtinerek “kitabi”’lesmistir (Bk.
El¢in 1988, s.56-81; Boratav 1946, s.209-
211; Spies 1941).
skefeok

Folklor arastirmacilari, derleme
yapacaklar1 bolgeyi secerken, hikayeci-
lik geleneginin tam anlamiyla varligim
devam ettirdigi yerleri tercih etmeli,
gelenegin ge¢misgteki durumu ile bugiin-
kit durumunu ayrintili bir tarzda ortaya
koymalidir. Bir hikayeci-asik’tan, icinde
bulundugu toplumdan(dinleyici ¢evresi)
soyutlayarak hikayeler derlemek, icra
aninda olusacak gelenege ait kiiltiirel
ozellikleri tesbit etmemizi zorlagtirir. Bu
sebeple derlemeler “tabii ortam” igerisin-
de ve mahallinde yapilmalidir.

2. Anlatici:

Konu halk hikayesi olunca, bunu
anlatan/icra eden kiginin de “hikayeci/
asik/ hikayeci-agik” olarak isimlendiril-
mesi gerekecektir. Giiniimiizde; Ozbek,
Uygur ve Tirkmenlerde “baksi1”, Kazak-
larda “yirci/dire1, akin, cirav”, Kalmuklar-
da “cangarc1”, Yakutlarda “olonghosut”,

Altay Tirklerinde “kayc1”, Kirgizlarda
“Manasc1” ile Tuva, Bagkurt, Karakal-
pak ve diger Tirk boylarindaki ayni
gorevi yapan sanatkarlar, -Tirkiye Turk-
cesindeki kargiligi ile “hikayeci-ag1k”
kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Zhir-
munski 1992, s.165-175; Pirsultanli 1991;
Berdibayev 1983; Reichl 1992, 5.89-90).
“Anlatic1” olarak isimlendirilen bu
kigilerin genis bir hayal dinyas1 var-
dir. Bunlar taklit yapma, mizik aleti
esliginde turkiiler soyleme ile hizli ve
giizel konugma gibi 6nemli yeteneklere
sahiptir. Usta-cirak gelenegi cercevesin-
de yetigirler. Bir kism1 hikaye tasnif ede-
cek derecede yeteneklidir, pek cogu ise
“gelenek cercevesinde nakledici” olarak
vazife gorirler. Onlarin yaptig: taklitler
arasinda, anlattigi hikdyenin macerasi
icerisinde konusan sahislarin karakter
ozellikleri, jestleri ve seslerini taklit
6nemli bir yer tutar. O, gildiriici sahne-
lerde “komik”, savas ve meydan okuma
ile kahramanlik niteligi 6n planda olan
karakterlerin kendilerini veya birbirle-
rini 6vmeleri sirasinda “kahramanca”
bir edaya sahip anlatim tarzimi benim-
ser. Bu ozellikler, hikayecinin “temsil
yetenegini” ortaya koymaktadir. Hikaye
kahramanlarimi -onlarin agzindan- soy-
ledigi “deyis/turki”lerle konustururken,
onlarin(hikaye kahramanlarinin) bitin
“lirik” ifadelerini, sesi ve mimikleriyle
vermeye caligir. (Boratav 1946, s.128).
Anlatici ayrica hikayesini anlatirken
kendi duygularimi, arzu ve isteklerini
de -bazen imali bir tarzda- belirtmekten
geri durmaz. O, ayn1 zamanda dinleyi-
cilerine hog goriinme gayreti icindedir.
Ayni toplumsal ¢evreye mensup olmalari
sebebiyle dinleyici cevresi ile 4g181n icra
aninda “hissiyat” ve “zihniyetleri” birbi-
riyle uyusur (Boratav 1946, s.102). Sahip
oldugu bu o6zellikler sebebiyle anlaticiy1

A

“sanatkar” olarak kabul edebiliriz.
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skeksk

Sunu belirtmeliyiz ki, bir anlaticiya
ait hikaye repertuari ve bu repertuar-
da yer alan hikayeler once teker teker,
daha sonra da topluca degerlendirilme-
lidir. Derledigimiz metinleri ait oldugu
baglami igerisinde anlamlandirabilmek
icin, anlaticinin hayati, sanatkarligi ve
repertuarina ait ayrintili bilgileri 6gren-
memiz gerekecektir. Ayrica tirkiili hika-
yeyi anlatmasi sirasinda, iyi bir gézlemci
olarak, sanatkédrin yukarida anlatilan
niteliklerini de tesbit etmeliyiz. Metin-
anlatia1 iligkisini eksiksiz olarak ortaya
koymak i¢in bunlarin tesbiti gereklidir.

3. Dinleyici Cevresi:

Alman arastirmacit Wehrli, dinleyici-
siz bir “geleneksel halk hikayesi” disiin-
menin mimkiin olmadigimi séylemek-
tedir. Dinleyici ¢evresi, anlatilan halk
hikayelerine onceden &sina olduklar:
i¢in, nerede ne olacagini, olaylarin nasil
gelismesi gerektigini bilmekte; olaylar
anlatic1 tarafindan boyle anlatilmadig
zamanlarda miidahale edebilmektedir.
Anlatilan hikAyenin uzunlugu veya
kisaligi, anlatic ile dinleyiciler arasin-
da kurulacak iletisime baglh bir husus-
tur(Bk. Baggoz 1986, s.49-137). Anlati-
cinin maksadi, dinleyicileri “distindir-
mek”ten ziyade “heyecanlandirmak”tir.
Dinleyiciler hosca vakit gecirmek istedik-
leri i¢in, kargilarinda her zaman usta bir
hikayeci gormek istemekte, umdugunu
bulamadig1 zamanlarda da onu kiyasi-
ya elestirebilmektedir (Karasubasi 1995,
s.44).

skefesk

Gelenek cercevesinde, hikayeci-asi-
gin hangi hikayeyi anlatacagimi, “din-
leyici cevresi’nden olan ve bu igleri iyi
bilen hatirh bir kisi yapmaktadir. Agik-
lar hikayelerini anlatirken, dinleyicile-
rin sessiz bir vaziyette durmalarimi ve

as18in adeta goziinin icine bakmasini
arzu ederler. Sayet dinleyiciler arasinda
konusganlar olursa sinirlenmekte ve hika-
ye anlatma havalarimin bozuldugunu
soylemektedirler. Agik hikayeye basla-
diktan sonra genellikle hi¢c kimse meclisi
terkedip gitmez; herkes hikayeyi sonuna
kadar biiyik bir merak ve hayranlikla
dinler. Agik hikayesini anlatirken, mec-
listekileri giildiiriip; neselendirmek i¢in,
dinleyicilerden bazilarina sozle dokun-
durmalar yapar. Sik sik jest ve mimikle-
re bagvurur; sesini yerine gore alcaltip
yikseltir. Dinleyiciler de as181 gayrete
getirmek icin, 6zellikle “deyis/turkii”lere
baslamadan 6nce, onu tegvik edici, yiirek-
lendirici sozler soylerler. Biitiin bunlar
ve as1igin hikayeyi anlatirken yapmis
oldugu espriler, asik ile dinleyiciler ara-
sindaki iletigimi canl tutma maksadina
yoneliktir.

Hikaye yaziya aktarilirken, dinle-
yicilerin kigisel duygu ve dustinceleri
de mutlaka -farkli bir punto ile ya da
koseli parantez icerisinde- verilmelidir.
Buifadeler, “anlatici-metin-dinleyici cev-
resi” iligkisini yazili metinden hareketle
tesbit icin gereklidir.

4. Metin:

Gelenek icerisinde tesbit edilen met-
nin adi1 “turkalu hikaye”, “sozli rivayet/
giir-vak’a” veya “bozlak” olarak adlandi-
rilmaktadir. Turkild hikayeler “uzun”,
digerleri ise “kisa” anlatilardir. Turkili
hikaye, farkl bir kompozisyon ve tisliba
sahiptir ve sozlu kiltir gelenegi iceri-
sinde belirli sanatkarlar tarafindan anla-
tilir/icra edilir(Boratav 1946, s.138, 148).
Liithi de halk hikayelerini diger anlati-
lardan ayiran en 6nemli o6zelligin “icra
sirasinda halk sarkilarinin séylenmesi”
oldugunu kaydetmektedir (Karasubasi
1995, s.43). Wehrli de halk hikayelerinin
miizik ile edebi metnin birlesmesinden
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dogan 6zel bir anlatim teknigine sahip
oldugunu 1srarla vurgulamakta ve yazi-
ya gecirildiklerinde gercek kiymetlerini
kaybettigini séylemektedir (Karasubas:
1995, s.44).

skefok

Baggoz'in de belirttigi gibi, hikaye-
cinin agzindan ¢ikan biitin sozlerin yazi-
ya aktarildigini disiinsek bile, onun sesi-
ni, sazini, kigileri taklit etmesini, sesini
alcaltip yiikseltmesini, bazen susmasini
ve bir zaman konugsmamasini vb., yaziya
nasil aktaracagimiz bir problem olarak
halen karsimizda durmaktadir(Baggoz
1992, 5.26-27).

Hikaye metni miimkiin oldugu nis-
bette “Agiz Arastirmalari Transkripsi-
yon Sistemi’ne bagli kalinarak ve metne
miidahale edilmeden yaziya aktarilma-
lidir. Boylece hikéayeler, bir metin(text)
olarak degil, baglam(context) ozellikle-
riyle ortaya konulacaktir. Bu yapilirken
“geleneksel soz kaliplar1”, “anlaticinin
kigisel duygu ve disiinceleri” ile “dinle-
yicilerin kigisel duygu ve dusiinceleri”
metinde uygun sekillerde belirtilmeli-
dir.(Bu konuda 6rnek olmasi bakimin-
dan bk. Baggoz 1986, 5.49-137; Gorkem
1996, s.160-302).

Folklor metninin yukarida belirti-
len noktalar goz oniine alinarak nisbe-
ten eksiksiz olarak yaziya aktarilmasi,
onu “canli gosterim/ sosyal olay” olarak
ele almamiz bakimindan birinci derece-
de 6nemlidir. Icra Aninda ve daha sonra
tesbit ettigimiz 6nemli hususiyetlerle
birlikte, metni anlamlandirabilmek i¢in
onun eksiksiz bir gsekilde kdgida aktaril-
mas1 gerekir.

5. Miizik:

Halk hikayelerinde miizik unsuru,
“deyis/tirki”lerin anlatic1 tarafindan
icra edilmesi sirasinda devreye girmekte-
dir. Boratav, hikayelerde miizik unsuru-

nun “manzum kisimlarin yar: kiymetini”
temin edecek derecede 6nemli oldugunu
kaydetmekte ve “melodisiz tiirkii, hikéa-
ye anlatma an’anesinde tasavvur edile-
mez” demektedir(Boratav 1946, s.120).
Demek ki, miiziksiz turkild hikayenin
varligini distinemeyiz. Anlatici, hika-
yedeki “deyig/turkii’leri, hikdye kahra-
manlarini temsilen ve onlarin dilinden
soylemektedir. Gelenek igerisinde hikéa-
yelerdeki “deyig/tiirki”lerin “geleneksel”
bir mahiyet kazandig1 ve bunlarin belirli
icra makamlarinin olustugu bilinmekte-
dir. Dinleyiciler, anlaticimin “deyis/tiir-
ku”leri eksik ve yanlig bir tarzda icra
etmesine tahammiil edemeyip, onlara
miidahele edebilmektedir.

Hikayelerdeki “deyig/tirkii”ler,
“ahenk”, “estetik tefekkiir” ve “nazim
sekli” bakimlarindan degerlendirilebilir.
Siirde 4ahengi; armoni, ritm, asonans,
vezin, aliterasyon, kafiye ve redif temin
eder. Estetik tefekkiir ise, ferdi, milli,
beseri, toplumsal nitelikleri olan “hayAal”,
“duygu” ve “fikir’le, “dil” sayesinde mev-
cut olacaktir(Tural 1983). Bu bakimdan
hikayelerdeki “deyig/tirki”ler ait olduk-
lar1 baglam igerisinde anlamlandirilma-
ya caligilmalhidir.

sfekek

Bir folklor aragtirmacisinin giiphe-
siz ki etnomiizikolog olmasi beklenemez.
Fakat sectigi bir bolgede hikayecilik gele-
negini arastirirken, hikayelerdeki tirki-
lerin makamlari, kullamilan miizik alet-
lerinin cins ve nitelikleri vd. hususlarda
anlaticilardan baz bilgileri de toplamay1
ihméal etmemelidir. Folklor trintnin
miikemmel/eksiksiz bir tarzda kagida
aktarilmasi i¢in, “deyis/tirkii”lerin nota-
larinin da tesbitinde biiyiik fayda vardir.
Cunki cesitli sebepler yiiziinden bu folk-
lor metinleri zamanla unutulabilir. Ama
“deyis/tiirkii”lerin notalar1 c¢ikarildig:
zaman bu parcalar yiizyillar sonra da
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olsa seslendirmek imkéani olacaktir (Bu
husustaki o6rnek icin bk. Baggoz 1986,
$.49-137).

ok

Simdi de ¢ok kisa olarak, “bir folk-
lor olayr’ mi(halk hikdyesi anlatilmasi),
edebiyat bilimi ve folklorun metodlarin-
dan hareketle nasil incelememiz gere-
kir” sorusuna cevap vermeye caligalim:

1. Hikayelerin olusumuyla ilgili
problemler basligi altinda ele alarak
inceledigimiz hikayelerin tesekkiil ve
varyantlagsma hadiselerini degerlendir-
memiz gerekecektir.

2. Anlatmaya dayali eserlerde esas
unsur “vak’a” oldugu i¢in, hikayelerin
motif halkalar1 ve olay orgiileri incelen-
melidir. Burada hikayelerin karakterleri
(sergiizest vb. gibi) ve olay orgileri(tek
cizgili olay vd.) 6nce tek tek, daha sonra
da toplu olarak degerlendirilmelidir.

3. Hikayelerin konu/temalar1 da
once teker teker daha sonra da toplu-
ca degerlendirilmelidir (kissadan hisse,
hosca vakit gecirme, estetik/gtizellik vd.
gibi).

4. Hikayeler, zaman problemi(an-
latma zamani-vak’a zamani) bakimin-
dan ele alinmalidir. Anlatma zamana ile
hikayelerin olus zamani(vak’a zamani)
arasindaki bosluklar1 doldurmada
anlaticinin kullandigr anlatim teknikleri
gibi hususlar (taginmig nutuk teknigiy-
le kahramanlarin konugmalarini “hal’e
tagimasi vb.) tesbit olunmalidir.

5. Hikayelerdeki i¢/kapali/dar
mekanlarla dig/genis/acik mekéanlarin
tesbiti ve degerlendirilmesi(mekéanlarin
buyik ol¢iide olaylarin sahnesi olmasi,
irreel mekanlar igindeki dig veya i¢
mekanlarin reel mekanlara donustiril-
mesi vb.) yapilmalidir

6. Hikayelerin gahis kadrosu ve bu
kadronun “dramatik” durumun ortaya
cikmasindaki rolleri vb. hususlar, folk-

lor drininin ifade imkanlar: géz 6niine
alinarak incelenmelidir.

7. Hikayeler, bakis acis1 ve
anlaticisi(motif halkasi, mekan, zaman
ve sahis kadrosu gibi unsurlarin kim
tarafindan gorildiugi) ile anlatim tarz-
lari(tahkiye, diyalog, aciklama/yorum-
lama ve tasvir) bakimlarindan daincelen-
melidir.

8. Hikayeler -anlatim dilini belir-
leyen unsurlardan en 6nemlisinin hikaye-
ci-agsik’in sahip oldugu uslap oldugu ger-
ceginden hareketle-, dil ve anlatim 6zel-
likleri(kahramanlarin isimlendirilmesi,
benzetmeler, yansima kelimeler, deyim-
ler, atasozleri, sé6z kaliplari, arasozler,
mizah vd. unsurlar) bakimindan ayrin-
tili olarak tahlil edilmelidir.

Yukarida ayrintili olarak ifade
etmeye caligtigimiz hususlar nazar-
itibara alindiginda, “halk hikayesi’nin
“canl gosterim(performance oriented)”
olarak incelenmesi miimkiin olacaktir.
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