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Son y›llar­da şa­ma­nizm üze­rinde dün­
ya­da ve ülke­mizde ya­p›­lan ça­l›şma­lar 
ye­ni bilgile­re ulaşma­m›­z› sağla­m›şt›r. Bu 
ça­l›şma­lar­da dikka­ti çe­ken nokta şa­ma­
nizmin animizm te­me­line da­yand›­ğ›­d›r. 
Ünlü ‹ngiliz antro­po­lo­gu Edward Tylor 
(1832-1917) sihrî ve dinî düşünce­nin 
ilk dö­ne­mine animizm (canl›­c›­l›k) ad›­n› 
ver­miştir. Ke­lime­nin Yunanca kar­ş›­l›­ğ› 
olan “anima”, can anla­m›­na gelmekte­dir. 
Tylor’a gö­re can ya da ruh düşünce­si 
evrenseldi ve ilkel insan sa­de­ce kendisi­
nin de­ğil, hayvan ve bitkile­rin de bir ca­n› 
olduğuna inanmaktayd›.  Hatta taşlar, 
silahlar, yiye­cek ve süsle­rin bile ruhu 
var­d›. ‹lkel insan, bu ta­savvur­la­ra özel­
likle ölüm ve rüya tecrübe­le­riyle ulaşm›ş­
t›r. ‹nsa­n›n ölümü ta­biî bir son ola­rak 
gör­me­diği ma­lûmdur. Bu ta­biî bir ta­v›r­
d›r. Çünkü ilkel insan, “ece­liyle ölme” 
gibi bir lükse sa­hip ola­ma­ya­cak de­re­ce­de 
tehlike­ler içindeydi. Ölüm kor­kusunun 
ya­n›­na rüya­lar kar­ş›­s›nda duyulan hay­
ret duygusu da ekle­nince insanoğlu bu 
tecrübe­ler­den animizme ulaşm›şt›r. Ya­ni 
ilkel insan, canl› ve­ya cans›z her var­l›­ğ›n 
içinde bir ruhun ya da gizli bir ha­ya­t›n 
bulunduğu inanc›­na böyle­ce sa­hip olmuş­
tur. Ona gö­re kendi d›­ş›nda­ki dünya 
hissiz ve ölü de­ğildi, canl›yd›. Bu itibar­la 
dağlar, ›r­maklar, ağaçlar, ka­ya­lar, güneş, 
ay ve y›ld›zlar bir ruha sa­hip mukad­
des var­l›klar ola­rak de­ğer­lendirilmiştir. 
Çünkü bu nesne­ler içe­rile­rinde olan ve 
gö­rünme­yen ruhla­r›n d›­şa vur­muş şekli, 
ya­ni za­hiri ola­rak ka­bul edilmekteydi. Bu 
mukaddesler ba­zen tanr›­lar ve­ya pe­riler 
ola­rak ta­savvur edildi. Böyle­ce bir ne­vi 
din te­şekkül etti. Ta­biat ise bu mukaddes­
le­rin sistemli bir top­la­m› idi.

‹lkel insan se­ma­vî, dünye­vî, seksüel, 
hayva­nî, be­şe­rî ve ila­hî özellikler ta­ş›­

yan bu var­l›kla­ra ta­p›nma­y› ter­cih etti. 
Se­ma­vî var­l›klar güneş, ay, y›ld›zlar gibi 
gökyüzü cisimle­riydi. Dünye­vî var­l›klar 
ise başta top­rak ve taş olmak üze­re yer­
yüzü şe­kille­riydi. Hayvanlar­la ilgili ta­p›n­
ma­lar to­te­mizmi do­ğur­muştur. Be­şe­rî 
unsur­lar ise ata­la­ra ve ölüle­re ta­p›nma 
ola­rak de­ğer­lendirile­bilir. Bütün bunla­r› 
so­yut var­l›klar ha­linde ta­savvur etme 
ise tanr›­lar­la ilgili ta­p›nma­la­r› te­şekkül 
ettir­miştir.

Böyle bir din ge­liştiren ilkel insan, 
bütün bu var­l›klar­la be­lir­li ilişkiler ge­liş­
tir­mişti. Onlar­dan yar­d›m ummak ve 
onla­r›n tehlike­le­rinden ko­runmak iste­di­
ği saf­ha­da sihrî uygula­ma­lar devre­ye gir­
miştir. Sihrî uygula­ma­lar ise var­l›kla­r› 
ruhla­r› va­s›­ta­s›yla etkile­ye­ce­ğine ina­n›­
lan ve­ya onla­ra ta­viz ola­rak de­ğer­lendiri­
le­bile­cek ta­v›r ve davra­n›ş biçimle­riydi. 
Sihrî uygula­ma­la­r›n te­mel iki özelliği 
taklit ve te­ma­sa bağl› olma­la­r›yd›. Sih­
rî uygula­ma­la­r›n bir diğer yö­nünü ise 
dualar, for­müller ve ayinler oluştur­muş­
tur.

Bu dinin iki bo­yutu var­d›r: Mit ve 
ta­bu. Mit, bu davra­n›şla­r› ve ta­savvur­la­r› 
düzenler­ken ta­bu, ya­saklar siste­mi ge­tiri­
yor­du. Bunla­r› düzenle­yenler ve yürüten­
ler ise din adamla­r›, başka bir ifa­deyle 
şa­manlar­d›.

‹lk insan bir hayva­n›n ha­re­ke­tini ve 
ya­şa­ma­s›­n› içinde onu ha­re­ket ettiren 
ve ya­şa­tan küçük bir hayvanla, insa­n› 
da ayn› şe­kilde küçük bir insanla aç›k­
la­m›ş, buna da “ruh” ad›­n› ver­miştir. 
Ya­ni ona gö­re her canl›­n›n içinde onu 
ha­re­ket ettiren ve ya­şa­tan küçük bir 
mo­de­li yer almaktayd›. Bu ruh ba­zen 
be­denden farkl› bir ya­p› göste­re­biliyor­du. 
Me­se­la insa­n›n ruhunun bir kuş ola­rak 
ta­savvur edilme­si gibi… Uyku ve­ya ken­
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dinden geçme hâ­li bu ruhun ge­çici, ölüm 
ise da­imi yokluğuyla izah edilmekte­dir. 
Rüya uyuyan insa­n›n ruhunun be­denden 
ç›­k›p gezme­si ve bu ara­da gör­düğü şeyler 
ola­rak yo­rumlanmakta­d›r. Bu ba­k›mdan 
uyuyan insa­n›n ani ha­re­ketler­le uyand›­
r›lma­ma­s› ve ra­hats›z edilme­me­si ge­rek­
mekte­dir. ‹nsan ve­ya hayvan ha­ya­t› işte 
bu ruh va­s›­ta­s›yla ko­runma­ya ça­l›­ş›­l›r. 
Ya­ni ruhun be­denden ayr›lma­s›­n› engelle­
mek ge­rekmekte­dir. Ruhlar; cinler, ha­ya­
letler, büyücüler ve­ya ba­z› insanlar ta­ra­
f›ndan da be­denden ç›­ka­r›­la­bilir. 

‹lkel insan ruhun be­de­ni terk etme 
yolla­r›­n›n ağ›z ve­ya burun gibi do­ğal 
aç›kl›klar olduğunu ta­savvur etmekte­dir. 
Ha­ya­t› ko­rumak için de ta­bular konmuş­
tur. ‹lkel insan canl›­n›n gölge­sini ve­ya 
ayna­da­ki ya­hut suda­ki aksini de ruh ola­
rak de­ğer­lendir­me yo­luna gitmiştir. Bu 
ba­k›mdan gölge­nin ve­ya aksin de ko­run­
ma­s› ge­rekmekte­dir. Bir evde­ki ölümden 
sonra ayna­la­r›n ya da par­lak cisimle­rin 
üze­rini ör­tülme­si ölünün ruhunu diğer 
ruhla­r› ra­hats›z etme­me­si ve­ya gö­tür­me­
me­si ama­c›­na yö­ne­liktir. Da­ha sonra­ki 
de­vir­ler­de re­sim ve­ya fo­toğraf­lar da ruh 
ola­rak de­ğer­lendirilmiştir1.

Şa­ma­nizm asl›nda uygula­ma­l› ani­
mizmdir, ya­ni pra­tik bir canl›­c›­l›kt›r. 
Çünkü ta­biat, tanr›­la­r› ve ruhla­r›yla can­
l›­d›r ve evre­nin bütünü ancak bir­birine 
bağl› ola­rak kavra­na­bilir. ‹şte şa­manlar 
bu kavra­ma­y› üst düzeyde ger­çekleşti­
re­bilen ya­p›­la­r›yla ruhlar ve tanr›­lar­la 
insan ara­s›nda­ki ilişkiyi sağla­yan ara­bu­
lucular­d›r. Şa­ma­n›, bu canla­r›n, ruhla­r›n 
ve tanr›­la­r›n dünya­s›­n› kavra­ya­bilen ve  
esrime (aşk›n) ha­lindeyken onlar ara­s›n­
da do­la­şa­bilen, ola­ğa­nüstü evre­ne ilişkin 
özel bilgiler edine­bilen bir kişi ola­rak 
ta­n›mla­ya­biliriz. O her za­man insan var­l›­
ğ›­n›n ta­biat›ndan kaynakla­nan tehlike­le­
re, insanla­r› tuza­ğa düşür­me­yi bekle­yen 
esra­rengiz güçle­re ya da hasta­l›kla­ra, 
fe­la­ketle­re, ta­lihsizlikle­re kar­ş› uya­n›k­
t›r. Şa­ma­n›n çift yönlü bir ara­bulucu ve 
gö­rüşme­ci olduğunu da be­lirtmek ge­re­
kir2.

Bu ge­nel bilgiler­den sonra Türk 
şa­ma­nizmiyle ilgili de­ğer­lendir­me­le­re 

geçmek istiyo­ruz. Ya­kut şa­ma­nizminde 
ruhun hayvan şeklinde ta­savvuru dikka­
ti çekmekte­dir. Ya­kutça’da “ije k›­›l” ve­ya 
Z. Gö­kalp’›n ifa­de­siyle “iye kila” ya­ni 
“ana hayvan”, Ka­zak-K›r­g›zlar­da “ar­vak-
eş”, Altay’da “yula”, Kaşgar­l› Mahmut’ta 
“pe­ri-eş” ad› ve­rilen bu ruhlar ge­nellikle 
hayvan sure­tinde­dir­ler. Animizmin bir 
yans›­ma­s› olan bu d›ş ruh, ge­nellikle 
hayvan (tilki, bo­ğa, kurt, ay›, ge­yik, kar­
tal vs.) şeklinde te­cessüm eder. ‹sla­mî 
dö­nem evliya menk›­be­le­rinde de hayvan 
do­nuna gir­me şeklinde bu ina­n›­ş›n izle­ri 
de­vam etmiştir. 

Bir şa­man ef­sa­ne­sine gö­re Aba­kanlar 
ile Ur­yanha­la­r’›n şa­manla­r› bo­ğa sure­tin­
de müca­de­le etmekte­dir­ler. XIX. yüzy›­l›n 
or­ta­la­r›nda ya­şa­d›­ğ› be­lir­tilen Aba­kanl›­
la­r’›n meşhur şa­manla­r›ndan Top­çan hak­
k›nda anla­t›­lan şu ef­sa­ne ilgi çe­kicidir.

Top­çan,  bir gün me­ra­sim s›­ra­s›nda 
Kiçik Dağ de­nilen dağda iki bo­ğa­n›n boy­
nuzlaşt›­ğ›­n› gö­rür. Bu bo­ğa­lar­dan biri 
ka­ra, diğe­ri de gök renkli bo­ğa­d›r. Gök 
bo­ğa ka­ra bo­ğa­y› öyle h›r­pa­la­m›şt›r ki, 
za­vall› ba­y›­la­cak halde­dir. Top­çan ona 
ac›r ve gök bo­ğa­y› okla vurur. Gök bo­ğa 
kurt sure­tine gire­rek güne­ye doğru kaç­
ma­ğa başlar. Ka­ra bo­ğa ise  “- Ey atam 
şa­man Top­çan! Ey anam şa­man Top­
çan!” diye­rek ba­t›­ya doğru gider. Me­ğer, 
bu ka­ra bo­ğa da Ur­yanha­la­r’›n şa­ma­n› 
imiş3.

	Şa­ma­n›n ruhu (ije k›­›l, yula, t›n, 
ar­vağ) bir yö­nüyle animizmi, diğer yö­nüy­
le ise to­te­mizmi ilgilendir­mekte­dir. Ya­kut 
inanc›­na gö­re “ije k›­›l” ölür­se şa­man da 
ölmekte­dir. Şa­manla­r›n müca­de­le­si de 
bu ana hayvanlar­la olmakta­d›r. Bu eş-
ruhlar Ka­zak-K›r­g›zlar ara­s›nda “ar­vağ” 
ola­rak an›­l›r. Kaşgar­l› Mahmut’ta ise “eş” 
ke­lime­si ayn› anlamda­d›r4.

Şa­ma­nizm hakk›nda bu ge­nel bilgile­
ri ver­dikten sonra k›­sa­ca te­ker­le­me­le­rin 
menşei me­se­le­sine de te­mas etmek istiyo­
ruz. Te­ker­le­me­le­rin kö­ke­ni ve te­şekkülü 
hususunda pek fazla araşt›r­ma ya­p›lma­
m›şt›r. Bu ko­nuda fikir ile­ri sürenler­den 
Şükrü Elçin; “baz› şaman dualar›­n›n 
kut­sî de­ğer­le­ri ile sihir güçle­rini kaybe­de­
rek te­ker­le­me­le­re bir bak›­ma ze­min teşkil 
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et­tiği söyle­ne­bilir” diye­rek Yunus Emre 
ve Kaygusuz Abdal’dan ör­nekler ve­rir5. 
Bu  gö­rüşe gö­re bir ta­k›m te­ker­le­me­le­rin 
kö­kenle­ri çok eski şa­man duala­r›­na, özel­
likle ‹slâm önce­si dinî tö­renler­de söyle­
nen sözle­re ka­dar uzanmakta­d›r. P. Na­ili 
Bo­ra­tav da “Bir tak›m Türk oyun te­ker­le­
me­le­rinin ise kökenle­ri, çok eski dualara, 
belki islâm önce­si din törenle­rinde yer 
alan kut­lu bilinmiş sözle­re ç›­kar” diye­rek 
bu gö­rüşe ya­k›n ifa­de­ler kullanmakta­
d›r6. Bunu bilhassa Türk dünya­s›nda 
ha­la ya­şa­makta olan ve ta­biat güçle­ri ile 
hasta­l›k ve fe­la­ketle­ri savmak için söyle­
nen te­ker­le­me ör­nekle­rinde gör­mekte­yiz. 
K›r­g›zlar, Ka­zaklar, Ta­tar­lar, Özbekler 
ve Türkmenler gibi bugün ‹slâ­miyet’i 
ka­bul etmiş ka­vimler­de eski kam, baks›, 
şa­man gibi pek çok özelliği bünye­sinde 
ba­r›nd›­ran ba­k›­c›­la­r›n hasta­l›k sa­ğalt­
mak için okudukla­r› duala­r›n izle­rini 
bula­bilmekte­yiz. Ayr›­ca bu tip te­ker­le­me­
ler günümüzde de var­l›­ğ›­n› sür­dür­mekte­
dir. “Ar­bav”, “›r›m sa­na­va­c›”, “im-tom”, 
“ef­sin-töf­sin” gibi çe­şitli adlar­la an›­lan 
bu tür te­ker­le­me­ler, “yer ve su iye­si”ne 
kur­ban ada­maktan ze­hir­li hayvanlar­dan 
ko­runma­ya ka­dar pek çok fonksiyo­nuyla 
ço­cuklar ara­s›nda da olsa ha­ya­tiye­tini 
sür­dür­mekte­dir. Elbette ki bu ta­biatla iç 
içe ya­şa­yan eski insa­n›n ke­lam›n gücüyle 
ta­biattan ge­le­cek tehlike­le­re kar­ş› kendi­
ni ko­ruma duygusunun bir te­za­hürüdür. 

Tö­ren te­ker­le­me­le­ri, eski ina­n›şla­r› 
en fazla ya­şa­tan te­ker­le­me­ler­dendir. 
Ta­biat güçle­rini ve var­l›kla­r›­n› sözle etki­
le­me esa­s›­na da­ya­l› inançla­r›n izle­rini 
ta­ş›­yan bu tür te­ker­le­me­ler, tö­renler­de 
ser­gile­nen ba­z› oyunlar­la bir­likte de­ğer­
lendirilmekte­dir. 

Altay şa­ma­nizminde Ya­y›k, va­s›­ta­c› 
ruhlar ara­s›nda ilk s›­ra­da­d›r. Ülgen’in 
vücudundan bir par­ça olup se­ma­vî bir 
ruhtur. Ga­ye­si Ülgen’le insan ara­s›nda 
va­s›­ta­l›k yap­makt›r. Altayl›­lar­ca sa­y›­lan, 
hür­met edilen bir ruhtur. Altayl›­lar ilk­
ba­har­da da­var­la­r›n ve k›srakla­r›n ilk 
sa­ğ›­lan sütü ile bulguru ka­r›şt›­r›p la­pa 
(potka) ya­p›p Ya­y›k’a sa­ç› sa­çar­lar. Bu 
me­ra­sime “ya­y›k kald›r­ma (ya­y›k ç›­ga­
rar)” de­nir. Bu me­ra­simde ge­le­cek y›l 

için lütuf ve ihsan te­menni edilir7. Bot­
ka ge­le­ne­ği bugün de de­ğişik şe­killer­de 
de­vam etmekte­dir. Ta­tar­lar ara­s›nda yağ­
mur yağma­s› için “yañg›r botka­s›” ad› 
ve­rilen bir tö­ren düzenle­nir. Buna gö­re 
yağmur yağma­s› için su ke­na­r›­na giden 
insanlar su botka­s› (çor­ba­s›) pişirip yer­
ler ve ka­lan çor­ba­y› “su iye­si”ne sunmak 
ga­ye­siyle suya dö­ker­ler. Bu s›­ra­da da bir 
ta­k›m te­ker­le­me­ler söyler­ler: 

“Yañg›r­kay›m, yav, yav, yav! / ‹lge 
açl›k kilme­sin  / Açtan hal›k ülme­sin / 
Çuma çiri yör­me­sin / Yañg›r­kay›m, yav, 
yav, yav / ‹gin-aşl›k küp buls›n  / Başak­
lar› tuk buls›n / Kiben-eskirt zur buls›n / 
Yañg›r­kay›m, yav, yav, yav  / Kara sar›k 
suyar­m›n  / Bot›n sina kuyar­m›n / Söt­le 
s›­y›r abzar­da / Bar da bul›r yavganda / 
Yañg›r­kay›m, yav, yav, yav”8 

Ayr›­ca “kar­ga botka­s›” adl› bir tö­ren 
de dikka­ti çekmekte­dir. Bu tö­renler­de  
k›­ş›n bitip ya­z›n ge­lişiyle ilgili uygula­ma­
lar var­d›r. Ye­ni y›l tö­renle­rinde “tilev c›r­
la­r›” (dilek şar­k›­la­r›) söylenmekte­dir. Bu 
tö­renler­de yer­den bolluk, gökten yağmur, 
güneşten s›­cakl›k, ta­biattan be­re­ket, hal­
ka tokluk, aile­ye mutluluk dile­me söz 
ko­nusudur. Bu sözle­ri “kilev kartla­r›” 
söyler. Bir ör­nek: 

“Nar­dugan nar­dugan / Nar­dugan 
hucalar / Kot­l›, möbarek buls›n  / Tor­
m›ş tü­ge­rek buls›n / Mal-tuar›­g›z art­s›n 
/ Kol›nnar›­g›z çaps›n / ‹ginne­rigiz bik 
uñs›n / Kü­key kibik tuk buls›n / Nar­du­
gan nar­dugan”9 

Kar­ga botka­s› de­nen ge­le­ne­ğin ad›n­
da kar­ga olma­s›, k›­ş›n bitip ba­ha­r›n ge­li­
şini müjde­le­yen kuşun kar­ga olma­s›­na 
ina­n›lma­s›ndan kaynaklanmakta­d›r. Bu 
tö­rende ritüel oyunlar, şar­k›­lar ve t›l­
s›ml› sözler­le so­ğuk k›­ş›n gitme­si ve s›­cak 
ya­z›n gelme­si için ta­biat güçle­rine yalva­
r›­l›r. K›r­da pişirilen  botka (la­pa, çor­ba)y› 
ye­re ser­pip “yer ana”ya hür­met ve kö­tü 
ruhla­r› kovma amaçla­n›r: 

“Kar­ga eyte: karr karr / Tuy›m cit­ti, 
barr barr / Yar­ma kü­key al›p bar  / Söt, 
may›ñn› sal›p bar / Epey, itiñ tag›p bar / 
Barr barr barr”10

 Dobruca Ta­tar­la­r› ara­s›nda da bu 
“botka” ge­le­nekle­ri var­d›r. Bunlar­da 
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ço­cukla­r›n söyle­diği bir “ba­la manzume­
si” şöyle­dir: 

“Böde­ne bot­ka pişir­gen / Börigin ot­ka 
tü­şir­gen  / Alay›m alay›m de­gemde / Par­
makş›­g›n pişir­gen / K›ywald› k›ywald› / 
Balalar›ñ cel ald› / Capeşkemni sel ald› 
/ Car­t› öt­me­gim it ald› / Köle­gimni bit 
ald›”11

Animist anla­y›­ş›n te­siriyle hayvan­
lar­da “ruh” olduğuna ve bu ruhun da bir 
iye­si olduğuna ina­nan insanlar, bu ruhu 
ve iye­sini sö­zün gücüyle etkile­me­ye ça­l›ş­
m›şlar­d›r. Ka­zakla­r›n “büyi” de­dikle­ri bir 
cins ker­tenke­le­ye kar­ş› söyle­dikle­ri; 

“Bü­yi, bü­yi, bü­yi ş›k / Izgar›ñd› cay­
may ş›k  / Ot›z omurt­kadan ş›k  / Kur›k 
kab›r­gadan ş›k / Me­niñ at›m Nayman-d› 
/ Tuv biye­niñ etine / Tuvrap ber­señ toy­
man-d› / Endi se­ni koyman-d›”12 

Türkmenle­r’in yine “büyi”ye kar­ş› 
söyle­dikle­ri; 

“Hay geldi huy geldi / Kara çonok koy 
geldi / Ayağ›­n›n tozu geldi / Pigambe­rin 
k›­z› geldi” sözle­ri hep animist anla­y›­ş›n 
günümüzde de­vam eden izle­ri sa­y›lma­
l›­d›r13. Bu gibi etkili sözler ta­biat var­l›k­
la­r›­n›n “ruhu” ve­ya “iye­si”ne hitap­tan 
başka bir şey de­ğildir. Bu tip dua nite­liği 
ta­ş›­yan te­ker­le­me­ler özellikle Or­ta Asya 
Türk top­lulukla­r› ara­s›nda bütün canl›­l›­
ğ›yla ya­şa­makta­d›r. 

Kökle­ri itiba­riyle şa­ma­nizm za­ma­
n›­na ula­şan hura­fe­li ge­le­nekle­rin çe­şitli 
ör­nekle­ri var­d›r. Bunla­r›n ge­le­neksel ka­l›­
ba so­kulmuş sözler şeklinde­ki k›sm›­na 
Ta­tar­lar ara­s›nda “›r›m”, “im-tom” ve­ya 
“ef­sin-töf­sin” adla­r› ve­rilmekte­dir. Bunlar 
t›ls›ml› sözler­dir. Ta­biat güçle­rini, afet ve 
fe­la­ketle­ri ve hasta­l›kla­r› önle­me­de kulla­
n›­l›r­lar. Şa­ma­nizmin ka­l›nt›­la­r› olan bu 
sözle­ri “imçiler” ve “ba­guvç›­lar” söyler­ler. 
Bunlar halk şiirinin de ilk ör­nekle­ridir. 
Ta­tar­lar ara­s›nda “y›­lan tili” ad›yla ge­çen 
şu te­ker­le­me y›­landan ko­runmak için 
söylenmiştir: “Çenki çenki çenki y›­lan / 
Çenki başl› kara y›­lan / ‹r­te toman kiç 
toman / Sin time­sen min timem / Kara 
y›­lan kit y›­lan / Tfu!”14.

	Ka­zakla­r’›n hayvanlar­la ilgili te­ker­
le­me­le­rin bir k›sm›­na da ge­niş anlamda 
ezgili söz  anla­m›­na ge­len “öleñ” de­dikle­ri 

dikka­ti çekmekte­dir. Ka­zaklar­da “Tört 
tülik mal ca­y›nda­ğ› ş›­ğar­ma­lar” (Hayvan­
lar hakk›nda­ki eser­ler) ad› da ve­rilen 
ve “öleñ”le­rin bir çe­şidi ola­rak nite­le­nen 
te­ker­le­me­ler­den bir ör­nek aşa­ğ›­da­d›r. Bu 
ör­nek Ana­do­lu’da “Ala­ge­yik” ve­ya “‹nek” 
te­ker­le­me­le­rinde gör­düğümüz zincir­le­me 
te­ker­le­me­le­re benziyor: “Tü­ye tü­ye tü­ye­
ler / Tuz›ñ kayda tü­ye­ler? / Balkan 
tavd›ñ bas›nda / Bald› koyan kas›nda / 
Enip ket­tim eñiske / Koyn›m told› ce­mis­
ke / Ce­misimdi cer­ge ber­dim / Cer cuvsa­
n›n ber­di / Cuvsan›n men koyga ber­dim 
/ Koy magan koşakan›ñ ber­di… / Muz 
suv›n ber­di / Suv›n kara s›­y›r­ga ber­dim 
/ Kara s›­y›r sü­tin ber­di…”15. 

Ka­zakça’da “ar­vağ” şeklinde kulla­n›­
lan (er­vah: ruh’un çokluğu) ke­lime­yi gö­rü­
rüz, ancak ruh ke­lime­sini teklik ola­rak 
gör­me­mekte­yiz. A. ‹nan, bunu eski Türk­
çe’de ef­sun, sihrî kuvvet ma­na­s›­na ge­len 
“ar­bag” ke­lime­sine benze­diği için ya­y›l­
d›­ğ› ka­na­atinde­dir16. Al ka­ra­kurt de­nilen 
örümce­ğe benzer bir ze­hir­li bö­ce­ğe kar­ş› 
Ka­zaklar’da şu “ar­bav” söyle­nir: 

“Ay, kay mekri, kay mekri, / C›­lan 
mekri, şayan mekri, / Külli, külli, külli 
me­ken, / Külli er mur›t,  / Ezger, müzger, 
/ Ciya-ciya, para-para… / Ş›k, te­ñiriden 
par­man keldi!”17 

Y›­lan so­kunca Ka­zakla­r’›n söyle­diği 
“ar­bav” ise “Ker, ker, ker c›­lan / Ke­re­
ge bast› mer c›­lan  / Bir c›­lan bar-sum 
c›­lan / Bir c›­lan bar-sur c›­lan / Bir c›­lan 
bar-ce­ti c›lğ› tuv c›­lan  / Kuralay tavd›ñ 
bas›­nan / Kuv›p kelgen, kuv c›­lan / Pay­
gambar­d›ñ de­minen / De­ge­lek keldi, ş›k 
c›ldam!” şeklinde­dir18. 

Türkmenle­r’in ayd›m de­dikle­ri şar­
k›­la­r›n bir k›sm› da te­ker­le­me­ye ya­k›n­
l›k göster­mekte­dir. Me­se­la höre­le köşek 
ad› ve­rilen ve de­ve­le­rin sütünü sağmak 
maksa­d›yla onla­r› ra­z› etmek için söyle­
nen ayd›mlar ile daray› donl›m denen 
ve ko­yun sürüle­rine bakmak için söyle­
nen ayd›mlar böyle­dir19. Hayvanla­ra te­sir 
etmek için söyle­nen bu “sa­na­vaçlar”a bir 
ör­nek: “Höre­le gubam höre­le / Höre­le­
me­señ bozlama / Gören tagt›ñ gözle­me 
/ Tagt›-rovan tagt›ñ bar / Ala üypden 
nogtañ bar / Ör­kü­cine el yet­mez / Baha­
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s›­na pul yet­mez / Ayr›l onuñ yan›ndan 
/ Özüm sagay›n dü­ye­ni”20. Ba­z› “sa­na­
vaç”lar da hayvan adla­r›yla ilgilidir. Şu 
“sa­na­vaç”, aşa­ğ›­da ve­rilen Aze­ri te­ker­le­
me­siyle çok benzer­dir: “Şagal şagal şad›­
beg / Doñuz doñuz dodubeg / Yolbars 
biziñ yap›­m›z / Gaplañ biziñ gap›­m›z 
/ Y›­lan biziñ gamç›­m›z / Tomzak biziñ 
toyç›­m›z”21. Suya gir­meyle ilgili sa­na­vaç­
lar­da sö­zün gücüyle ta­biat ha­dise­le­rine 
te­sir etme­nin mümkün gö­rüldüğü animis­
tik gö­rüşler var­d›r. Suya girile­ce­ği s›­ra­da 
suya girilen ye­rin her ta­ra­f›­na bir te­zek 
at›­l›p za­rar­l› hayvanla­r›n ve tehlike­le­rin 
uzaklaşma­s› için şu sözler söyle­nir: “Gün­
dogar› palan / Günbatar› palan / ‹le­risi 
palan / Gayras› palan / Y›­lan / ‹çyan / 
Şu or­tada bolsañ ç›k / Han›n ogl› (g›­z›) 
suva düşcek”. Sudan ç›kt›ktan sonra da 
iki eliyle kulakla­r›­n› tutan ço­cuklar şu 
“›r›m sa­na­va­c›”n› söyler­ler: “Ak ke­be­lek 
/ Gök ke­be­lek / Gulag›­m›ñ suvun sor 
ke­be­lek”22.

	Azer­baycan’da da “uşag neğme­le­
ri”nin bir k›sm› “heyvanla­ra ve guşla­ra 
da­ir”dir. Me­se­la tilki için söyle­nen “Tül­
kü tülkü tünbe­ki / Guyrug üste lünbe­ki / 
Aslan ala ağam›z / Gaplan gara gağam›z 
/ Horuz bizim mollam›z / Çaggal bizim 
çavş›­m›z /… / Ay› ahmag / Donuz toh­
mag / Gurd ulavuş / Çaggal çavuş / ‹lan 
gamç› / T›sbağa çanag / Biz ona gonag” 
şeklinde te­ker­le­me buna bir ör­nektir23.

Ana­do­lu’da bu ge­le­ne­ğin ba­z› izle­ri­
ne rastla­mak mümkündür. Me­se­la Sivas 
civa­r›nda kö­pekle­rin ›s›r­ma­s›­n› önle­mek 
maksa­d›yla okunan duams› bir te­ker­le­
me şöyle­dir: “Kar­ş›­dan gör­düm geldim / 
Kalbine gir­dim geldim / Hazret-i Ali’nin 
mührü­nü / Ağz›­na vur­dum da geldim”. 
Yine Sivas’ta civcivle­ri ye­me­sinden kor­
kulan ve hel ad› ve­rilen y›r­t›­c› kuşla­r› 
uzaklaşt›r­mak için “He­eel he­el / Kanat­
lar› tel tel / Bur­da cü­cük yok / Kayse­ri’de 
çok çok” şeklinde bir te­ker­le­me söyle­nir24. 
Ba­l›­ke­sir ve çevre­sinde gök yüzünde ley­
lek gö­ren ço­cuklar şu te­ker­le­me­le­ri söy­
ler­ler: “Leylek leylek le­kir­dek, hani bana 
çe­kir­dek, çe­kir­de­ğin içi yok, sar› k›­z›n saç› 
yok”; “Ak baba leylek, hani bana gömlek, 
gömle­ğin ucu yok, sar› k›­z›n saç› yok.”; 
“Leylek leylek havada, yumur­tas› tava­
da, gelmiş bizim hayata (sofaya), hayat 

kap›­s› kit­li, Ömer’in baş› bit­li”25.
‹nsa­noğlu ge­le­neksel sa­ğaltma me­tod­

la­r›nda da “söz”ün gücünden de istifa­de 
etme yo­luna gitmiştir. Büyüsel bir işlem 
ola­rak taklit ve te­mas gibi ha­re­ke­te da­ya­
nan büyüsel işlemle­rin ya­n›nda “söz”ün 
gücünden de istifa­de edile­gelmiştir. Birer 
te­ker­le­me özelliği göste­ren bu sözler, 
çe­şitli hasta­l›kla­r›n etra­f›nda küme­len­
miştir. Şa­ma­nizmde hasta­l›kla­r›n da ruh­
la­r› olduğuna ina­n›lmakta­d›r. Böyle bir 
ef­sa­ne şöyle­dir: 

“Çiçek hasta­l›­ğ› za­manla­r›yd›. Bir 
Ya­kut şa­ma­n›­n› hasta­la­ra kaml›k yap­
ma­s› için ça­ğ›r­d›­lar. Kar­de­şi bu şa­ma­n› 
fikrinden vazge­çir­mek için de­di:

 -Sen gel çiçek hasta­l›­ğ›yla, bu şer 
ruhla dö­vüşme!

 Ancak şa­man kar­de­şinin sözle­rine 
kulak asma­d›. Çiçek hasta­l›­ğ›yla dö­ğüş­
me­ye ka­rar ver­mişti.

 Şa­man çiçek hasta­l›­ğ›yla dö­vüşme­ye 
gitme­den önce ka­r›­s›­na ka­p›­dan bakma­
ma­s› için s›­k› s›­k› tembihte bulunmuştu.

 Şa­man ile çiçek ruhunun dö­vüşme­
sinden öyle dehşetli sesler ge­liyor­du ki, 
ka­d›n so­nunda da­ya­na­ma­d› ve evin ka­p›­
s›­n› açt›. Bakt› gör­dü ki, iki öküz bir­biriy­
le ka­fa ka­fa­ya vuruşuyor.

 Ka­p› aç›­l›nca g›­c›r­t› se­sine şa­man 
ba­ş›­n› az›­c›k ya­na çe­vir­mişti ki, f›r­sat kol­
la­yan ra­kibi boynuzunu onun boynunun 
kö­küne sap­la­d›.

 ‹ki üç gün sonra şa­man öldü.”26

Ana­do­lu’da etra­f›nda en fazla te­ker­
le­me söyle­nen hasta­l›k na­zar de­nilen 
göz değme­sidir. Na­zar değdiğine ina­n›­
lan ço­cukla­r› sa­ğaltmak için tütsüle­me, 
kur­şun dökme, ate­şe üzer­lik serp­me gibi 
pra­tikler ya­p›­l›r­ken ba­z› te­ker­le­me­ler 
de söyle­nir: “Kara göze, azara bozara, 
göz ede­nini gözle­ri bozara…” (K. Ma­raş); 
“Esen estik, be­sen bestik… Yahşi dilden, 
yaman özden, dakkilgan nazara, bozara, 
nazar ede­nin gözle­ri bozara” (K. Ma­raş); 
“Nazara mazara, oğluma (k›­z›­ma) nazar 
ede­nin gözle­ri bozara… kiş… kiş… Anam 
bak üzer­lik nas›l çat›r­d›­yor… Çocuğa 
nazar et­mişler gözle­ri ç›ks›n” (G.Antep); 
“Üzer­liksin havas›n, yet­miş iki der­de 
de­vas›n…, üzer­lik, yüz bin er­lik, git­sin 
sayr›­l›k, gelsin sağl›k” (Şar­kika­ra­ağaç 
/ Ispar­ta); “Üzer­liksin, her der­de de­va­
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s›n…, üzer­lik de­mişler se­nin ad›­na…, ç›k­
s›n çocuğumun ağz›ndan, kas›­ğ›ndan…, 
elemte­re fiş, gözle­re de­mir şiş…, çörek 
otu pat­las›n, çocuğuma nazar edenler 
çat›r çat›r çat­las›n…” (Eskişe­hir)27; “Ye­di 
yü­zer­lik, bir gü­zellik, gelsin sağl›k, get­sin 
sağl›k, ak göz kara göz, Allah kem gözden 
saklas›n, emi se­mi ke­fare­ti budur” (Ispar­
ta)28.

Sivas’ta da­baz (kur­de­şen) de­nilen 
aler­jik hasta­l›­ğa ya­ka­la­nanlar için ya­p›­
lan sa­ğaltma işle­minde de te­ker­le­me­le­re 
müra­ca­at edilir. Hasta, Güdük Mina­re 
ya­t›­r› etra­f›nda ye­di de­fa döndürülür­ken 
şu te­ker­le­me söyle­tilir: “Ben dabaz oldum 
/ Oynamaz oldum / Sağ›­ma soluma / 
Döne­mez oldum” 29

Ga­ga­uzlar­da ise na­zar için söyle­nen 
te­ker­le­me şöyle­dir: “Oklam›ş bet­fal› / 
Kara gözlü kömür üzlü / Bak›­ş› kurusun 
/ Gözü aks›n laf› bit­sin / Nazar tüt­sün / 
Agnildan daaya taşa git­sin / (Esne­mek) 
/ Gü­bür gü­bür gü­bür / Gü­bür olsun 
sü­pür­ge­en / ‹lişsin sü­pür­ge­nin te­linden / 
Agnildan›n te­ninden… / Daalara taşlara 
/ Daalara taşlara / Daalara taşlara / 
Tfu tfu tfu / Okumaklar yap›­lar­lar baca­
l›kta / Sü­pür­geylen elinde”30 

Ga­ga­uzlar’da “k›sma” de­nilen felç has­
ta­l›­ğ› için de te­ker­le­me söyle­nir: “‹van’dan 
hastal›k / Git­sin daalara / Taşlara üre­en­
den / Ce­erinden kolundan / Bacaandan 
gözünden / Kaş›ndan kulaan›n / Aar­
d›ndan burundan / Dilinden dilinin / 
Alt›ndan ayaan›n / Alt›ndan can›ndan / 
Baş›ndan saç›­n›n / ‹çinden t›r­naandan 
/ T›r­naan›n alt›ndan / Kemiinden kemi­
inin / Özünden… Daalara taşlara / Cen­
demin deliine pustielaa / Git­sin k›sma 
git­sin / Git­sin k›sma git­sin / Ere bat­s›n / 
Ere bat­s›n / Ere bat­s›n / Ere bat­s›n”31. 

Doğum zor olduğunda Azer­baycan’da 
ebelerin söylediği bir teker­lemede ise 
H›z›r’dan medet umulur: “H›z›r Nebi 
H›z›r ‹lyas / Bende bendeden hilas / Bol­
lug ucuzlug / Gel gur­tar balam›” 32.

Türkmen “ayd›m”lar›ndan meşreb 
ad› verilen ve halk›n aras›nda kolera 
gibi bulaş›c› hastal›klar yay›ld›ğ› zaman 
moral takviye etmek için söylenen ayd›m­
lar ile por­han ayd›m denilen ve ak›l has­
talar›n› iyileştir­mek için söylenen ayd›m­
lar da teker­leme özelliği gösterir33.

Kazan Tatar­lar’›nda da sara, s›tma, 
f›t›k, ç›ban gibi çeşitli hastal›klar için söy­
lenen teker­lemeler var­d›r. Tatar “imçi”leri 
ve “kart”lar› göz deymesi için “Tötes tötes 
hat›nnan / K›zdan, kara küzden / Zeñger 
küzden, yaşil küzden / Koñg›rt küzden, 
usal küzden / Kart­lar­dan, yaşler­den / 
Yat­lar­dan, duslar­dan / Tfu tfu bit­sin-
kit­sin / Cit­miş agaç baş›na / Azganga 
tuzganga / Tigenekke, tufrakka / Cilge 
oçkan yafrakka / Tfu tfu üt­sin kit­sin” ve 
sara için “Kara bol›t kiledir / Kara bol›t 
ast›nnan / Kara s›yir kiledir / Mögizi 
kükke tirelgen / Cilini cir­ge tirelgen / Bir 
imçeginnen kan ile / Bir imçeginnen may 
kile / Şun› aşa da şun› eç / (falana) time 
/ Kag›lma…”34 teker­lemesini söyler­ler.

Teker­lemelerin bir k›sm› ise tabiat 
unsur­lar›n› ve olaylar›n› etkileme amac› 
taş›r­lar. Mesela yeni ay görününce 
Er­zurum’un Tor­tum ilçesinde “Ay gör­
düm Allah / Amentü billah / Aylar 
mübarek olsun / Elhamdülillah …”35 
gibi teker­lemeler söylenir­ken Kazaklar­ca 
söylenen “ar­bav” ise şöyledir: “Ay kör­
dim aman kör­dim / Bayağ›day zaman 
kör­dim / Eski ayda esir­ke / Caña ayda 
car›lka” 36

Ar­bavlar›n bir türü de “bulut çağ›r­
mak” için söylenir: “At bas›nday ak bult… 
/ Koy bas›nday kök bult… / Koğal› 
kölder kur›d›, / Kuba candar şöldedi, / 
Koldan kara cav›n ber!… / Canday dos›m 
ak bult, / Om›ravdan sok bult!… / Eskek 
celdi, sur bult / Eriktir­mey cete kör!…”37.

Gök Tanr›s›’na sesleniş “ar­bav”› olar­
ak değer­lendirilen bir Kazak teker­lemesi 
ise şöyledir: “Tas›r­kasañ, tas cavd›r / 
Kahar­lansañ, kar cavd›r / Bur­kansañ, 
muz cavd›r / Muzday temir kur­sand›r / 
Kel kel bult kel bult / Eki enege tel bult 
/ Ağ›s› kat­t› suvlar­dan / Şiray soğ›p 
kel bult / Şöptiñ bas› cer­ler­den / Cügire 
soğ›p kel bult / Kay›ñ bas›n ay›ra kay›ra 
sok / Ar­şa bas›n ay›ra sok / Tob›lğ› bas›n 
toğay sok / At bav›r›nan öte sok / Üzen­
gini üze sok / Tebingini tese sok” 38.

Azer­baycan’da “mövsüm ve merasim 
neğmeleri” aras›nda “etigadla elagedar” 
takvim teker­lemelerinden bir “mahn›”da 
ise güneş çağr›lmaktad›r: “Gün ç›h ç›h 
ç›h / Keher at› min ç›h / Oğlun gayadan 
uçdu / G›z›n tendire düşdü / Keçel g›z› 
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goy evde / Saçl› g›z› götür ç›h / Gün get­di 
su içmeye / G›r­m›z› don biçmeye / Gün 
özün yetirecek / Gar› tez götürecek / Keçel 
g›z› aparacag / Saçl› g›z› getirecek”39.

Tatar teker­lemeleri aras›nda da 
güneşe, rüzgâra, yağmura, buluta, ateşe 
hitaben söylenmiş sözler yer almaktad›r. 
Kazan Tatar­lar› aras›nda yel için söy­
lenen “Cilden tiseñ-cilge kit / Cir­den 
tiseñ-cir­ge kit / Cidi yul çat›” şeklinde bir 
“cil tili” adl› teker­lemenin yan› s›ra “Cir 
atas›, ciren sakal / Cir anas›, as›l bike / 
Tübesine tukl›g›n bir / Tam›r›na n›kl›g›n 
bir / ‹l östine mull›g›n bir / ‹l içinde 
bizge de bir / Başl›yk tilekni / Küterik 
bilekni / Koyaş şahit bul” şeklinde elleri 
göğe kald›rarak güneşe hitaben söylenen 
bereket ve bolluk dileme sözleri var­d›r40. 

Bu ör­nek metinler ve etraf›ndaki 
inan›ş ve uygulama kütlesi, teker­
lemelerin kökeninde şamanist anlay›ş›n 
ve eski şaman dualar›n›n bulunduğunu 
göster­mektedir. Zamanla as›l fonksiyon­
lar›n› kaybetmiş, estetik bir mahiyet 
kazanm›ş olan pek çok teker­lemenin eski 
inan›şlar›n izlerini taş›d›ğ› dikkati çek­
mektedir. Elbette ki bu teker­lemelerin 
söyleyenleri de şamanlar olmaktan 
ç›km›ş, bugünün şartlar›nda çocuk­
lar›n inhisar›na kalm›şt›r. Yeni metin­
lere ulaş›lmas› ve şamanizm  üzerinde 
yap›lacak yeni araşt›r­malar konuyu daha 
da ayd›nl›ğa kavuşturacakt›r.
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