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‘Postmodernizm’, hem degisik alanlar-
da kullanilmasindan hem de belirli bir tek
anlamindan 6tird tartismali bir terimdir.
Bazilarina gére “postmodernizm” terimine
cok sik bagvurulmas: kelimenin tanimlayic
ya da analitik bir kategori olarak kullanil-
masin1 yararsiz kilmaktadir. Ne var ki,
terimin sinirlar ¢izilmis baz1 anlamlar: 20.
yizyilin sonundaki Amerikan Kkiiltiiriinin
belli nitelikleri i¢cin kendisinden daha iyi bir
adlandirma olamayacak bir etiket elde etme-
mizi saglamaktadir.

Bu anlamlara agiklik getirmek igin
postmodernizm ile postmodernlik [postmo-
dernity] arasinda gerekli bir ayrim yapi-
labilir (Connor 1989:27). Postmodernizm,
cogul bir bicimde kullanilabilen, 6zellikle de
sanat dallarinda modernist duyarhliklar ve
bicemlerden 6nemli yeniliklerle ayrilan kiil-
tiirel fenomenler biitiniint gostermektedir.
Bu degigimlerin ¢ogu, tartigmaya acik olan
donemlendirme cabalarina ragmen kabaca
1960’larla tarihlendirilebilir. Ama aslinda,
donemlegtirme istegi postmodern duyarhlik-
la ve postmodernizmin “nitelikleri’nin gere-
kirci tanimlamalariyla uyusmamaktadir.

Yine de tanimlama sorunlarina karsin
sanat dallarinda, akademik kuramlarda ve
kitle kilturta bigimlerindeki farkli postmo-
dernizmler tarafindan paylasilan genel 6zel-
likler hakkinda biraz giivenle konusabiliriz.
Bunlarin i¢inde en basta geleni kiiltirel
anlamin biyiik ¢apta bir diizensizlestiril-
mesi ve parcalandirilmasidir [fragmentati-
on]. Tarihsel anlamanin egreti konumunda-
ki 1srar ve gercekligin biitiin temsillerinin
kabuli, en gorgiil [ampirik] olandan en diig-
lemsel [fantastik] olana kadar, esit olarak
metinsel kurgulamanin bir sonucudur. Bu
farkli kuramsal yaklagimlar bir bi¢imde sik-
likla ‘postmodernizm’ ile 6zdeslestirilen bir
terim olan “postyapisalcilik” baghg: altina
toplanir. S6z konusu yaklasimlarin hepsinin

temel kabulii sudur: Biitiin anlamlar, biitiin
temsiller, insan 6znelliginin kendisi bile
metinsel etkilerdir; bagka bir deyisle bunlar
gostergelerin sonsuz oyununun izleridir.

Agikea gorilduga gibi bu varsayimlarin
felsefi uzantilar: ugsuz bucaksiz, bu yiizden
de ¢ok sorunludur. Hicbir anlam sabit degil-
se ve gercekligin hi¢ bir temsili yapibozum-
dan (: postyapisalcilarin kiiltiirel metinleri
“kendilerine ragmen” okuma yontemlerine
verdikleri en yaygin ad [deconstruction])
bagisik degilse ahlaki yargilamalar, politik
eylemle uyum iginde olus ve hatta kigisel
kimlikler bile her zaman ortadan kalkma
ve yer degistirmeye bagl olarak egreti ve
parcalidir. Ote yandan bircok postmoder-
nist kuramci ve sanat dallarindaki uygula-
yicilart igin postmodernizm mutlak otorite
olasiliginin Gzgiirlestirici bir reddi ve bazi
“evrensel dogru” bigimlerine uygun diisen
siirlandirmalarin bir yadsimasidur. Ozellik-
le sanatlardaki kendine doniik postmodern
pratigin tonu ve bicemi oyuncullukla, sagir-
tict yan yana gelmelerle belirlenmekte ve
uzlagimin siddetiyle degil (bu erken donem
modernizm i¢in s6ylenebilir) ama oyunlarin
aydinlatilmas1 i¢in uzlagimlarin dontsla
alintilamalariyla [reflexive citation] ortaya
cikmaktadir.

Bu nitelikleri paylagsan farkli postmo-
dernizmler, postmodernlik olarak adlandi-
rabilecegimiz kiiltiirel-tarihsel hareketin
kucaklaniginin manifestolar: veya belirtileri
olarak dustiniilebilirler. Tekil kullaniminda
postmodernlik, gelismis titketici toplumumu-
zu olusturan yapilanmalarin, kurumlarin
ve soylemlerin karmagik biitiniine kargilik
gelmektedir. Konuyla ilgili olarak artik kla-
siklesmis bir makalede, Frederic Jameson
postmodernligi, kapitalist tiretim bi¢ciminin
glintimiizdeki durumunun “kiiltiirel man-
tig1” icin bir ad olarak kullanmaktadir.
Bu “ge¢” kapitalizm, gelismis tiiketicinin
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toplumsal iligkileri tarafindan belirlenerek
neredeyse maddi yagsamin her yoniiniin tica-
rilestirilmesi, cokuluslu sirketlerin baski-
siyla kiiresel bir ekonomik diizen olugmasi
ve hizli enformasyon tretimi ile degigimine
baglh teknolojik bir diizen anlamina gelmek-
tedir.

Jameson, bu kiltirel mantigin belirle-
yici 6zelligini ince bir bicimde her yana yay:-
lan bir “derinliksizlik” [depthlessness] ola-
rak adlandirmaktadir. Bu “derinliksizlik”
yansiz, parlak, yiizeysel imgelerle ortaya
cikan biyiik toplumsal merakimizda ve gec-
mis donemlerin ezici “tarihselci” [historicist]
imgelerinin hizla ¢ogalmasinda goriilmekte-
dir. Derinliksizlik, yayilmaci ama odaklan-
mamis duygusal kayit biciminde, biitiin bu
soylemlere karsi anlamsiz bir ironik durus
olarak da diisiinilebilir.

Ister olumlu ister olumsuz, hakkinda
ne disinilirse disinilsin postmoder-
nizm-postmodernlik fenomeninin giniimiiz
Amerikan folkloru caligmalari i¢in bazi
6nemli sonuglari bulunmaktadir. Postmoder-
nist kuramcilar yasayan kiltiire cok az ilgi
gostermiglerse de bu kuramcilarin kitle ve
seckin kultira tizerine dustinceleri ¢agdag
tarihsel baglam i¢inde halkin kendini ifa-
desinin konumunun yeniden disiinilmesi
gerekliligini gostermistir.

Bir tek neden yiiziinden postmodernist-
ler kitle ve halk kiiltiri arasindaki iligki
uzerine gelistirilmis disinceleri yiizeysel
bir bi¢imde kestirip atmiglardir: Basitce
soylersek, postmodern diinyada kitle kiiltii-
ri, artik yeterli bulunmayan halk kiiltiira
icin bir tehdit ve onun yerine gecen bir
kiltir olarak degerlendirilmektedir. Post-
modern kuramin temel ilkesine goére eski,
katmanlh kategoriler -sec¢kin, popiiler, kitle
ve halk kiltiri- artik anlamh degildir. Bu
alanlar arasindaki simirlar ¢ok ¢ignenmekte-
dir. Ornegin bilgisayar aglar1 kullamlarak
yapilan sakalarin yasayan kiltirin mi,
yoksa kitle iletisim kiltirinin mi toplum-
sal ortaminda gergeklestigine karar vermek
cok gictir. Halk genliklerindeki folklorik
gosterimler, artan sayidaki profesyonel hika-
ye anlaticillarinin drettigi sozli anlatilar
ve geleneksel sagaltimla halk ayinlerinden
esinlenen New Age terapi programlari da

benzer ornekler olarak verilebilir.

Postmodernligin folklorcular: ilgilendi-
ren bagka bir 6gesi de onun modernist
kiltirin gorintsteki evrensel ve aciklayic
anlatilari olan bilim, ekonomi, psikanaliz ve
benzerleri gibi biiyiik anlatilar1 reddetmesi-
dir (Lyotard [1979] 1984). Bunlarin yerine,
postmodernlik acil ve yerel uygulamalarin
egreti oykilerini; yani folklorcularin her
zaman ilgisini ¢ekmis olan tiirden oykiile-
ri vurgulamaktadir. Kiltirel kimliklerin
konumsal degigkenligine ve c¢ogulculuga
kars1 duyarlilik postmodernist kuramcilarla
birgok 20. yiizyil sonu folklorcusunu birleg-
tiren bir noktadir.

Oyleyse bu durumda, folklor calismalar:
postmodern ile belirsiz bir iligki i¢indedir.
Bir yandan postmodernligin 6ne siirdigi
gibi halk kiiltiriiniin kesinliginin ve bir kiil-
tiir turd olarak ayrilmasinin reddi bu alana
bir meydan okuma olarak gérilmektedir;
6te yandan postmodernist kuramlar pek faz-
la pratikte olmasa da kavramsal olarak, folk-
lorcularin belgelemek ve c¢oziimlemek icin
egitildikleri giinimiz kultirel bigimlerinin
yerel ve parcali tiirlerine 6zel bir 6nem ver-
mektedir. Aslinda, bu tiir bir paradoks post-
modern anin kendisidir.

NOTLAR

*#J. D. Dorst'un bu yazis1 “Postmodernism” baghg: altin-
da Jan Harold Brunvandin editorligiinii yaptigi
American Folklore - An Encyclopedia (1996, New
York, Garland Publishing)'da yayimlamlanmistir.
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