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‘Postmo­der­nizm’, hem de­ğişik alanlar­
da kulla­n›lma­s›ndan hem de be­lir­li bir tek 
anla­m›ndan ötürü tar­t›şma­l› bir te­rimdir. 
Ba­z›­la­r›­na gö­re “postmo­der­nizm” te­rimine 
çok s›k başvurulma­s› ke­lime­nin ta­n›mla­y›­c› 
ya da ana­litik bir ka­te­go­ri ola­rak kulla­n›l­
ma­s›­n› ya­rar­s›z k›lmakta­d›r. Ne var ki, 
te­rimin s›­n›r­la­r› çizilmiş ba­z› anlamla­r› 20. 
yüzy›­l›n so­nunda­ki Ame­rikan kültürünün 
belli nite­likle­ri için kendisinden da­ha iyi bir 
adland›r­ma ola­ma­ya­cak bir etiket elde etme­
mizi sağla­makta­d›r.

Bu anlamla­ra aç›kl›k ge­tir­mek için 
postmo­der­nizm ile postmo­dernlik [postmo­
der­nity] ara­s›nda ge­rekli bir ayr›m ya­p›­
la­bilir (Connor 1989:27). Postmo­der­nizm, 
ço­ğul bir biçimde kulla­n›­la­bilen, özellikle de 
sa­nat dalla­r›nda mo­der­nist duyar­l›­l›klar ve 
biçemler­den önemli ye­nilikler­le ayr›­lan kül­
türel fe­no­menler bütününü göster­mekte­dir. 
Bu de­ğişimle­rin ço­ğu, tar­t›şma­ya aç›k olan 
dö­nemlendir­me ça­ba­la­r›­na rağmen ka­ba­ca 
1960’lar­la ta­rihlendirile­bilir. Ama asl›nda, 
dö­nemleştir­me iste­ği postmo­dern duyar­l›­l›k­
la ve postmo­der­nizmin “nite­likle­ri”nin ge­re­
kir­ci ta­n›mla­ma­la­r›yla uyuşma­makta­d›r.

Yine de ta­n›mla­ma so­runla­r›­na kar­ş›n 
sa­nat dalla­r›nda, aka­de­mik kuramlar­da ve 
kitle kültürü biçimle­rinde­ki farkl› postmo­
der­nizmler ta­ra­f›ndan payla­ş›­lan ge­nel özel­
likler hakk›nda biraz güvenle ko­nuşa­biliriz. 
Bunla­r›n içinde en başta ge­le­ni kültürel 
anla­m›n büyük çap­ta bir düzensizleştiril­
me­si ve par­ça­land›­r›lma­s›­d›r [fragmentati­
on]. Ta­rihsel anla­ma­n›n eğre­ti ko­numunda­
ki ›srar ve ger­çekliğin bütün temsille­rinin 
ka­bulü, en gör­gül [ampirik] olandan en düş­
lemsel [fantastik] ola­na ka­dar, eşit ola­rak 
me­tinsel kur­gula­ma­n›n bir so­nucudur. Bu 
farkl› kuramsal yakla­ş›mlar bir biçimde s›k­
l›kla ‘postmo­der­nizm’ ile özdeşleştirilen bir 
te­rim olan “postya­p›­salc›­l›k” başl›­ğ› alt›­na 
top­la­n›r. Söz ko­nusu yakla­ş›mla­r›n hep­sinin 

te­mel ka­bulü şudur: Bütün anlamlar, bütün 
temsiller, insan öznelliğinin kendisi bile 
me­tinsel etkiler­dir; başka bir de­yişle bunlar 
göster­ge­le­rin sonsuz oyununun izle­ridir.

Aç›kça gö­rüldüğü gibi bu var­sa­y›mla­r›n 
felse­fî uzant›­la­r› uçsuz bucaks›z, bu yüzden 
de çok so­runludur. Hiçbir anlam sa­bit de­ğil­
se ve ger­çekliğin hiç bir temsili ya­p›­bo­zum­
dan (: postya­p›­salc›­la­r›n kültürel me­tinle­ri 
“kendile­rine rağmen” okuma yöntemle­rine 
ver­dikle­ri en yayg›n ad [de­const­ruction]) 
ba­ğ›­ş›k de­ğilse ahlâ­ki yar­g›­la­ma­lar, po­litik 
eylemle uyum içinde oluş ve hatta kişisel 
kimlikler bile her za­man or­ta­dan kalkma 
ve yer de­ğiştir­me­ye bağl› ola­rak eğre­ti ve 
par­ça­l›­d›r. Öte yandan bir­çok postmo­der­
nist kuramc› ve sa­nat dalla­r›nda­ki uygula­
y›­c›­la­r› için postmo­der­nizm mutlak oto­rite 
ola­s›­l›­ğ›­n›n özgür­leştirici bir reddi ve ba­z› 
“evrensel doğru” biçimle­rine uygun düşen 
s›­n›r­land›r­ma­la­r›n bir yads›­ma­s›­d›r. Özellik­
le sa­natlar­da­ki kendine dö­nük postmo­dern 
pra­tiğin to­nu ve biçe­mi oyuncullukla, şa­ş›r­
t›­c› yan ya­na gelme­ler­le be­lir­lenmekte ve 
uzla­ş›­m›n şidde­tiyle de­ğil (bu er­ken dö­nem 
mo­der­nizm için söyle­ne­bilir) ama oyunla­r›n 
ayd›nla­t›lma­s› için uzla­ş›mla­r›n dö­nüşlü 
al›nt›­la­ma­la­r›yla [refle­xive citation] or­ta­ya 
ç›kmakta­d›r.

Bu nite­likle­ri payla­şan farkl› postmo­
der­nizmler, postmo­dernlik ola­rak adland›­
ra­bile­ce­ğimiz kültürel-ta­rihsel ha­re­ke­tin 
kucakla­n›­ş›­n›n ma­nifesto­la­r› ve­ya be­lir­tile­ri 
ola­rak düşünüle­bilir­ler. Te­kil kulla­n›­m›nda 
postmo­dernlik, ge­lişmiş tüke­tici top­lumumu­
zu oluşturan ya­p›­lanma­la­r›n, kurumla­r›n 
ve söylemle­rin kar­ma­ş›k bütününe kar­ş›­l›k 
gelmekte­dir. Ko­nuyla ilgili ola­rak ar­t›k klâ­
sikleşmiş bir ma­ka­le­de, Fre­de­ric Ja­me­son 
postmo­dernliği, ka­pita­list üre­tim biçiminin 
günümüzde­ki durumunun “kültürel man­
t›­ğ›” için bir ad ola­rak kullanmakta­d›r. 
Bu “geç” ka­pita­lizm, ge­lişmiş tüke­ticinin 
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top­lumsal ilişkile­ri ta­ra­f›ndan be­lir­le­ne­rek 
ne­re­deyse maddî ya­şa­m›n her yö­nünün tica­
rileştirilme­si, ço­kuluslu şir­ketle­rin bask›­
s›yla küre­sel bir eko­no­mik düzen oluşma­s› 
ve h›zl› enfor­masyon üre­timi ile de­ğişimine 
bağl› tekno­lo­jik bir düzen anla­m›­na gelmek­
te­dir.

Ja­me­son, bu kültürel mant›­ğ›n be­lir­le­
yici özelliğini ince bir biçimde her ya­na ya­y›­
lan bir “de­rinliksizlik” [depthlessness] ola­
rak adland›r­makta­d›r. Bu “de­rinliksizlik” 
yans›z, par­lak, yüzeysel imge­ler­le or­ta­ya 
ç›­kan büyük top­lumsal me­ra­k›­m›zda ve geç­
miş dö­nemle­rin ezici “ta­rihselci” [historicist] 
imge­le­rinin h›zla ço­ğalma­s›nda gö­rülmekte­
dir. De­rinliksizlik, ya­y›lma­c› ama odaklan­
ma­m›ş duygusal ka­y›t biçiminde, bütün bu 
söylemle­re kar­ş› anlams›z bir iro­nik duruş 
ola­rak da düşünüle­bilir.

‹ster olumlu ister olumsuz, hakk›nda 
ne düşünülür­se düşünülsün postmo­der­
nizm-postmo­dernlik fe­no­me­ninin günümüz 
Ame­rikan folklo­ru ça­l›şma­la­r› için ba­z› 
önemli so­nuçla­r› bulunmakta­d›r. Postmo­der­
nist kuramc›­lar ya­şa­yan kültüre çok az ilgi 
göster­mişler­se de bu kuramc›­la­r›n kitle ve 
seçkin kültürü üze­rine düşünce­le­ri çağdaş 
ta­rihsel bağlam içinde halk›n kendini ifa­
de­sinin ko­numunun ye­niden düşünülme­si 
ge­rekliliğini göster­miştir.

Bir tek ne­den yüzünden postmo­der­nist­
ler kitle ve halk kültürü ara­s›nda­ki ilişki 
üze­rine ge­liştirilmiş düşünce­le­ri yüzeysel 
bir biçimde kestirip atm›şlar­d›r: Ba­sitçe 
söyler­sek, postmo­dern dünya­da kitle kültü­
rü, ar­t›k ye­ter­li bulunma­yan halk kültürü 
için bir tehdit ve onun ye­rine ge­çen bir 
kültür ola­rak de­ğer­lendirilmekte­dir. Post­
mo­dern kura­m›n te­mel ilke­sine gö­re eski, 
katmanl› ka­te­go­riler -seçkin, po­püler, kitle 
ve halk kültürü- ar­t›k anlaml› de­ğildir. Bu 
alanlar ara­s›nda­ki s›­n›r­lar çok çiğnenmekte­
dir. Ör­ne­ğin bilgisa­yar ağla­r› kulla­n›­la­rak 
ya­p›­lan şa­ka­la­r›n ya­şa­yan kültürün mü, 
yoksa kitle ile­tişim kültürünün mü top­lum­
sal or­ta­m›nda ger­çekleştiğine ka­rar ver­mek 
çok güçtür. Halk şenlikle­rinde­ki folklo­rik 
göste­rimler, ar­tan sa­y›­da­ki pro­fesyo­nel hikâ­
ye anla­t›­c›­la­r›­n›n ürettiği sözlü anla­t›­lar 
ve ge­le­neksel sa­ğalt›mla halk ayinle­rinden 
esinle­nen New Age te­ra­pi programla­r› da 

benzer ör­nekler ola­rak ve­rile­bilir.
Postmo­dernliğin folklor­cula­r› ilgilendi­

ren başka bir öğe­si de onun mo­der­nist 
kültürün gö­rünüşte­ki evrensel ve aç›kla­y›­c› 
anla­t›­la­r› olan bilim, eko­no­mi, psika­na­liz ve 
benzer­le­ri gibi büyük anla­t›­la­r› reddetme­si­
dir (Lyo­tard [1979] 1984). Bunla­r›n ye­rine, 
postmo­dernlik acil ve ye­rel uygula­ma­la­r›n 
eğre­ti öyküle­rini; ya­ni folklor­cula­r›n her 
za­man ilgisini çekmiş olan tür­den öyküle­
ri vur­gula­makta­d›r. Kültürel kimlikle­rin 
ko­numsal de­ğişkenliğine ve ço­ğulculuğa 
kar­ş› duyar­l›l›k postmoder­nist kuramc›lar­la 
bir­çok 20. yüzy›l sonu folklor­cusunu bir­leş­
tiren bir noktad›r.

Öyleyse bu durumda, folklor çal›şmalar› 
postmodern ile belir­siz bir ilişki içindedir. 
Bir yandan postmodernliğin öne sür­düğü 
gibi halk kültürünün kesinliğinin ve bir kül­
tür türü olarak ayr›lmas›n›n reddi bu alana 
bir meydan okuma olarak görülmektedir; 
öte yandan postmoder­nist kuramlar pek faz­
la pratikte olmasa da kavramsal olarak, folk­
lor­cular›n belgelemek ve çözümlemek için 
eğitildikleri günümüz kültürel biçimlerinin 
yerel ve par­çal› tür­lerine özel bir önem ver­
mektedir. Asl›nda, bu tür bir paradoks post­
modern an›n kendisidir.

NOTLAR
* J. D. Dorst’un bu yaz›s› “Postmoder­nism” başl›ğ› alt›n­

da Jan Harold Brunvand’›n editör­lüğünü yap­t›ğ› 
American Folklore - An Encyclopedia (1996, New 
York, Gar­land Publishing)’da yay›mlamlanm›şt›r.
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