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Dede Kor­kut hikâ­ye­le­rinde anla­t›­
lan gö­çe­be Oğuz Türkle­rinin ha­ya­t› ile 
Yunus Emre’nin şiir­le­rinde akisle­rini 
gör­düğümüz Ana­do­lu’da­ki Türkle­rin yer­
le­şik ha­ya­t› ara­s›nda çe­şitli farklar ve 
benzer­likler var­d›r. Biz bura­da, ha­yat 
tar­z› ba­k›­m›ndan farkl›­l›k ar­ze­den —
gö­çe­be ve yer­le­şik— bu top­lulukla­r›n 
ha­yat anla­y›­ş›­n›, ta­biata ba­k›­ş›­n›, tanr› 
ve ölüm düşünce­sini ince­le­me­ğe ve ara­la­
r›nda­ki ayr›­l›kla­r›, benzer­likle­ri or­ta­ya 
koyma­ğa ça­l›­şa­ca­ğ›z. Ha­re­ket nokta­m›­
z›n esa­s› De­de Kor­kut hikâ­ye­le­ri ile 
Yunus Emre’nin şiir­le­ri ola­cakt›r.

Ha­yat An­la­y›­ş›:
De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinde anla­t›­

lan gö­çe­be Oğuz Türkle­ri, atl› gö­çe­be 
me­de­niye­tinin he­men he­men bütün 
husûsiyetle­rini de­vam ettir­mekte­dir­ler. 
Gö­çe­be ha­ya­t› tanzim eden ana faktör 
ta­biat›n bizzat kendisidir. Ha­yat tar­z› 
de­vaml› ha­re­ket ve müca­de­le­ye da­ya­
n›r. Ta­biat ve çevre şartla­r›yla de­vaml› 
müca­de­le ise, sürekli kuvvetli olma­y› ve 
kalma­y› ge­rektirir. Bu ba­k›mdan gö­çe­be­
nin ha­ya­t›­n› de­vam ettiren esas unsur 
kuvvettir. Bu kuvvet fizik, ya­ni maddî 
kuvvettir. Gö­çe­be Oğuz Türkle­ri eko­no­
mik ya­p› ba­k›­m›ndan avc›­l›k ve ço­banl›k 
dö­ne­mini ya­şa­makta­d›r­lar. Hayvanc›­l›k 
en önemli ge­çim kayna­ğ›­d›r. Ger­çi eko­
no­mik durumu etkile­yen ta­li faktör­ler 
de var­d›r. Be­zir­gânlar va­s›­ta­s›yla ya­p›­
lan al›ş-ve­rişler, sa­vaşlar­dan elde edilen 
ga­nimetler gibi. Fa­kat bunlar ge­çici ve 
ikinci de­re­ce­de ka­lan ge­lir kaynakla­r›­
d›r. Bundan do­la­y›, ge­rek içtimaî ha­yat 
tar­z›, ge­rek eko­no­mik ya­p› ta­biata s›m­
s›­k› bağl›­d›r. Ta­biat şartla­r›­n›n sertliği, 
çevre­de­ki top­luluklar­la de­vaml› müca­
de­le; gö­çe­be­ye sa­vaşç›, müca­de­le­ci, sert, 
ha­re­ketli bir ka­rakter ka­zand›r­m›şt›r. 
Do­la­y›­s›yle maddî, ya­ni fizik kuvvet gö­çe­

be için ha­ya­t›n en önemli de­ğe­ri ola­rak 
gö­rünmekte­dir.

Gö­çe­be­nin ha­ya­t›­n› tanzim eden ta­bi­
at; onun ha­yat anla­y›­ş›­n›n ve şahsiye­
tinin oluşma­s›­n› sağlar. Ta­biat›n sert, 
yo­rucu ve y›p­ra­t›­c› ya­p›­s› gö­çe­be insa­n› 
da sert, müca­de­le­ci, ha­re­ketli, fizik güce 
önem ve­ren bir ya­p› ka­zanma­ğa sevk 
etmiştir. Gö­çe­be­nin ha­yatta kalma­s›­n›, 
va­rolma­s›­n› te­min eden maddî kuvvet 
onun ade­ta bir ya­şa­ma, var olma sembo­
lüdür. Doğruluk, cö­mertlik, za­y›­fa yar­
d›m etmek, kahra­manl›k, ün ka­zanmak, 
iyi ve dürüst olmak; sevgiye, dostluğa, 
ar­ka­daşl›­ğa önem ver­mek bu sembol 
etra­f›nda te­şekkül etmiş ma­ne­vî de­ğer­ler­
dir. Ta­biatla sürekli bo­ğuşma, müca­de­le; 
gö­çe­be­yi sa­vaşc›, ak›nc› ruhlu yap­m›şt›r. 
Çevre top­lulukla­r›yla de­vaml› müca­de­
le­ler, ya­y›lmak ve yer de­ğiştir­mek için 
ya­p›­lan sa­vaşlar bu ak›nc› ruhun bir 
ne­tice­si ola­rak gö­rünmekte­dir. De­vaml› 
ha­re­ket, top­luluğa büyük bir dina­mizm 
ka­zand›r­m›şt›r.

Fertler ara­s›nda­ki sayg› ve sevgi de 
kuvve­te da­ya­l› bir gö­rünüm arz eder. 
Top­lumda kişile­rin ta­hammül ede­me­diği 
en kö­tü va­s›f ya­lanc›­l›kt›r. Oğuz Türkle­
ri ara­s›nda bu vasf› ta­ş›­yan kişi top­lum­
da ömür bo­yu hor­la­n›r ve kendisinden 
sonra­ki so­yu da ayn› damga­y› bir le­ke 
ola­rak ta­ş›r. Bams› Beyrek hikâ­ye­sinde 
“Ya­lanc› oğlu Yar­ta­çuk”1 buna en güzel 
misâldir.

De­de Kor­kut hikâ­ye­le­ri tetkik edil­
diğinde yuka­r›­da var­d›­ğ›­m›z so­nuçla­
ra ulaşmak zor de­ğildir. Oysa Yunus 
Emre’de durum oldukça farkl›­d›r. 
Yunus’un bahsettiği ce­miyette­ki insan­
lar yer­le­şik ha­ya­ta geçmişler­dir. Me­de­
niyet ile bir­likte ha­yat anla­y›şla­r› da 
de­ğişmiştir. ‹çtimaî ya­p›­da­ki de­ğişme­
nin ya­n›nda eko­no­mik ya­p› da de­ğişmiş, 
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ço­banl›k ve avc›­l›k dö­ne­mi ye­rini tica­rî 
ve ziraî ha­ya­ta b›­rakm›şt›r. De­de Kor­kut 
hikâ­ye­le­rinde gö­çe­be Oğuzla­r›n içtimaî 
ha­ya­t›­n› düze­ne so­kan, her işte kendisi­
ne da­n›­ş›­lan De­de Kor­kut’tur. Hikâ­ye­
ler­de gö­rülen ‹slâ­mî unsur­lar çok sathî­
dir. ‹slâ­mî te­sir­ler da­ha ziya­de na­z›m 
k›­s›mla­r›nda kendisini göster­mekte­dir. 
Ne­sir­le anla­t›­lan bö­lümler­de ‹slâ­mî aki­
de­ler önemli de­ğildir. Na­mazdan ancak 
sa­vaştan önce “ar› sudan abdest al›p iki 
re­kat na­maz k›ld›­lar” şeklinde bahse­di­
lir. ‹slâ­mî unsur­lar hikâ­ye­le­re sonra­dan 
ilâ­ve edilmiş gibi bir ha­va ta­ş›­makta­d›r. 
‹çtimaî ha­ya­ta hâ­kim olan, ‹slâ­mî inanç­
lar­dan ziyâ­de, tö­re ve ya­sa­d›r.

Hikâ­ye­ler­de pek çok iyi vasf› bir ara­
da temsil eden Kor­kut Ata, ayn› za­man­
da, tö­re­nin, ge­le­ne­ğin âde­ta bir sembo­lü 
ve yürütücüsü durumunda­d›r. Halbuki 
yer­le­şik ha­yatta ar­t›k tö­re­nin ve ge­le­
nekten do­ğan ya­sa­n›n ye­rini ‹slâ­mî pren­
sip­ler ve Kur’an’a da­ya­l› şe­riat ka­nun­
la­r› alma­ya başlar. Ha­yat tar­z›, gö­çe­be 
ha­ya­ta nisbetle dur­gun ve ha­re­ketsiz­
dir. Gö­çe­be top­lumda fertler ara­s›nda 
bağl›­l›k ve müşte­rek bir ha­yat tar­z› 
var­d›r. Top­luluk bir bütünlüğe sa­hip­tir. 
Yunus’un ya­şa­d›­ğ› dö­nemde ise Ana­do­
lu’da bu bir­lik ve bütünlük bo­zulmuş, 
par­ça­lanm›şt›r. Bölge­de üç tip insan 
top­luluğu gö­rülür: Şe­hir­li, köylü ve gö­çe­
be2  Ara­la­r›nda kuvvetli bir bağ yoktur. 
Her grup kendi ya­p›­s› içinde ye­ni de­ğer 
ölçüle­rini be­nimse­miş ve ha­yat anla­y›­ş› 
da buna gö­re şe­kil alm›şt›r. ‹şte ge­rek 
bu üç grup ara­s›nda­ki çe­şitli se­bep­ler­
den do­ğan sür­tüşme­ler, ge­rekse siya­
sî ya­p›­da­ki sar­s›nt›­lar içtimaî bünye­de 
de­vaml› huzur­suzlukla­r›n doğma­s›­na 
se­bep olmaktayd›.

Yunus Emre, yer­le­şik ha­ya­ta geçmiş 
olan bu insan grup­la­r› ile gö­çe­be­le­rin 
de­vaml› ça­t›şma­la­r›ndan or­ta­ya ç›­kan 
huzur­suzluğu ve siya­sî ya­p›­da­ki istikrar­
s›zl›­ğ›n ya­ratt›­ğ› kor­ku ve endişe­yi yok 
etmek, bu gidişe dur de­mek için or­ta­ya 
ç›­k›­yor. Kö­kü ayn› olan bu insan top­lu­
lukla­r›­n›n ac› dra­m›­na son ver­mek isti­
yor. Onla­r› sevgiye, iyiye, güze­le, anla­
y›­şa, huzura gö­tür­mek için sa­va­ş›­yor. 
Maddî ha­ya­t›n ba­ta­ğ›­na sap­la­nan insa­
noğlunu kur­tar­ma­ğa ça­l›­ş›­yor. Gö­çe­be 
ha­yat düze­ninden yer­le­şik ha­ya­ta ge­çen 

insanla­r›n kaybetmiş olduğu de­ğer­le­rin 
b›­rakt›­ğ› boşluğu gö­re­rek onla­ra ye­ni 
de­ğer­ler ka­zand›r­mak için ç›r­p›­n›­yor. 
Bunun için de, gö­çe­be insanda ya­şa­
yan “ak›nc›” ruhunu ye­ni bir yö­ne, ye­ni 
bir fütûhâ­ta yö­neltmek istiyor. Bu ye­ni 
he­def, insa­n›n bizzat kendisidir. Çünkü 
Yunus, ya­şa­d›­ğ› ça­ğ›n insa­n›­n› bu dra­
ma sürükle­yen şe­yin se­be­bini insa­n›n 
kendisini he­nüz ta­n›­ma­m›ş, keşf etme­
miş olma­s›­na bağl›­yor. ‹çtimaî ha­yatta­ki 
gö­rünüm kişinin iç dünya­s›nda­ki par­ça­
lanma­n›n huzur­suzluğunun bir te­za­hü­
rüdür. Bundan, ancak iç dünya­s›nda bir 
bütünlüğe ka­vuşur­sa, kendisini öğre­nir­
se kur­tula­bilir. Bunun için kişinin kendi­
si ile çe­tin bir sa­va­şa gir­me­si, bütünlüğü­
nü ka­zanma­s› ge­re­kir.

De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinde top­
lumun ide­al insan tipi Ba­y›nd›r Han, 
Ka­zan Han, Bams› Beyrek, Bo­ğaç Han, 
Selcen Ha­tun, Segrek… gibi şahsiyetler­
dir3. Kuvvet ve kudre­ti temsil eden bu 
kahra­man tip­le­ri gö­çe­be insan için ide­al 
insand›r. Oysa Yunus’un or­ta­ya koydu­
ğu, top­luma ka­bul ettir­mek iste­diği ide­
al insan tipi “der­viş”tir. De­de Kor­kut’ta 
her­ke­sin kahra­man, yiğit olma­s› iste­nir­
ken Yunus, insanla­r›n hep­sinin “der­viş” 
olma­s›­n› ister. Yunus insanl›­ğ›n kur­tulu­
şunu ta­sar­la­d›­ğ› insan tipinin ce­miye­te 
ka­r›­ş›­m›nda gör­mekte­dir. Böyle­ce ce­mi­
ye­tin huzura ve sükûna ka­vuşa­ca­ğ›­na 
ina­n›r. Halbuki gö­çe­be­ler ya­şa­ya­bilmek 
için birer kahra­man olmak zo­runda­d›r­
lar.

Yunus, ide­al insan tipi ola­rak or­ta­ya 
koymak iste­diği “der­viş” tipi ile kendi 
öğre­tisini ce­miye­te yayma düşünce­sini 
ta­ş›­makta­d›r. Bu ba­k›mdan ad›­n› ettiği 
der­vişi “h›r­ka­ya ve tâc”a önem ver­me­
yen, maddîyattan uzak bir tip” ola­rak 
çiziyor. Böyle bir der­vişin de­ğe­rini da­ha 
iyi anla­ta­bilmek düşünce­siyle ola­cak, 
ona dağla­r› ve taşla­r› secde ettirir:
Tersâ­lar tapu­ya ge­lür hükm ›s­lar› ze­bûn 

anlar
Tağlar taşlar secde k›lur görice­ğiz  

dervişle­ri   (s. 143, LXXXIX)4

Yunus’un düşündüğü bu der­vişler 
ce­miyette ne­yin ya­y›­c›­s›, sa­vunucusu ola­
caklar­d›? Yunus insa­n›n d›ş dünya­da­ki 
huzur­suz ha­ya­t›­n›n se­be­bini iç dünya­s›n­

18	 Millî Folklor



Millî Folklor	 19

da­ki par­ça­lanma­da gör­müyor muydu? 
De­mek ki der­vişle­rin gö­re­vi kişiyi bu 
par­ça­lanma­dan kur­ta­ra­rak doğru yo­lu 
göster­mek ve bunu her ta­ra­fa yaymak 
ola­cakt›. Yunus, insa­n›n iç dünya­s›nda­ki 
par­ça­lanma­y› önle­mek, bütünleşme­sini 
sağla­mak için kişiye yar­d›mc› ola­rak bir 
tek şey tavsiye ediyor: Ak›l. Yol’a giren 
bir kişi na­s›l ki bir mürebbiye muhtaçt›r, 
insan da bu sa­va­ş› ka­zanmak için ak›la 
muhtaçt›r. Halbuki De­de Kor­kut’ta yol 
göste­rici olan kuvvet ve bundan do­ğan 
tö­re ve ya­sa­d›r. Oysa gö­rüldüğü gibi 
Yunus bu gö­re­vi ak›la ve­rir:

Eğer devlet ge­rekse akla dan›ş
Mürebbî­süz ile­ri varmaya iş   (s. 13)

Akl› insa­na yoldaş, mürebbî, rehber 
k›­lan Yunus Emre, kişinin kendisini bil­
me­sine de çok önem ve­rir. Za­ten akl›n 
gö­re­vi kişiye kendini öğretmek de­ğil 
midir?

Andan yiğrek ne vardur kişi bile kendö
zün

Kendözün bilen kişi kamu­lardan ol güzin   
(s. 108; CXXIV)

Kişi kendini bilince, kibir, ga­zab, 
ta­ma’, kö­tülük, ya­lanc›­l›k, h›rs, … vb. 
gibi, insa­n›n iç dünya­s›­n› par­ça­la­yan, 
onu kö­tümser eden şeyler­den kendisini 
kur­tar­m›ş ola­cakt›r. Yunus, iç dünya­
da kurulan bütünlüğün bo­zulma­ma­s›, 
sürekli olma­s› için insa­noğluna ka­nat­
kâr, sa­b›r­l›, iyi, cö­mert, doğru ve te­va­zu 
sa­hibi olma­la­r›­n›, bir­bir­le­rine kar­ş› sev­
gi ve sayg› duyma­la­r›­n› tavsiye ediyor.

Farkl› iki me­de­niye­ti ve ha­ya­t› 
temsil eden De­de Kor­kut hikâ­ye­le­ri ve 
Yunus Emre bize, içtimaî ha­ya­t›n de­ği­
şik ve müşte­rek de­ğer­le­rini aksettirir­
ler. ‹nsan ya­p›­s›nda var olan dürüstlük, 
doğruluk, iyilik ve sayg› gibi k›ymetler 
her iki ce­miyette de önem ta­ş›­makta­d›r. 
Ne var ki gö­çe­be Oğuz Türkle­rinde gö­rü­
len bu de­ğer­ler ce­miyette hükmünü sür­
dür­mekte­dir. Oysa Ana­do­lu Türkle­rinde 
me­de­niyet de­ğişme­le­ri ve çe­şitli istik­
rar­s›zl›klar yüzünden bu de­ğe­ler alt-üst 
olmuş bir durumda gö­rülmekte­dir. Bu 
düşünce, Yunus’un ha­re­ket nokta­s› olur 
ve gör­düğü bu boşluğu kendi düşünce 
siste­mi ile doldur­ma­ğa ça­l›­ş›r. Bize gö­re 
en önemli fark, Yunus’un kendi düşün­

ce siste­mine gö­re kur­duğu bir düze­ni 
ce­miye­te ka­bul ettir­me­ğe ça­l›şma­s›, bir 
teklif­le or­ta­ya ç›kma­s›; diğe­rinin ise 
ce­miyette bir­liği ve bütünlüğü sağla­yan 
de­ğer­le­re za­ten sa­hip olma­s›­d›r. Ya­ni 
De­de Kor­kut’ta ye­ni de­ğer­ler teklif edil­
mez. Onda mevcut de­ğer­le­rin te­za­hü­
rünü gö­rürüz. Bu ba­k›mdan biz, De­de 
Kor­kut hikâ­ye­le­rini ç›kt›­ğ› ce­miye­tin 
tam bir ayna­s›; Yunus’u ise, da­ha he­nüz 
ce­miye­te yer­leşme­ğe başla­m›ş fikir­ler 
manzume­si ola­rak ka­bul ediyo­ruz. Bu 
fikir­le­rin ce­miye­te yer­leşme­si için uzun 
as›r­lar ge­çe­cektir.

Ta­bi­ata Ba­k›ş:
Gö­çe­be Oğuz Türkle­rinin ha­ya­t›­n› 

içtimaî ba­k›mdan son de­re­ce etkile­yen 
ta­biat, düşünce ha­ya­t›­n› da te­siri alt›­
na alm›şt›r. Dağlar, or­manlar, ağaçlar, 
otlaklar, çiçekler, sular, ›r­maklar, de­niz­
ler, göller, yağmur, kar, bulut, gökyüzü, 
y›ld›zlar, ay ve güneş gö­çe­be­nin düşünce 
dünya­s›­n›n te­mel taşla­r› gibidir. Onlar­
s›z o düşünüle­mez. Ko­nuşur­ken, düşü­
nür­ken, ba­ğ›­r›r­ken, öf­ke­le­nir­ken hep 
onlar­la uyum hâ­linde­dir. Her anlatt›­ğ›, 
her düşündüğü şe­ye onla­r› da iştirak etti­
rir. Ta­biat unsur­la­r›­n› kendisiyle ade­ta 
özdeşleştirir. Onla­ra kişilikler atfe­der. 
Dağlar, sular ağaçlar vb. ta­biat unsur­la­
r›yla söyle­şir, ko­nuşur, dertle­şir. Sa­lur 
Ka­zan’›n evinin yağma­land›­ğ›­n› anla­tan, 
hikâ­ye­de bu tip ör­nekle­re rastla­makta­
y›z. Aşa­ğ›­da bu durumla­ra ör­nek ola­rak 
bu tür ko­nuşma­lar­dan ba­z› par­ça­lar 
ve­re­ce­ğiz.
“… Kazanuñ öñine bir su geldi. Kazan aydur: 
Su Hak dizar›n gör­mişdür, ben bu su-y-ile 
haber­le­şe­yim didi. Göre­lüm hanum niçe haber­
leşdi:
Kazan aydur:
Çağnam çağnam kayalar­dan ç›­kan su
Ağ koyunlar ge­lüp çevre­sinde yat­duğ› su
Hasan ile Hü­seynüñ hasre­ti su
Bağ ve bostanun ziyne­ti su
‘Ayişe ile Fat›­manuñ nigah› su
Şahbaz at­lar ge­lüp içdü­gi su
K›­z›l de­ve­ler ge­lüp kiç­dügi su
Ağ koyunlar ge­lüp çevre­sinde yat­duğ› su
Or­dumun habe­rin bilür misin digil maña
Kara başum kur­ban olsun suyum saña”   (s. 
17)
Yine ayn› hikâ­ye­de Kazan Han’›n oğlu Uruz da, 
ağaçla şöyle söyle­şir:
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“Ağaç ağaç dir isem sana erilenme ağaç
Mekke ile Me­dine­nüñ kapus› ağaç
Musa Ke­limüñ ‘asas› ağaç
Böyük böyük sularun köprü­si ağaç
Kara kara de­nizle­rün gimisi ağaç
Şah-› mer­dan ‘Alinüñ Düldü­linüñ eye­ri ağaç
Zülfikaruñ k›­n›-y-ile kabzas› ağaç
Şah Hasan ile Hü­seynüñ bişiği ağaç
Eğer er­dür eğer avrat­dur kor­hus› ağaç
Başun ala bakar olsam başsuz ağaç
Dibün ala bakar olsam dipsüz ağaç
Me­ni sana asar­lar götür­me­gil ağaç
Götü­re­cek olur-iseñ yigit­ligüm se­ni tut­sun 
ağaç
Bizüm ilde ge­rek idün ağaç
Kara hindu kullaruma buyura-y-idüm
Se­ni para para toğrayalar-idi ağaç”   (s. 21-22)

Diğer bir ör­nek de şudur; Dir­se Han 
oğlu Bo­ğaç, Ka­z›­l›k da­ğ›nda ana­s› ta­ra­
f›ndan ya­ra­l› ola­rak bulunur. Bo­ğaç’›n 
anne­si, oğlunun ba­ş›­na ge­len ka­za­ya 
Ka­z›­l›k da­ğ›­n›n se­beb olduğunu sa­na­rak 
ona beddua eder:
“Akar se­nün sularuñ Kaz›­l›k Tağ›
Akar iken akmaz olsun
Biter se­nün ot­larun Kaz›­l›k Tağ›
Bi­ter iken bitmez ol­sun
Kaçar se­nün ge­yikle­rün Kaz›­l›k Tağ›
Kaçar - iken kaçmaz olsun taşa dönsün”   (s. 
10)

Gö­çe­be insa­n›n ta­biat unsur­la­r›yla 
bu de­re­ce içli d›şl› olma­s›­n›n, onlar­dan 
s›k s›k söz etme­sinin se­be­bi, ya­şa­d›­ğ› 
ha­yat tar­z›ndan ile­ri geldiği ka­dar, anlat­
mak iste­diği şe­yi da­ha inand›­r›­c› bir 
hüviye­te büründür­mek endişe­sinden de 
ile­ri ge­le­bilir. Ayr›­ca bu şe­kilde­ki anla­
t›m tar­z› gö­çe­be insa­n› için da­ha pra­tik 
ve kestir­me bir biçim ola­rak da düşü­
nüle­bilir. Bütün bu se­bep­le­rin ya­n›nda 
maddî kuvve­tin gö­çe­be­nin düşünce siste­
mine yap­t›­ğ› te­sir de çok büyüktür. Bu 
kuvvet, bura­da, ta­biat›n kendisi ola­rak 
da ifa­de edilir­se, pek yanl›ş bir düşünce 
olmaz sa­n›­r›z.

De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinde­ki tasvir 
ve benzetme­ler­de ta­biat unsur­la­r›ndan 
bol bol istifâ­de edilir. Bu unsur­lar ge­nel­
likle sembo­lik bir anla­m› yüklenmez­
ler, kendi husûsiyetle­riyle gö­rünür­ler. 
Yâ­ni, bunlar, Yunus Emre’de olduğu 
gibi, me­ca­zî bir anlam ta­ş›­mazlar. Bu 
durum, belki de gö­çe­be­nin en ilgi çe­kici 
yö­nüdür. Gö­çe­be­nin ha­ya­t›­n› ve ha­yat 
anla­y›­ş›­n› bu de­re­ce te­siri alt›­na alan 

ta­biat› kendi gö­rüntüsü içinde gör­me 
duygusu, ta­biat’a kar­ş› duyulan sayg› ve 
kor­kudan doğmuş ola­bilir.

Dede Kor­kut hikâ­ye­le­rinde ta­biat 
unsur­la­r›ndan istifâ­de edile­rek ya­p›­lan 
tasvir ve benzetme­le­re aşa­ğ›­da bir­kaç 
ör­nek da­ha ve­re­cek ve ar­d›ndan Yunus 
Emre’nin ta­biat unsur­la­r›­n› na­s›l ele 
ald›­ğ›­n› be­lirtme­ğe ça­l›­şa­ca­ğ›z:
“… Göksi gü­zel kaba dağlara gün de­ğende… 
Kur›­lu yaya benzer çat­ma kaşlum / Koşa 
badem s›ğmayan tar ağ›zlum / Güz almas›­na 
benzer al yanaklum / Kavunum vire­güm düv­
le­güm … De­pe kibi et y›ğdum, göl kibi k›­m›z 
sağur­dum… kam›n akan yügrük sudan bir 
oğul ak›t­dun– ise digil mana… Kar­lu kara 
dağlar… Çağnam çağnam kayalar­dan ç›­kan 
su… Kam›n akan göklü su… Kanl› kanl› sular 
esen olsa coşup taşar… gü­neş kibi ›ş›ldad›, 
de­niz kibi çalkand›, or­man kibi karar­d›… 
Kara bulut didü­ğün se­nün devle­tündür, kar 
ile yağmur didiğün leşke­ründür… Y›lduz kibi 
par­layup ge­len kafirin m›zrag›­d›r… Karanku 
ahşam olanda gü­ni toğan / Kar ile yağmur 
yağanda er kibi turan…”

De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinde ta­biat 
unsur­la­r›yla, ço­ğunlukla d›ş dünya ile 
ilgili ilişkiler anla­t›lma­ğa ça­l›­ş›­l›r. Anla­
t›mda ta­biat unsur­la­r› kendi var­l›kla­r› 
içinde yans›­t›­l›r, ye­ni bir imaj yüklenmez­
ler. Oysa Yunus’un ta­biat’a ba­k›­ş› De­de 
Kor­kut hikâ­ye­le­rinde anla­t›­lan gö­çe­be 
Oğuz Türkle­rinin ba­k›­ş›ndan farkl›­d›r. 
Yunus’ta ta­biat unsur­la­r› insan duygula­
r›­n› sembo­lize eder, bu duygular­la ilgili 
imajlar yükle­nir.

Gö­çe­be Oğuz Türkle­rini te­siri alt›­
na alan ta­biat, Yunus’u da te­siri alt›­na 
alm›şt›r. Onun şiir­le­rinde de dağlar, 
or­manlar, de­nizler, sular, y›ld›zlar, ay 
ve güneş… vb. ta­biat unsur­la­r› yer al›r. 
Fa­kat, bütün bu unsur­lar, Yunus’un 
şiirinde, kendi dünya gö­rüşüne uygun 
ola­rak, ye­ni bir öz, ye­ni bir biçim ka­za­n›r­
lar. O, ka­fa­s›nda­ki dünya­y› inşa etmek 
için ta­biat unsur­la­r›ndan sa­de­ce ya­p› 
malze­me­si ola­rak fayda­la­n›r. Yunus 
Emre’nin ta­biat unsur­la­r›ndan istifâ­de 
ede­rek yap­t›­ğ› tasvir ve benzetme­le­re ait 
bir­kaç ör­nek ve­rir­sek bu husus da­ha çok 
ayd›nl›­ğa ka­vuşmuş ola­cakt›r.
Yidi de­niz yarat­t› ol gevher tamlas›ndan
Taglar› muhkem k›ld› ol de­niz köpü­ğünden   
(s. 109; CXXVII)
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Ay u gü­neş muştakdurur der­vişle­rin sohbe­tine   
(s. 142. CXXXIV)
Geh ese­rem yeller gibi geh tozaram yollar 
gi­bi
Geh akaram seller gibi gel gör be­ni ›şk neyle­di   
(s. 202, XCV)
Daşdun yine de­li göül sular gibi çağlar m›­s›n
Akd›n yine kanl› yaşum yollar›­m› bağlar 
m›­s›n   (s. 190; LXXI)
Ç›kdum erik dal›­na anda yidüm üzü­mi
Bostan ›ss› kak›­yup dir ne yir­sin kozum›   (s. 
204, XCIX)
Erenler bir de­nizdür âş›k ge­rek talas›   (s. 144; 
CXLIII)
Bu yol uzakdur menzili çokdur
Ge­çidi yoktur de­rin sular var   (s. 157; IX)

De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinde ta­biat 
unsur­la­r› kişileştirilir. Onla­ra kar­ş› gö­çe­
be insan öf­ke­le­nir, k›zlar, ba­ğ›­r›r, ha­ber 
so­rar, dertle­şir. Yunus Emre’nin ta­biat’a 
ba­k›­ş›nda ise öf­ke, k›zg›nl›k, ba­ğ›r­ma-
ça­ğ›r­ma yoktur. O, dağlar­la, sular­la, 
bulutlar­la söyle­şir, hâ­linden anla­y›p 
anla­ma­d›kla­r›­n› so­rar. Yunus’un yâ­rin­
den ayr›ld›ktan sonra ta­biatla na­s›l dert­
leştiğini aşa­ğ›­da­ki par­ça­da gö­re­biliriz.
Ben toprak oldum yoluna sen aşuru göze­dür­
sün 
Şu kar­şuma gögüs ge­rüp taş bağ›r­lu taglar 
m›­s›n 
Harami gibi yoluma ar­kur› inen kar­l› dağ 
Ben yarumdan ayr› düşdüm sen yolumu bağlar 
m›­s›n 
Kar­l› dağlar›n baş›nda salkum salkum olan 
bulut
Saçun çözüp be­nüm için yaş›n yaş›n ağlar 
mas›n   (s. 190; LXXI)

Bura­da, bilhassa şunu da be­lirt­
mek ge­re­kir: De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinin 
anlatt›­ğ› insan tipi için ta­biat, yüce­liğin 
kendisini ifâ­de eder­ken; Yunus’ta ta­biat, 
yüce­liğin bir te­zâ­hürü ola­rak gö­rülür.

So­nuç ola­rak, gö­çe­be insa­n› ta­biat› 
olduğu gibi yans›­t›r­ken yer­le­şik ha­ya­t›n 
insa­n› Yunus, ta­biata insan ya­p›­s› ile 
ilgili imajlar yüklüyor. Yunus’un bu anla­
t›m biçimi kendi dünya gö­rüşü ve ta­sav­
vuf anla­y›­ş› içinde ce­re­yan ediyor.

Tan­r› ve Ölüm Düşün­cesi:
De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinde anla­t›­

lan Tanr›, ta­biat›n çe­şitli unsur­la­r› gibi 
insanlaşt›­r›­l›r. Tanr› öf­ke­le­nir, k›­zar, 
hiddet göste­rir, ba­ğ›­r›r. Üste­lik belli bir 
me­kânda bulunur: Gökte. Nite­kim Oğuz 
beyle­ri Tanr›’ya dua etmek için yüzle­rini 
gö­ğe dö­ne­rek el açar­lar. Oysa ge­rek ‹slâ­
miye­te gö­re ve ge­rekse Yunus’da Tanr› 

za­man ve me­kân kavra­m›ndan münez­
zehtir. Yunus’da ise Tanr› insa­na çok 
ya­k›n, hatta onun var­l›­ğ›nda, yâ­ni, can 
evinde­dir. Ger­çi Yunus, De­de Kor­kut 
hikâ­ye­le­rinde­ki gibi, pa­dişah, sultan, 
sevgili ve dost gibi s›­fatla­r› Tanr› için 
kulla­na­rak onu bir ne­vî kişileştir­me­ğe 
var­m›şt›r amma öz ba­k›­m›ndan çok fark­
l›­d›r. Gö­çe­be yaln›z Tanr›­’y› de­ğil, onun 
gibi bir­çok mücer­ret kavra­m› müşahhas­
laşt›­r›r. De­li Dumrul’un Azra­il’i vuruş­
ma­ğa, sa­vaşma­ğa dâ­ve­ti, ana­s›­n›n ve 
ba­ba­s›­n›n oğulla­r›­n› kur­tar­mak için ona 
mal, da­var, yayla vb. şeyler ve­re­bile­cek­
le­rini ifâ­de etme­le­ri bu müşahhaslaşt›r­
ma­n›n en tipik ör­nekle­ridir. Tanr›, ta­bi­
at gibi, gö­çe­be­nin düşünce­sinde maddî 
kuvve­tin bir sembo­lüdür.

Yunus Emre, Tanr›’y› ‹slâ­miyet’in 
belli kuralla­r› içinde düşünmez. Yunus 
için Tanr› bir dost, bir sevgilidir. O, 
Tanr›’y› böyle düşünmekle, onu muşah­
haslaşt›r­mak düşünce­sini de­ğil, onunla 
da­ha içten ola­bilmek, da­ha ya­k›nlaş­
mak, ko­nuşmak, söyleşmek düşünce­sini 
ta­ş›r. Tanr›’ya olan sevgisini şöyle ifâ­de 
eder:

Ne var­l›­ğa se­vinürem ne yokluğa ye­rinürem
Aşkun ile avunuram ba­na se­ni ge­rek se­ni   (s. 

145, LXCIV)
Yunus, uzun zaman Tanr›’y› arar ve 

nihayet onun kendisine uzak olmad›ğ›n›, 
can evinde, gönlünde olduğunu anlar. 
Yunus, Tanr›’n›n kendisine bu derece 
yak›n olduğunu öğrenince ar­t›k bu dün­
yan›n ne değeri kalm›şt›r. ‹nsan›n ar­t›k 
kendisini maddî hayat›n bağlar›ndan 
kur­tar­mas› gerekir:

Dosttan yana giden kişi kendüzünden geçmek 
gerek

Dost yağmalar can şar›n› al›p gönül kal’esini   
(s. 129, y. LXVII)

Oysa Dede Kor­kut hikâyelerin­
de anlat›lan insan maddî var­l›ğ›na 
s›k› s›k›ya bağl›d›r, onu ter­ketmeyi 
düşünemez; çünkü maddî hayat› terk, 
onun için ölüm demektir. Deli Dumrul 
hikâyesi5 bunun tipik bir ör­neğidir.

Yunus dosta var­maktan, ona kavuş­
maktan dolay› duyduğu sevinci şöyle 
ifade eder:
Canlar can›n› buldum bu cân›m yağma olsun
Ass› ziyandan geçdüm dükkânum yağma 

olsun   (s. 111; CXXI)
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Dede Kor­kut hikâyelerinde de “yağ­
ma”6  motifi yer al›r. Fakat oradaki yağ­
ma, Yunus Emre’de görülen yağmadan 
farkl›d›r. Biri maddî yağmay›, diğeri 
mânevî yağmay› ifâde eder. Çünki, 
Dede Kor­kut hikâyelerinde, hanlar›n ve 
beylerin evlerini yağmalatmalar›; mal­
lar›n›n, kazançlar›n›n yağmas›d›r.

Dede Kor­kut hikâyelerinde Kor­kut 
Ata “yöm” verir­ken daima bir motifi 
›srar­la tekrar eder:
Kan› didüğüm big erenler
Dünya menüm diyenler
Ecel ald› yir gizledi
Fani dünya kime kald›
Gelimlü gidümlü dünya
Son uç› ölümlü dünya   (s. 120 - 121)

Yunus’ta da bu motifin devaml›, 
fakat değişik biçimler­de tekrar­land›ğ› 
görülür. ‹nsana hayat›n s›n›r­l› olduğu 
hat›r­lat›l›r. Bir Ör­nek:
Ele getir dügeli har­ceyle miskinlere
Dünyay› kimse dutmaz son-uc› ölüm var­dur   

(s. 62, XLIV)
Dede Kor­kut’taki insan için ölüm­

le bir­likte her­şey bitmiş olur. Halbuki 
Yunus Emre’nin görüşünde hayat 
ebedîdir.

Göçebenin ölüm kor­kusu da maddî 
hayata dayan›r. O hayat›n k›sal›ğ›n›n 
far­k›ndad›r. Süratli ve hareketli bir bün­
yeye sahip olmas›n›n sebebi de, biraz 
bundan doğmuş olsa gerektir. O, en 
k›sa zaman par­ças› içinde en büyük 
işi başar­mağa çal›ş›r. Onun kor­kusu, 
göçüp-gitmeden önce dünyaya müşah­
has bir şey b›rakamamak endişesinden 
doğar. Eğer ölümün bizzat kendisinden 
korkmuş olsa idi; düşmanla çar­p›şmağa 
kalk›şmazd›. Aksine, düşmanla savaş­
mak, ölümle alay etmek, kendisinden 
çok büyük kuvvetle çar­p›şmak bir göçebe 
için en öğünülecek durumlar­d›r.

Yunus’un ölümden duyduğu endişe, 
Dede Kor­kut’taki insan›n dünyaya 
müşahhas bir eser b›rakamadan gitme 
endişesinden farkl›d›r. Onun kor­kusu, 
Tanr›’ya, dost, diye çağ›r­d›ğ› var­l›ğa 
ulaşamadan göçüp-gitmek endişesinden 
doğmaktad›r. Aşağ›daki ör­nekler bunu 
aç›k olarak gösterir:
Ölümden ne kor­kar­s›n çünki Hakk’a varur­
sun
Belk’ebedî varas›n ölmek fâsid işidür   (s. 54, 
A. XXX.)
Ölüm haberi gelmedin ecel yakam›z almad›n
Azrail hamle k›lmad›n gel dosta gidelim gönül   

(s. 173; C. XXXVIII)
Maddî ölüm onun için hiçbir anlam 

taş›maz. Maddî ölümü düşünmek “fâsid” 
içindir. O, maddî ölüme, yâni kendisinin 
maddî olarak dünyadan ayr›l›ş›na pek 
değer ver­mez ve onu şöyle anlat›r:
Bir garip ölmüş diyeler üç günden sonra 
duyalar
Sovuk suy›la yuyalar şöyle garip bencileyin   
(s. 190. LXXII.)
Yunus’un istediği, kor­ku ve ölümün ötesinde 
bir­şeydir. O, ölümsüzlüktür. Onun bütün 
istediği ebedî hayatt›r. Dünyan›n var­l›ğ› 
devam ettikçe sürekli yaşamak ve insanlar­la 
her an beraber olmakt›r. Yunus bu ölümsüz­
lüğü şöyle ifâde eder:
Günler giçe y›l çevrile üstüme sinlem devrile
Ten çürüye top­rak ola tozam hey dost diyi diyi   
(s. 205, XLII.)

Farkl› iki hayat anlay›ş›n› temsil 
eden ad› geçen eser­leri hayat anlay›ş›, 
tabiat’a bak›ş, Tanr› ve ölüm düşüncesi 
bak›m›ndan yukar­dan beri incelemeğe 
çal›şt›k. Meseleye bir par­çac›k da olsa, 
bir aç›kl›k getir­diğimi san›yorum.

[‹stanbul Üniver­sitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat›

C. XX, 1973, s. 37-47.]
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