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Epitetler üze­rinde ya­p›­lan ça­l›şma­la­
r›n hep­si manzum destanlar üze­rine­dir. 
Düz söz ile anla­t›­lan ve­ya düz ya­z› ile 
kayda geçmiş olan destanlar­da­ki epitet 
üze­rine ya­p›lm›ş bir ça­l›şma yoktur. 
Bunun için epitetler üze­rinde ge­liştiri­
len te­orile­ri, manzum olma­yan, De­de 
Kor­kud gibi bir destanda de­ne­mek ilginç 
so­nuçlar ve­re­bilir. Böyle bir ça­l›şma, bir 
yandan, te­orinin düz söz ile anla­t›­lan 
destanla­ra uygula­n›p uygula­na­m›­ya­ca­
ğ›­n› göste­re­cek, bir yandan da şimdiye 
ka­dar ya­p›­lan ça­l›şma­lar­da ka­ranl›kta 
ka­lan ba­z› nokta­la­r›n da­ha iyi anla­ş›lma­
s›­n› sağla­ya­cakt›r. 

Bir ar­ka­da­ş›, ta­n›nm›ş Frans›z mito­
lo­ji bilgini Ge­or­ge Dume­zil’den şöyle bir 
gö­rüş nakle­der. Dume­zil de­miş ki: “En 
önemli te­ori bile ancak yir­mi beş y›l de­ğe­
rini ko­rur. Yir­mi beş y›ldan da­ha fazla 
ya­şa­yan te­ori pek azd›r. Ama sağlam 
me­totlar­la ve ge­rekli notla­ma­lar­la der­le­
nen me­tin her za­man de­ğe­rini ko­rur.” 

Büyük ba­şa­r› ka­zanm›ş ve pek de­ğer­
li araşt›r­ma­c›­lar­ca uygulanm›ş bir te­ori 
bile, da­ha or­ta­ya ç›­kar ç›kmaz ya­p›­s›n­
da­ki canl›­l›k ge­re­ği, kar­ş›t gö­rüşle­rin 
to­humla­r›­n› da içinde ta­ş›r. Millman 
Parry’nin epitetler için ile­ri sür­düğü 
te­ori de böyle oldu.

Parry, Ho­mer destanla­r›nda­ki epi­
tetle­ri ince­le­ye­rek şu so­nuca var­m›şt›: 
“Epitetler bağl› oldukla­r› isimle­ri uza­ta­
rak vezne uydurur­lar, bunun d›­ş›nda o 
isimle başka bir ilişkile­ri yoktur. (Parry 
1928) Epitetle­re sa­de­ce veznin boşluğu­
nu doldur­mak gibi me­ka­nik bir işlev 
ta­n›­yan bu te­oriye he­men kar­ş› ç›­kanlar 
oldu. Bowra, 1930’da yazd›­ğ› kitap­ta 
epitetle­rin bir kahra­ma­n› öte­kinden ay›r­

ma­ya da ya­ra­d›kla­r›­n› or­ta­ya koydu. 
(Bowra 1930).

William Whallon, Ho­mer destanla­
r›nda­ki epitetle­rin, bağl› olduğu kahra­
ma­n›n ka­rakte­rini doğru ola­rak be­lirtti­
ğine dikka­ti çekti. (Whallon 1969). Gre­
gory Nagy, bizim ça­l›şma­m›z için önemli 
bir gözlemde bulundu. Ona gö­re “Epi­
tet, nite­liği isimle bağlant›­l› olan ola­y›, 
minicik bir biçim içinde anla­t›r. Epitet 
küçük bir kap­süle s›­k›şt›­r›lm›ş epizot­
tur.” (Nagy 1976). Özellikle 1960’lar­dan 
sonra, Albert Lord’un sözlü for­müller, 
(Söz Ka­l›p­la­r› Te­orisi) ile bir­likte epitet 
üze­rinde­ki ça­l›şma­la­r›n bibliyograf­ya­s› 
büyük bir kitap ola­cak ka­dar büyüdü ve 
ya­y›mland›. (Fo­rey 1985)

Bu ka­dar büyük ilgi çe­ken ve çok 
de­ğişik işlevler yükle­tilen epitetle­rin, 
bizim De­de Kor­kut hikâ­ye­le­rinde­ki ye­ri, 
kulla­n›­l›­ş› ve işle­vi ne­dir? Ça­l›şma­m›z 
bu ko­nunun ince­lenme­sine ayr›lm›şt›r.

Bilindiği gibi De­de Kor­kut desta­n›, 
15. yüzy›lda, kimliğini bilme­diğimiz biri­
si ta­ra­f›ndan ya­z›­ya akta­r›lm›ş ve bize 
2 yazma ha­linde gelmiştir. Bunlar­dan 
en ta­ma­m› Dresten yazma­s›­d›r ki son 
ola­rak Or­han Şa­ik Gökyay ta­ra­f›ndan 
ya­y›mlanm›şt›r. (Gökyay 1973). Destan 
bize ya­z›­l› ulaşt›­ğ› halde, sözlü anla­t›­
m›n özellikle­rini o ka­dar iyi ko­rumuştur 
ki, ya­n›lma­dan, bunu ya­z›­ya akta­ran 
insa­n›n ge­le­ne­ği çok iyi bilen, bu desta­n› 
anlatm›ş bir ozan olduğunu söyle­ye­bili­
riz. Destan üçüncü kişinin ağz›ndan, düz 
anla­t›m ile söyle­niyor, ama yer yer dört­
lükler ha­linde ge­lişme­miş, sağlam bir 
ka­fiye ya­p›­s›­na ulaşma­m›ş şiir­ler­le, bu 
düz anla­t›m ke­siliyor. Bu şiir­le­ri, hikâ­ye­
yi anla­tan oza­n›n, ko­puz adl› bir müzik 
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ale­ti ile ça­l›p ça­ğ›r­d›­ğ›­n› biliyo­ruz. 

De­de Kor­kut desta­n›, kahra­manla­r›, 
şeyle­ri, Tanr›’y›, Peygambe­ri anar­ken, 
onla­r›n ad›­na epitetler bağl›­yor. Biz bun­
lar­dan yaln›z insan kahra­manla­r›­na 
ko­şulan epitetler üze­rinde dura­ca­ğ›z.

De­de Kor­kut kita­b›nda kulla­n›­lan 
epitetle­ri iki küme­ye ay›­ra­biliriz:

1. K›­sa ve isme doğrudan bağl› epi­
tetler. Ba­z› ör­nekler:

Kara Gü­ne

De­li Dündar

Şir Şemseddin

At ağ›zl› Aruz.

2. Uzun, söz ka­l›p­la­r› ha­linde epitet­
ler. Bir ör­nek

Hamid ilin Mer­din kale­sin de­pip 
y›­kan, de­mir yayl› K›pçak Me­like kan 
kusturan, ge­lü­ben Kazan›n k›­z›n er­lik ile 
alan, Oğuzun ak sakallu kocalar› gören­
de ol yigidi tahsinle­yen, al mahmuzu şal­
var­l›, at› bahri hotozlu, Kara Gü­ne oğlu 
Kara Budak.

De­de Kor­kut desta­n›nda­ki, ka­d›n 
er­kek, Oğuz sa­vaşç›­la­r›­n›n hep­sine, şu 
ve­ya bu cinsten epitet ko­şulmuştur. Des­
tanda­ki 71 ka­rakter­den, sa­de­ce ikisi, 
s›­ra­dan bir gö­çe­be olan Ka­pak Kan’la, 
Ulak K›lbaş’›n isimle­ri epitetsiz ve­rili­
yor. Düşman soylula­r› ve sa­vaşç›­la­r› 
da her za­man epitetler­le an›­l›­yor, ama 
bu epitetle­rin isme yükle­diği anlam iyi 
de­ğil, kö­tü. Uzun söz ka­l›p­la­r› ha­linde­
ki epitetler, yiğitlikle­ri ile ün ka­zanm›ş 
Oğuz beyle­rine ayr›lm›şt›r. Destan anla­
t›­c›­s›, böyle uzun epitetle­ri sa­de­ce 10 
kahra­man için kullanm›şt›r. Bu aç›kça 
göste­riyor ki, epite­tin bir kahra­ma­n›n 
ad›­na sa­de­ce ko­şulma­s› bile bir üstünlük 
ve de­ğer işa­re­tidir. Epitetler rastge­le 
se­çilmiyor. Epitetler, De­de Kor­kut kita­
b›nda­ki kahra­manla­r› aşa­ğ›­da­ki nite­lik­
ler­le ta­n›tmakta­d›r:

1. Renk:
a. Kara. Ka­ra Budak, Ka­ra Çe­kür, Ka­

ra Güne, Ka­ra Te­kür.

b. Sar›. Sa­r› Kulmaş, So­ğan Sa­r›.

c. Konur. Ko­nur Ko­ca Sa­r› Ço­ban. 
Bu renk başka nite­likler­le be­ra­ber kul­
la­n›­l›­yor.

d. Ak. Ak Me­lik Çeşme. (Düşman 
be­yi)

e. Boz. Ge­nellikle at için kulla­n›­lan 
bu renk, Boz Oğlan’da olduğu gibi Bams› 
Beğrek için de kulla­n›­l›­yor.

2. ‹nsan Özellikleri:
a. De­li. De­li Dumrul, De­li Evren, 

De­li Dündar, De­li Kar­çar, De­li Budak.

b. Dölek. Dö­lek Evren

c. Alp. Alp Eren, Alp Rüstem.

d. Kanl›. Kan Tura­l›.

e. Gü­zeller Ser­ve­ri. Güzeller ser­ve­ri 
Selcen Ha­tun.

f. Namert. Na­mert Aruz,

g. Çal karakuş er­demli. Çal Ka­ra­kuş 
er­demli Yige­nek. 

3. Mit­sel Nitelikler:
a. Tü­lü kuşun yavrusu. Ba­y›nd›r 

Han, Ka­zan Han.

b. Ejder­han›n ağz›ndan adam alan. 
De­li Evren.

c. B›­y›­ğ›­n› ense­sinde ye­di de­fa dü­ğen, 
(Düğümle­yen) Ka­ra Gö­ne.

d. Alt­m›ş er­keç de­re­sinden kürk eyle­
se topuğunu ört­me­yen, Aruz Ko­ca

e. Alt› ögeç de­risinden kü­lah et­se 
kulaklar›­n› ört­me­yen  Aruz Ko­ca.

f. Ac›­ğ› tutanda b›­y›­ğ›ndan kan boşa­
nan Büğdüz Emen.

g. Ac›­ğ› tutanda kara taş› kül eyle­yen 
Ka­ra Gö­ne.

h. K›rk cübbe bü­rü­nen Alp Eren.

4. Fizik Özellikler:
a. At yağ›zl› Aruz Ko­ca.

b. Ağ al›nl› Ba­y›nd›r Han.
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c. Uzun bald›r­lar› ince Aruz Ko­ca.

d. Kolu budu he­zence (bunun Gök­
yay’›n h›­ranca okuma­s› doğru de­ğildir. 
De­dem Kor­kudun Kita­b›, s.222,). Aruz 
Ko­ca 

e. B›­y›­ğ› kanl› Büğdüz Emen.

5. Hayvan Ad­lar›:
a. Şir (aslan) Şemseddin.

b. Karaçuğun kaplan› Ba­y›nd›r Han, 
Ka­zan Han.

c. Ejder­ha (Evren) Ka­ra­çuk Ço­ban, 
Dumrul, Ka­ra Gö­ne.

d. Am›t soyunun aslan›. Ba­y›nd›r 
Han.

6. Akra­ba­l›k ‹lişki­leri:
a. Ogul. Ka­zan oğlu Uruz,

b. Gü­ve­yi. Ba­y›nd›r Han’›n güve­gisi 
Sa­lur Ka­zan.

c. Eş (Hatun) Ka­zan Bey’in ha­tunu 
Bur­la Ha­tun, Kan Tura­l›’n›n ha­tunu Sel­
cen Ha­tun.

d. Day›. Ka­zan Bey’in da­y›­s› Aruz 
Ko­ca.

e. Kar­daş. Ka­zan Bey’in ka­r›nda­ş› 
Ka­ra Gö­ne.

f. Torun. Aruz Ko­ca’n›n to­runu 
K›­yan Selçuk.

g. Baba. Han Uruz’un ba­ba­s› Sa­lur 
Ka­zan.

h. Emmi. Ka­ra Budak’›n emmisi 
Sa­lur Ka­zan.

7. Yaş:
a. Kocal›k. Aruz Ko­ca, Ka­z›­l›k Ko­ca.

8. Boy (kabile) Ad›:
a. Büğdüz. Bin Büğdüz başla­r› 

Emen.

b. K›pçak. K›p­çak Me­lik.

9. Mal, Mülk ve Zen­gin­lik:
a. Ağ ban evin sahibi. Ba­y›nd›r Han, 

Sa­lur Ka­zan.

b. Tavla tavla şahbaz at­l›. Ba­y›nd›r 
Han, Sa­lur Ka­zan.

c. Ak sancakl›. Ba­y›nd›r Han, Sa­lur 
Ka­zan.

d. Boz ayg›r­l›. Bams› Beyrek.

e. Konur at­l›. Sa­lur Ka­zan.

f. Bol karavaşl›. Ba­y›nd›r Han.

g. Yaykand›­ğ›nda yağ dökü­len. Sa­lur 
Ka­zan.

h. Bin ipek haliçe­li. Han Ba­y›nd›r.

10. Mevki, Sosyal Statü:
a. Hanlar Han›. Han Ba­y›nd›r.

b. Han. 

c. Beyler Be­yi.

d. Big (Bey).

e. Bin Büğdüz başlar›.

f. Bin kavim başlar›.

g. Bin yiğidin baş›.

11. Meslek:
a. Dan›şman. müşa­vir.

b. Okçu. Ense Ko­ca­n›n oğlu.

b. Ve­zir. Ba­y›nd›r Ha­n›n ve­ziri Ka­z›­
l›k Ko­ca.

12. Sayg›n­l›k, Nüfuz.
a. Be­ze miskin umudu. Ba­y›nd›r 

Han, Sa­lur Ka­zan.

b. Kal›n Oğuzun imrence­si. Han Bey­
rek.

c. Kalm›ş yiğit ar­kas›. Sa­lur Ka­zan, 
Ba­y›nd›r Han,

d. Tür­kistan’›n dire­ği. Sa­lur Ka­zan.

e. Oğuzun ak sakallar›nca be­ğe­nilen. 
Ka­ra Gö­ne.

f. Ye­di k›­z›n umudu. Bams› Beyrek.
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13. Gi­yim Kuşam:
a. Al mahmuzi şalvar­l›. Ka­ra 

Budak.

b. De­mir donlu. Ma­mak.

c. Kur kur­ma kuşakl›. Yige­nek.

d. Sar› donlu. Selcen Ha­tun.

e. Saç› ar­d›­na örü­lü, göğsü k›­z›l düğ­
me­li. Kâ­fir k›zla­r›.

14. Adet, Gelenek:
a. Kulağ› kü­pe­li. Bams› Beyrek ve 

Oğuz beyle­ri.

b. Yü­zü nikabl›. Bams› Beyrek.

c. Be­şiğinin yapuğ› kara buğa de­ri­
sinden. Ka­ra Gö­ne.

15. Di­ne Deği­nen­ler:
a. Var›p Peygambe­rin yü­zü­nü gören. 

Büğdüz Emen.

b. Peygambe­rin sahabe­si olan. Büğ­
düz Emen.

16. Destan Eylemi, Yi­ğitlik Eyle­
mi:

a. Elli ye­di kalan›n kilidini alan. 
Alp Eren.

b. Parasar›n Bayburt hisar›ndan 
uçan. Bams› Beyrek.

c. Kafir­le­re kan kusturan. Şir Şem­
settin, Ka­ra Budak, Alp Eren.

d. Er böğür­ten. De­li Dündar.

e. Üç ke­re düşman gör­me­se kan ağla­
yan. Rüstem.

f. Destur­suzca Bay›nd›r Han›n yağ›­
s›n basan. Şir Şemseddin.

g. Ye­rin bir ucundan bir ucuna ye­tem 
diyen. So­ğan Sa­r›.

h. Kafir­le­ri ar­d›­na b›­rak›p hor­layan. 
Alp Eren.

i. Ayg›r Gözler suyunda at yüzdü­ren.  
Alp Eren.

j. Kay›n oku koşa burçta eğlenme­yen. 
‹lalm›ş.

k. At›­n›n ye­le­si üze­rinde kar dur­du­
ran.  Şir Şemseddin.

l. Kafir k›zlar›­n› çal›p, bir bir koçan, 
dudağ›ndan öpen. Alp Eren.

m. Kazan gibi pehlivan› üç ke­re at›n­
dan y›­kan. De­li Dündar.

n. Kal›n Oğuz be­ye­rini bir bir at›n­
dan y›­k›­c›. Yige­nek.

o. Kazan Hana ke­şiş diyen . Yige­
nek.

ö. Yiğit­lik ile Kazan Han›n k›­z›­n› 
alan. Ka­ra Gö­ne.

p. Öz ad›­n› hor­lay›p ilden ç›­kan. 
Dülek Evren. (Dö­lek Vuran?)

r. ‹ki kar­deş be­be­ğin öldü­rüp ze­lil 
ge­zen. Alp Rüstem.

s. Düşman›n aslan,  boğa ve er­kek 
de­ve­sini Öldü­ren. Kan Tural›.

17. Doğum Yeri:
Kara De­re ağz›nda Allah’›n ar­ma­

ğan› olarak doğan.  Ka­ra Gö­ne. 

Epitet, Birey ve Toplum.
De­de Kor­kut Kita­b› Oğuz gö­çe­be­le­

rinin ha­ya­t›­n›, özellikle, yer­le­şik düze­
ne geçmiş çe­şitli uluslar­la kahra­manca 
sa­vaşla­r›­n› anla­t›r. Kö­kenle­ri 7’inci yüz­
y›­la ka­dar ç›­kan Oğuzlar, Selçuklu ve 
Osmanl› ‹mpa­ra­tor­lukla­r›­n›n kurucula­
r›­d›r. Ama, destanda anla­t›­lan Oğuzlar, 
ne ta­rih içinde belli bir za­ma­na, ne de 
coğraf­ya­da hudutla­r› ke­sinlikle çizile­bi­
len bir ye­re bağla­na­bilir. De­de Kor­kut 
Kita­b›’nda­ki Oğuz coğraf­ya­s› Sir-i Der­
ya’dan Ha­zar De­nizi’ne ve Do­ğu Ana­
do­lu’ya ka­dar ge­niş bir bölge­yi içine 
al›r. Pek be­lir­li olma­yan ta­rih dilimi ise 
9’uncu yüzy›ldan 15’inci yüzy›­la ka­dar 
uza­yan bir dilimdir. Ta­rih ve coğraf­ya 
dilimi böyle ke­sinlikten uzak olduğu hal­
de, destanda bize ve­rilen sosyal ya­p›­n›n, 
insan ilişkile­rinin ve zengin etnograf­ya 
malze­me­sinin ger­çekliğine güve­ne­bili­
riz. Oğuzlar üze­rinde ya­p›­lan ta­rih ve 
antro­po­lo­ji ça­l›şma­la­r› bunu aç›kça gös­
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ter­miştir. Epite­ti doğru anla­mak için, bu 
te­mel bilginin güve­nilir­liği önemlidir.

De­de Kor­kut desta­n›nda Oğuz fe­de­
rasyo­nu, ‹ç Oğuzlar, D›ş Oğuzlar diye iki­
ye ayr›lmakta­d›r. Bu iki boy da, mitsel 
bir kö­kenden (Tülü kuşun yavrusu) gel­
diğine ina­n›­lan Ba­y›nd›r Han ta­ra­f›ndan 
yö­ne­tilmekte­dir. Oğuz fe­de­rasyo­nunun 
tümü, kendile­rini Hanlar Ha­n› Ba­y›nd›r 
Han’›n tö­re­sel akra­ba­s› saymakta­d›r. Bu 
mitsel Hanlar Ha­n›’n›n ya­n›nda önem­
li bir han da­ha var: Ka­zan Han. Öyle 
gö­rülüyor ki, ger­çek idâ­re­de söz Ka­zan 
han’›nd›r. Destan Ka­zan Han’la, Han 
Ba­y›nd›r ara­s›nda gö­rev ve nite­likler 
ba­k›­m›ndan ay›­r›m yap­m›­yor; ikisini de 
benzer epitetler­le ta­rif ediyor.

Oğuz gö­çe­be top­lumunun sağlam ve 
ke­sin kurallar­la be­lir­tilmiş, te­sa­düfe ve 
ka­rar­s›zl›kla­ra yer b›­rakma­yan bir sos­
yal ya­p›­s› var­d›r. Oya gibi, ayr›nt›­lar­la 
işlenmiş bu sosyal ve kişisel ilişkile­rin 
mer­ke­zinde, Hanlar ha­n› bulunur. Bu 
Han, oto­rite­nin, siya­sal ve aske­rî bir­li­
ğin ve sosyal or­ga­nizasyo­nun odak nokta­
s›­d›r. Onun ça­d›­r›, bu mer­ke­zî oto­rite­nin 
ye­ridir. Bu ça­d›r­da beyle­rin otur­ma düze­
ni, Oğuz top­lumunun ya­p›­s›­n› yans›­t›r. 
Oğuz beyle­ri, sosyal ko­numla­r›­na, sosyal 
ilişkile­rine ve sa­vaşta­ki kahra­manl›k­
la­r›­na gö­re belli bir s›­ra gö­ze­te­rek bu 
ça­d›r­da otura­bilir­ler. Onlar, bu s›­ra­ya 
gö­re Hanlar Ha­n›’n›n ağban ça­d›­r›na 
girer, kendile­rine ayr›lm›ş yer­le­re otu­
rur­lar. Ça­d›­r›n or­ta­s›, yâ­ni en de­ğer­li 
ye­ri, Hanlar Ha­n›’na ayr›lm›şt›r. Onun 
sa­ğ›­na kendi so­yundan ge­len, kan akra­
ba­la­r› (Sağ Beyler) oturur. Bunla­r›n en 
seçkinle­ri, Sa­lur Ka­zan’›n oğlu Uruz, 
er­kek kar­de­şi Ka­ra Gö­ne, Ka­ra Gö­ne’nin 
oğlu Ka­ra Budak’t›r. Bu beyler Sa­lur 
Ka­zan’›n kendi bo­yu olan ‹ç Oğuz’un üye­
le­ridir. Bu beyle­rin otur­ma s›­ra­la­r› da, 
yaşla­r›­na ve Hanlar Ha­n› ile akra­ba­l›k­
la­r›­na gö­re de­re­ce­lenmiştir. Ba­ba Sa­lur 
Ka­zan’›n tam ya­n›­na oğlu Uruz oturur; 
Uruz’un ya­n›­na, Hanlar Ha­n›’n›n kar­de­
şi Ka­ra Gö­ne, onun ya­n›­na da kendi oğlu 
Ka­ra Budak oturur. Sa­lur Ka­za­n›n sa­ğ› 

ka­dar sayg›n sol ya­n›, evlilikle kurulan 
akra­ba­l›kla­ra ayr›lm›şt›r. Sol yanda otu­
ranla­r›n ba­ş›nda Sa­lur Ka­zan’›n da­y›­s› 
Aruz Ko­ca var­d›r. Aruz Ko­ca’n›n sol 
ya­n›nda iki oğlu, Ba­sat ve K›­yan Selçuk 
oturur; K›­yan Selçuk’un ya­n›nda oğlu 
De­li Dündar yer al›r. Evlilikle kurulan 
bu akra­ba­la­ra Sol Beyler de­nir. sa­lur 
Ka­zan’›n ar­ka­s›nda Has Beyler otur­mak­
ta­d›r. Ça­d›r ka­p›­s›­n›n ke­nar­la­r› en de­ğer­
siz yer­ler­dir. Bura­lar Hanlar Ha­n› ile 
akra­ba olma­yan ida­re­cile­re ayr›lm›şt›r.3 
Oğuz beyle­rine göste­rilen sayg›, onla­r›n 
Han’la akra­ba­l›k de­re­ce­le­rine, ser­vetle­
rine, yaşla­r›­na, işlevle­rine ve özellikle 
sa­vaşta­ki ba­şa­r›­la­r›­na gö­re dikkatle s›­ra­
la­n›r. Beyle­rin ço­cuğunun olup olma­ma­s› 
ve ço­cugun er­kek ve­ya k›z olma­s› bile 
ona göste­rilen sayg›­y› azalt›p ço­ğalta­bi­
lir. Hanlar Ha­n› bir gün şu emri ve­rir: 
“Oğlu olan› ağ otağa, k›­z› olan› k›­z›l 
otağa konduran, kimin ki oğlu k›­z› yok 
kara otağa kondurun, kara ke­çe­yi alt›­na 
döşen, kara koyun yahn›­s›nden önü­ne 
ge­tirin. Yer ise ye­sin, ye­mez ise koysun 
git­sin. Onu Tanra Ta’ala kar­gay›pt›r, 
biz dahi kar­garuz.” “Gökyay 1973:4).  Bir 
insa­n›n top­luma­da­ki ye­ri, onun insan 
ilişkile­rinde na­s›l davranma­s› ge­rektiği­
ni de be­lir­le­mekte­dir. Bu ne­denle, avlan­
ma, şö­len, düğün ve kavga gibi bir­likte 
gö­rülen işler­de, beyler kendile­rinden 
bekle­nen sosyal davra­n›­ş› göste­rir­ler. 
Söz ge­limi, destanda Oğuz beyle­rinin 
adla­r›, sa­vaş meyda­n›­na girer­ken, te­ker 
te­ker, önemle­rine gö­re dizile­rek söyle­
nir. Destan anla­t›­c›­s› ozan, ilkin, Sağ 
Beyle­rin en yaşl›­s› Ka­ra Gö­ne’nin ad›­n› 
söyler. Da­ha sonra top­lumda kendile­rine 
ayr›­lan ye­rin de­ğe­rine gö­re, öte­ki beyle­
rin ad› s›­ra­la­n›r. Ka­ra Gö­ne’nin ar­d›n­
dan De­li Dündar, Ka­ra Budak, ya­ni Sağ 
Beyler ge­lir; bunla­r› Sol Beyler izler. 
Bu düzenle­me yaslar­da ve ağ›tlar­da da 
gö­rülür. Bams› Beyrek’in ölüm ha­be­rini 
al›nca, ilk de­fa Hanlar Ha­n› elini yüzüne 
vurup ağlar. Ondan sonra Han’›n kar­de­
şi Ka­ra Gö­ne ağlar, ondan sonra da Ka­ra 
Gö­ne’nin oğlu Ka­ra Budak ağla­yanlar 
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s›­ra­s›­na ka­t›­l›r. Destanda bir aile­nin üye­
le­ri de, aile içinde­ki sosyal sta­tüle­rine 
gö­re davra­n›r­lar. Bams› Beyrek’in ölü­
mü üze­rine ilk ya­s tutan Beyre­k’in ba­ba­
s›­d›r, da­ha sonra anne­sinin ad› ve­rilir ve 
ye­di k›z kar­deş ana­dan sonra an›­l›r, en 
sonda ise aile d›­ş›nda ka­lan insanlar­dan 
ve Beyrek’in ar­ka­daşla­r›ndan sö­ze­dilir. 
Destan anla­t›­c›­n›n top­lumun ya­p›­s›n› ve 
insan ilişkile­rini bu ka­dar dikkatle anla­
t›mda ko­ruma­s›, uzun za­mand›r folklor 
ça­l›şma­la­r›nda tar­t›­ş›­lan, “folklor sosyal 
ya­p›­y› yans›­t›r m›, yans›tmaz m›?” tar­t›ş­
ma­s›­na da aç›k bir ce­vap öne­rir.

Bu sosyal s›­ra­la­ma­da bir Oğuz be­yi­
ne ve­rilen yer, ko­layca de­ğiştirile­mez. 
Ancak, k›­l›­c› ile büyük ba­şa­r› ka­za­nan 
ve­ya sof­ra­s›nda aç do­yurup yoksul giy­
diren kahra­man bu düzende­ki ye­rinden 
da­ha yuka­r›­ya ç›­ka­bilir. Bir gün Eğrek, 
Han’›n ça­d›­r›nda hak etme­diği bir ye­re 
oturur. Sağ Beyler’den biri olan Ters 
Uza­m›ş he­men al›­n›r: “Me­re Uşun Ko­ca 
oğlu! Bu oturan beyle­rin her biri otur­du­
ğu ye­ri k›­l›­c› ile al›p­t›r, me­re sen baş m› 
kesdin, kan m› döktün, aç m› do­yur­dun, 
ya­l›ncak m› do­natt›n?” de­di. (Gö­kay, 
1973: 125). Sa­lur Ka­zan’›n ça­d›­r›­n›n yağ­
ma­lanma­s› gibi bir tö­re­sel yağma­da bile, 
beyle­rin ve bo­yla­r›n sosyal ko­numla­r›­na 
önem ve­rilme­si ge­re­kir. Yoksa, beyler 
ara­s›nda kavga ç›­kar. Bu tö­re­sel yağ­
ma­ya hem ‹ç Oğuz beyle­rinin hem D›ş 
Oğuz beyle­rinin da­vet edilme­si tö­re idi. 
Bir se­fe­rinde bu tö­ren, D›ş Oğuz beyle­ri 
da­vet edilme­den ya­p›ld›. D›ş Oğuz beyle­
ri bunu öğre­nince Ka­zan Bey’e düşman 
olur­lar: “ Aruz, Emen ve öte­ki D›ş Oğuz 
beyle­ri bunu işit­tiler, de­diler ki, bak bak 
şimdiye de­ğin Kazan›n evini bile yağma 
eder idik. Şimdi niçin bile olmay›z de­di­
ler. ‹t­tifak, bü­tün D›ş Oğuz be­yleri Kaza­
na gelme­diler, düşmanl›k eyle­diler.” Bu 
kar­ş› gelme destanda­ki en son hikâ­ye­nin 
ko­nusudur.

Şura­s› dikka­te de­ğer ki, gö­çe­be top­
lumunda­ki, s›­k›­ca ör­gütlenmiş sosyal 
ta­ba­ka­laşma­y› aşa­bilme­si, ona kar­ş› 
ge­le­bilme­si için bire­yin elinde tek bir 

araç var­d›r: K›­l›­c› ile büyük bir ba­şa­r› 
ka­zanma­s›. Bu ba­k›mdan ba­şa­r›­l› olan 
bir kahra­man, sosyal s›­ra­lanma­n›n mer­
divenle­rini t›r­ma­n›p, en yuka­r›­la­ra ula­
şa­bilir. Kahra­manl›k ba­şa­ra­s› bire­yin 
iler­le­me­sinde­ki engelle­ri or­ta­dan kal­
d›­ra­bilen önemli bir insa­nî nite­liktir. 
Kahra­ma­n›n sosyal s›­ra­lanma­y› bo­zan 
davra­n›şla­r›, top­lum düze­nini ko­ruma­ya 
yö­ne­lik olduğu için ka­bul edilir. Kahra­
man, böyle­ce, gö­çe­be top­lumunda­ki kuru­
lu düze­ninin beklentile­rini ve gö­çe­be 
fe­de­rasyo­nunun bütün üye­le­rinin or­tak 
istekle­rini ve ç›­kar­la­r›­n› sembo­lize eder. 
Destan kahra­ma­n›­n›n davra­n›­ş›, kendi 
kişisel ç›­ka­r›­n› hiçbir za­man düşünme­
yen, kendini tümden top­luma ada­yan 
bir davra­n›ş ola­cakt›r. Bunun için kahra­
ma­n›n destanda­ki sa­va­ş› top­lumu tehdit 
eden, ka­bile aristokra­sisinin var­l›­ğ› için 
tehlike olan olayla­ra yö­nelmiştir. Bunlar 
d›ş güçler­den ve­ya ola­ğa­nüstü kuvvet­
ler­den ge­len tehditler­dir. Desta­n›n kah­
ra­ma­n›, diye­lim, bir güze­li elde etmek 
gibi, kişisel bir he­def pe­şinde koşma­ya 
başla­y›nca, ki Bams› Beyrek hikâ­ye­si­
nin ko­nusu budur, kahra­manl›k desta­n› 
aşk hikâ­ye­sine doğru de­ğişme­ye başlar. 
Bams› Beyrek, bu ba­k›mdan destandan 
hikâ­ye­ye ge­çiş süre­sinin türüdür.

De­de Kor­kut Desta­n› bize, kahra­
manca bir ba­şa­r›­n›n ve beyle­rin sos­
yal ko­numunu na­s›l iyiye doğru de­ğiş­
tir­diğini göste­ren ör­nekler ve­rir? De­li, 
ya­k›­ş›kl› ve büyük sa­vaşç› Eğrek, ne 
va­kit Han’›n ça­d›­r›­na gir­se, bütün bey­
le­ri ge­çer ve gider Han’›n sa­ğ›nda­ki baş 
kö­şe­ye oturur. Çünkü, bu ye­ri k›­l›­c›yla 
ka­zanm›şt›r. Be­ğil’in oğlu Emren, bir 
sa­vaştan za­fer­le döndüğünde, Hanlar 
Ha­n›, onu ya­n›­na ça­ğ›­r›r ve kar­de­şinin 
ye­rinden da­ha üstün sa­y›­lan bir ye­re, 
oğlu Uruz’un sa­ğ›­na oturur. ‹stanbul’dan 
ge­len tüccar­la­r›, Bams› Beyrek, sa­va­ş›p 
kâ­fir­le­rin elinden kur­tar­m›şt›r. Tüccar­
lar, Han’›n ça­d›­r›­na girince, ilkin Han’›n 
elini öpe­cekle­rine, ora­da gör­dükle­ri oğul 
Bams› Beyrek’in elini öper­ler. bu ka­bul 
edile­mez bir davra­n›şt›r. Bunun üze­rine 

28	 Millî Folklor



Millî Folklor	 29

Han ba­ba k›­zar ve der ki: “Me­re kavat 
oğlu kavat­lar, ata durur iken oğulun 
elini mi öper­ler? Me­re me­nim oğlum baş 
m› kesti, kan m› döktü?” (Gökyay, 1973: 
34) Bams› Beyrek ger­çekten baş kesmiş, 
kan dökmüştür. Bu ba­şa­r›­s›, tüccar­la­r›n 
gö­zünde onu ba­ba­s›ndan üstün bir ye­re 
ç›­kar­m›şt›r. Bunun için tüccar­la­r›n yer­
siz davra­n›­ş› af­fe­dilir.

Destanda gö­rülen bu sosyal s›­ra­la­
mada kahra­ma­n›n ye­ri, ta­rih ger­çekle­
rine uymakta­d›r, sa­de­ce bir ede­biyat 
ha­yalle­me­si de­ğildir.

Türk ta­rihinde­ki hanlar­dan bir 
k›sm›, pek müte­va­zi bir sosyal kö­kenden 
geldikle­ri halde, kahra­manl›kla­r› ile yük­
selmiş ve ba­şa geçmiş kişiler­dir.

De­de Kor­kut Kita­b›’nda kahra­ma­
n›n ad›­na bağla­nan epitetler, onun gö­çe­
be top­lumu içinde­ki ye­rini, gö­çe­be­le­rin 
kahra­manl›k anla­y›şla­r›­n›, kahra­ma­n›n 
kişisel özellikle­rini ve ba­şa­r›­la­r›­n› yans›­
t›r. Bu bağlamda, incelediğimiz ipe­tetler 
şunla­r› be­lir­tir:

a. Gö­çe­be top­lumu içinde kahra­ma­
n›n sosyal ko­numunu, aile ilişkile­rini, 
aşire­ti, mesle­ğini. (Ma­ka­le­de­ki küme­
le­me­de 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 
numa­ra­l› ipe­tet gurup­la­r›.)

b. Kahra­ma­n›n davra­ş›­la­r› ve fizik 
özellikle­rini. (1, 2, 4, 5, 7, 13, 14.)

c. Kahra­m›­n›n yiğitlik eylemle­rini 
ve ba­şa­r›­la­r›­n›. (16)

Epite­tin bu nitelikle­re ulusla­ra­ra­s› 
epitet ça­l›şma­la­r›nda sa­n›ld›­ğ›ndan 
da­ha fazla top­lumla ilişkili olduğunu; 
hiçbir za­man rastge­le se­çilme­diğini gös­
ter­mekte­dir.

Bura­da akla şöyle bir so­ru gelmekte­
dir. Aca­ba De­de Kor­kut’ta­ki epitetle­rin, 
Parry’nin ile­ri sür­düğü gibi, biçimsel bir 
gö­re­vi hiç mi yoktur? Ya­ni onla­r›n me­tin­
de este­tik ya­p›­y› düzenle­mek ve­ya bir 
ilkel ve­zin boşluğunu doldur­mak işlev­
le­ri ola­maz m›? De­de Kor­kut desta­n› 
ço­ğunlukla düz ya­z› ile ka­le­me al›nm›ş­
t›r. Ve­zin onda bask›n bir rol oyna­maz. 

Bunun için Millman Parry’nin ge­liştir­
diği me­ka­nik bir isim- epitet ilişkisi­
ni onda ara­mak yer­siz gö­rünmekte­dir. 
Ama, bu destan hikâ­ye­le­rinin ara­s›­na 
biçim ba­k›­m›ndan da­ha otur­ma­m›ş şiir 
par­ça­la­r›­n›n ser­piştirildiğini ak›lda tut­
mak ge­re­kir. Bu par­ça­la­r›n be­lir­li bir 
dörtlük ya­p›­s›, yer­leşmiş bir ka­fiye düze­
ni yoktur, ama bu k›­s›mla­r›n eşit sa­y›­da 
he­ce­ler­den, (ge­nellikle dört he­ce­li), iç 
ka­fiye­ler­den, allite­rasyonlar­dan ve pa­ra­
lellikler­den oluşan biçimsel bir ya­p›­s› 
var­d›r. Desta­n›n bu bö­lümle­rinde epitet­
le­rin bir este­tik işle­vi olduğu gö­rülüyor. 
Ör­ne­ğin, ça­d›r de­mek olan iki he­ce­li ‘say­
van”, s›k s›k ge­ne iki he­ce­li bir s›­fat olan 
“ala” epite­ti ile nite­lendirilmekte­dir. Böy­
le­ce, dört he­ce­li ve veznin te­me­lini teşkil 
eden biçimsel bir ya­p› oluşuyor. Bu dört 
he­ce­li biçimsel ya­p›­y› Dede Kor­kut hikâ­
ye­le­rinde s›k s›k buluruz:

Kam Gan oğlu (4 he­ce­li) + Han 
Ba­y›nd›r (dört he­ce­li) + yirinden dur­muş 
idi (4+2 he­ce­li) + ka­ra ye­rin (dört he­ce­li) 
+ üze­rine (dört he­ce­li) + ağ ban evin (4 
he­ce­li) + dikmiş idi (4 he­ce­li) + ala say­
van (4 he­ce­li) + gök yüzüne (4 he­ce­li) + 
aşanm›ş idi. (5 he­ce­li).

Ama eğer epitet tek he­ce­li ise o va­kit 
nite­le­nen isim (-li) ekini ala­rak üç he­ce­li 
oluyor, böyle­ce dört he­ce­li ya­p› ko­runu­
yor. Şu ör­nekler­de olduğu gibi:

Şahbaz at­lu (4 he­ce­li) + bol çavuşlu 
(4 he­ce­li) + bol ni­metlü (4 he­ce­li) + ağ 
ban evlü (4 he­ce­li) gök sayvanlu C4 he­ce­
li). Bu biçimsel ya­p› içinde isim iki he­ce­li 
ise, atlu, evlü gibi, s›­fat da iki he­ce­lidir. 
Ama ke­lime ça­vuşlu, nimetlü, sayvan­
lu gibi üç he­ce­li ise, epitet dört he­ce­li 
ele­manla­r›n ya­p›­sal bir­liğini sağla­mak 
için, gök ve­ya bol gibi tek he­ce­li bir ke­li­
me ile yer de­ğiştiriyor. Bu de­ğişimde, 
biçimsel ya­p›­y› ko­rumak iste­ğinin d›­ş›n­
da bir ne­den gö­re­miyo­ruz. Bu ör­nekle­
re ba­ka­rak diye­biliriz ki, De­de Kor­kut 
desta­n›­n›n şiir­li yer­le­rinde epitetler­le 
bağl› oldukla­r› isimler ara­s›nda biçimsel 
bir ilişki de yok de­ğildir. Bunun d›­ş›nda 
ka­lan yer­ler­de epite­tin başka işlevle­ri de 
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var­d›r, ora­lar­da biçimsel ya­p› de­ğişe­bi­
lir, ama epitet olduğu gibi ka­l›r.

O va­kit, belli bir epitet, ne­den her 
za­man belli bir kahra­ma­n›n ad›­na bağ­
lanmakta­d›r?

De­de Kor­kut Kita­b›’nda­ki üç ör­ne­
ğin d›­ş›nda ka­lan bütün epitetler, niçin 
se­çilmiş olur­lar­sa olsunlar, ke­sinlikle 
tek bir ka­rakte­re bağlanm›şlar­d›r. Aruz 
Ko­ca her za­man at ağuzlu, Selcen ha­tun 
sar› donlu, Bams› Beyrek yüzü nikab­
lu ve­ya boz ayg›r­l›, Emen bin Büğdüz 
başlar›, Ense Ko­ca oğlu Okçu epite­tine 
bağlanm›şt›r. Hangi hikâ­ye­de söyle­nir­se 
söylensin, kahra­ma­n›n ad›­na başka bir 
epitet ko­şulmuyor. Wha­lon’un (1969) sor­
duğu so­ruyu bura­da biz de so­ra­biliriz: 
Aca­ba bu epitetler kahra­ma­n›n ger­çek 
ka­rakte­rini mi yans›­t›­yor? De­de Kor­
kut Kita­b›’nda bu so­ruya ke­sin ce­vap 
ve­re­cek aç›kla­ma­lar var. De­de Kor­kut 
hikâ­ye­le­rinin ba­z›­la­r›nda bu kahra­man­
la­ra ne­den bu epitetle­rin ve­rildiği izah 
edilmekte­dir. Söz ge­limi, Kan Tura­l› 
hikâ­ye­si bize Selcen Ha­tun’a niçin sa­r› 
donlu dendiğini izah etmekte­dir. “Me­ğer 
k›z meydanda bir köşk yapt›r­m›ş idi, 
ce­mi yan›nda olan k›zlar al giymişler idi, 
kendi sar› giymiş idi.” Hikâ­ye, Bams› 
Beyrek avla­d›­ğ› ge­yiği, be­şik ker­me 
ya­vuklusu Ba­nu Çiçe­ğe ar­ma­ğan olarak 
ve­rince, Ba­nu Çiçek so­rar “Me­re k›z­
lar bu yiğit ne yiğit­tir? K›zlar “Vallahi 
sultan›m, bu yiğit yü­zü nikablu yahşi 
yiğit­tir, bey oğlu bey imiş de­diler.” (Gök­
yay. 1873: 35) Kan Tura­l› hikâ­ye­sinde 
de şu bilgi ve­riliyor:” Oğuzda dört yiğit 
nikab ile ge­zer­di: Biri Kan Tural›, biri 
Kara Çe­kür, ve oğlu K›rk K›­nuk ve Boz 
at­l› Beyrek.” (Gökyay 1973:87). Kitap­ta, 
Dumrul’un ad›­na ne­den de­li epite­tinin 
bağlanm›ş olduğu da şöyle aç›kla­n›­yor: 
“Me­ğer han›m, Oğuzda Duha Koca oğlu 
De­li Dumrul der­ler idi, bir er var idi. Bir 
kuru çay›n üze­rine bir köprü yapt›r­m›ş 
idi. Ge­çe­ninden otuz üç akça alur idi, 
geçme­ye­ninden döğe döğe k›rk akça al›r 
idi. (Gökyay, 1973:75).

Epite­tin, kahra­ma­n›n kişiliği için 

doğru olduğunu göste­ren başka ör­nekler 
de ve­rile­bilir. Ama bu ka­da­r› bize ye­ter­
lidir. Hikâ­ye anla­tan oza­n›n kahra­man­
la­ra ya­k›şt›r­d›­ğ› epitetler o kahra­ma­n›n 
hikâye­de­ki ger­çek nite­liğini, bize doğru 
ola­rak yans›tmakta­d›r. Bu ne­denle, belli 
bir ka­rakter çizgisini be­lir­ten epitet bu 
nitliğe sa­hip olma­yan kahra­man için kul­
la­n›lmakta­d›r. De­de Kor­kut Kita­b›’nda­ki 
uzun klişe­ler biçiminde­ki epitetler, kah­
ra­man - epizot ilişkisi bak›­m›ndan biraz 
de­ğişiktir. Bunlar­da ya bir sözçük ya 
da bir cümle­cik ka­kar­te­ri be­lir­ler, ge­ri 
ka­lan k›­s›mlar, kahra­m›­n›n ba­şa­r›­la­r›­n› 
içine alan hikâ­ye­yi özetler. Bunlar­da bir 
çe­şit kişiye ya­k›­şan, onun ad›ndan baş­
ka­s›­na bağlanma­yan epitetler ama, kah­
ra­ma­n› olaylar içinde, ya­hut ba­şar­d›­ğ› 
olayla­r›n nite­likle­ri ile bize anla­t›r. Bu 
ba­k›mdan, diye­bilirim ki bu uzun epitet­
ler­de, kahra­ma­n›n eylemle­ri ile epitetler 
ara­s›nda­ki s›­k› ilişkiyi be­lirtmek da­ha 
ko­layd›r. De­de Kor­kut Kita­b›’n›n üçü­
ncü hikâ­ye­si, Bams› Beyrek’in ba­ş›ndan 
ge­çen olayla­r› anla­t›r. Yaln›z bu hikâ­ye­
de de­ğil, başka hikâ­ye­le­rin so­nunda da 
Oğuz beyle­ri sa­va­şa girer­ken Beyrek’in 
ad› uzun bir epite­t bağla­na­rak söyle­
nir. bu durum, epite­t-epizot ilişkile­rini 
ince­le­mek için bize pek güzel bir f›r­sat 
sunmakta­d›r. 

De­de Kor­kut Kita­b›’n›n çe­şitli hikâ­
ye­le­rinde Ba­s› Beyrek ad› şu epitetle­re 
bağl› ola­rak ve­rilmekte­dir:

1. Boz aygur­lu Beyrek (2, 4, 9, 11 inci 
hikâ­ye­ler)

2. Bay Bü­re Han oğlu Bams› Beyrek 
(2. ve 4. hikâ­ye­ler)

3. Yü­zü nikablu Bams› Beyrek (3. 
hikâ­ye).

Bams› Beyre­kin uza­t›lm›ş klişe epi­
te­ti ise şudur:

Parasar›n Bayburd Hisar›ndan par­
lay›p uçan, ap alaca ger­de­ğine kar­ş› 
ge­len, Kal›n Oğuz imrence­si, ye­di k›­z›n 
umudu, Kazan Be­yin ›nag›, Boz ayg›r­l› 
Bams› Beyrek (2.4. hikâ­ye)

Ba­ms› Beyrek hikâ­ye­sinin epizotla­r› 
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ise şöyle özetle­ne­bilir:

1. Sa­lur Ka­za­n›n beyle­rinden iki­
sinin, Pay Püre ile Pay Piçen’in ço­cuk­
la­r› yoktur. Ka­l›n Oğuz beyle­ri bunla­r›n 
ço­cukla­r› olma­s› için dua eder­ler.

2. Pay Püre’nin oğlu ve Pay Piçen’in 
k›­z› olur, be­şik kertme­si nişanla­n›r­lar.

3. Pay Püre, tüccar­la­r›­n› ‹stanbul’a 
gönde­re­rek oğluna he­diye­ler ›smar­lar. 
Boz Ayg›r da bu he­diye­ler ara­s›nda ‹stan­
bul’dan ge­lir.

4. Tüccar­la­r› ‹stanbul’dan dö­ner­ken 
kâ­fir­ler esir al›r­lar. Beyrek onlar­la sa­va­
şa­rak tüccar­la­r› kur­ta­r›r. Bu kahra­m›n­
l›k yüzünden ve Boz Ayg›­ra sa­hip olduğu 
için, De­de Kor­kut oğla­na Boz Ayg›r­l› 
Bams› Beyrek ad›­n› kor.

5. Beyrek evle­ne­cektir, kâ­fir­ler, 
düğünden bir gün evvel Bams› Beyrek’i 
ve k›rk yolda­ş›­n› esir al›r­lar.

6. Beyrek Pa­ra­sar’›n Bayburt ka­le­
sinde zinda­na at›­l›r ve ora­da 16 y›l 
ya­tar.

7. Beyrek, kendine âş›k olan ka­le 
kumanda­n›­n›n k›­z›­n›n yar­d›­m› ile, ka­le 
duva­r›ndan ine­rek zindandan kur­tulur, 
yur­duna dö­ner. Başka­s› ile evle­ne­cek 
olan sevgilisi, Ba­nu Çiçek’in düğününe 
va­r›r.

8. Ye­ni da­mat Ya­lanç› oğlu Yalta­c›k 
ile giriştiği ok atma ya­r›şma­s›­n› ka­za­n›r; 
kim olduğu bilinir, ye­di k›z kar­de­şine 
ka­vuşur ve evle­nir.

Bu özet epitetler­le olayla­r›n yâ­ni 
hikâ­ye epizotla­r›n niçin bir­leştiğini aç›k­
ça be­lirtmekte­dir. Hikâ­ye­de Bams› Bey­
rek’in ye­di k›z kar­de­şi var­d›, epitet Bey­
rek’i ye­di k›­z›n umudu ola­rak ta­n›mlar. 
Bams› Beyrek’e Boz Ayg›r ‹stanbul’dan 
he­diye gelmiştir. Bunun için Boz Ayg›r­l› 
Beyrek ola­rak ta­n›­t›­l›r “Pa­ra­sa­r›n Bay­
burt Hisa­r›ndan uçan” diye özetler. Oba­
s›­na ge­lir­ken Beyrek nişanl›­s›­n›n düğün 
ça­d›­r›­na kar­ş› ge­lir, epitet bunu “ap 
ala­ca ger­de­ğine kar­ş› ge­len” diye ifa­de 
eder. Beyrek yüzüne pe­çe ta­kar, bunun 
için “yüzü nikablu” diye an›­l›r.

Bamsu Beyrek’in uza­t›lm›ş epite­ti, 
bir­kaç cümle­ye s›­k›şt›­r›lm›ş bir şe­kilde 
hikâ­ye­sinin anla­t›lma­s›ndan başka bir 
şey de­ğildir. Bir kap­sül içine s›­k›şt›­r›l­
m›ş, minicik Beyrek hikâ­ye­si. Epitet, 
kahra­ma­n›n ad› ile te­mel hikâ­ye epizot­
la­r› ara­s›nda­ki de­ğişme­yen bir­likte­liğin 
anla­t›lma­s›­d›r. Bunun için diye­biliriz ki 
epitet hikâ­ye­nin öze­tidir. Epik hikâ­ye­
nin ko­layca ha­t›r­lanma­s›­n›, ak›lda tutul­
ma­s›­n› sağlar.

Bu epitet-epizot bir­likte­liği, De­de 
Kor­kut’ta o ka­dar sağlam ki, epitetler­de 
ve­rilen bilgiye da­ya­na­rak, De­de Kor­
kut hikâ­ye­sinden ba­z›­la­r›­n›n kaybolmuş 
olduğu ile­ri sürüle­bilir. De­de Kor­kut 
Kita­b›’nda Bey Yige­nek’in epite­ti şöyle­
dir: “Çaya baksa çal›ml›, çal karakuş 
er­demli, kur­kur­ma kuşakl›, kulağ› alt›n 
kü­pe­li, kal›n Oğuz beyle­rini bir bir at›n­
dan y›­k›­c› Kaz›­l›k Koca oğlu Bey Yige­
nek.” Yige­nek’in ka­l›n Oğuz beyle­rini 
birer birer alt›ndan y›kt›­ğ›­n› anla­tan 
bir hikâ­ye elimizde yok, ama epite­te 
ba­ka­rak böyle bir hikâ­ye­nin Oğuzlar ara­
s›nda ya­şa­m›ş ve ta­n›nm›ş olduğunu söy­
le­ye­biliriz. Buna benzer bir epizot Alp 
Rüstem’in iki kar­de­şinin be­be­ğini öldü­
rüp ze­lil gezdiğini anla­tan bir hikâ­ye de 
bilinmiyor. Ya­z›­c› oğlu Ali’nin Te­vâ­rih-i 
Âl Osman adl› kita­b›nda bir Oğuznâ­me 
öze­ti var. Bu Oğuznâ­me’de beyle­rin sa­de­
ce epitetle­ri kayde­dilmiş, ancak Onla­ra 
bağl› olan hika­ye­ler yoktur. Bu epitetler­
le, Dede Kor­kut Kita­b›ndanda­ki epitetler 
ara­s›nda büyük benzer­likler olduğu gibi 
ba­z› farkl›­l›klar da var­d›r. Oğuznâ­me’de 
Bams› Beyrek’in epite­ti şöyle­dir: “Ban 
hisa­r›ndan par­la­y›p uçan, 6 batman som 
de­miri aya­ğ›nda k›­ran, apul apul yürü­
yende bo­ğa yiyen, z›­v›l z›­v›l z›vla­yanda 
y›­lan yiyen, 16 y›l Bayburt Hisa­r›nda 
tutsakl›k çe­ken, Bald›­r› Uzun Bald›r­şa­
dan hakk›n alan, yüce yer­den alçak ye­re 
göz gö­ze­den Pay Püre oğlu Bey Ba­ru.” 
(Gökyay 1973 DLXXIX) “Bu epite­te ba­ka­
rak diye­biliriz ki, ar­t›k Bams› Beyrek 
hikâ­ye­sinin ye­ni bir çe­şitle­me­si ile kar­ş› 
kar­ş›­ya­y›z, bu çe­şitle­me­de De­de Kor­kut 
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Kita­b›’nda bulunma­yan ye­ni mo­tif­ler ve 
epizodlar var­d›r. De­de Kor­kut kita­b›nda 
Bams› Beyrek’in 6 batman som de­miri 
k›r­d›­ğ›­n›, bo­ğa ve y›­lan ye­diğini, Bald›­r› 
Uzun Bald›r­şa’dan hakk›­n› ald›­ğ›­na işa­
ret eden hiçbir bilgi yoktur.

Millî Folklor dir­gisinin 36’›nc› sa­y›­
s›nda Zir­munski’den çevrilen bir araşt›r­
ma var. De­de Kor­kut Kitab›’na Gir­me­yen 
Hikâ­ye­ler adl› bu çe­viri, ayn› yakla­ş›­m› 
kulla­na­rak kaybo­lan başka hikâ­ye­le­rin 
ola­bile­ce­ğini göste­riyor. Ama, Rusça’dan 
ya­p›­lan çe­virik ayna­ğ›n epitetler olduğu­
nu aç›kça be­lirtme­diği için yakla­ş›m iyi 
anla­ş›lm›­yor. Ancak, bu yakla­ş›m, yuka­
r›­da be­lirttiğimiz epitet - epizot ilişkisi 
ne­de­niyle, doğru bir yakla­ş›md›r. K›­sa 
cümle­ler ha­linde­ki epitetler, hikâ­ye­ler­
den da­ha az de­ğişiyor­lar ve ge­le­neksel 
hikâ­ye eylemle­rini, hikâ­ye­nin kendisin­
den da­ha fazla ko­ruyor­lar.

Kahra­ma­n›n uza­t›lm›ş bir epitetle 
nite­lendirilme­sini yaln›z De­de Kor­kut 
desta­n›nda de­ğil, Asya Türkle­rinin baş­
ka destanla­r›nda da buluyo­ruz. Hatto, 
Ma­nas desta­n› üze­rinde­ki ça­l›şma­s›nda, 
Ma­nas’›n uza­t›lm›ş epite­tinin destanda 
anla­t›­lan epizotlar­la çok ya­k›n benzer­
likler göster­diğini bildiriyor: Ma­nas’›n 
epite­ti şudur:

“Anadan doğanda sağ elinde koyun 
ciğe­ri kadar bir kan par­ças› tutan, göz 
kapaklar› yüksek, kaşlar› dü­şük olan, 
gözü kanl›, çehre­si boz, kanl› doğan Er 
Manas.”

Hatto’ya gö­re bu epitet Ma­nas’›n 
desta­n›nda­ki kişiliğine uymakta­d›r. Bur­
dan yo­la ç›­ka­rak Hatto, bu epitet - epi­
zot be­ra­ber­liğinin kültür­ler ara­s› destan 
ça­l›şma­la­r›­na uygulanma­s›­n› öne­riyor; 
diyor ki “Bur­da elimize bir f›r­sat geçmişe 
benziyor; bu f›r­sat, gele­neksel epite­tin 
bize ka­dar ge­len ve­ya ye­niden düzeltilen 
eski Yunan kahra­manl›k hikâ­ye­le­rinde­
ki epizotla­ra ve­ya hiç olmazsa uzun des­
tan par­ça­la­r›­na uyup uyma­d›­ğ›­n› or­ta­ya 
koymak f›r­sa­t›­d›r.” (Hatto, 1967) Küçük 
bir Altay ka­bile­sinin Alt›n Han adl› des­

ta­n›, bize epitet - epizot bağlant›­s›­n›n 
başka bir ör­ne­ğini ver­mekte­dir. Alt›n 
Han’a bağla­nan şu uzun epitet onun 
destanda anla­t›­lan ha­ya­t›­n› özetle­mek­
te­dir:

Uzak ülke­ler­de yaşayan, uzak yer­le­
rin suyundan içen, Akp›­nar›n kaynağ›n­
daki, Akde­nizin k›­y›­s›ndaki gök ayg›r­l› 
Alt›n Han. (Cohn, 1946) De­de Kor­kut 
Kita­b›’nda­ki epitetle­rin ya­p›­s›, ismi nite­
lendir­me yolla­r› ve top­lumla, kişinin 
ko­numu ile ilgile­ri Osmanl› ta­rihinde 
seçkinle­rin isimle­rine bağla­nan epitet­
ler­le büyük bir benzer­lik içinde­dir. Yuka­
r›­da be­lir­tilen 17 epitet küme­sinden iki 
ta­ne­si, yâ­ni mitsel nite­likle­ri be­lir­ten 
epitetler­le, mal mülk, zenginlik be­lir­ten 
epitetler ç›­ka­r›­l›r­sa, ge­ride ka­lanla­r›n 
hep­si Osmanl› adla­r›nda bulunmakta­
d›r. Aşa­ğ›­ya ald›­ğ›­m›z Osmanl› adla­r›­n›n 
ya­n›nda De­de Kor­kut’ta­ki epitetle­rin 
küme numa­ra­s› da ve­rilmiştir. Bu adlar 
Mehmet Süreyya’n›n Sicilli Osmanisi ile 
Aş›k Paşazade Tarihi’nden al›nm›şt›r.

	 1. Sar› Mehmet, Boz oğlan ‹brahim.

	 2. De­li ‹brahim Paşa.

	 3. Mit­sel nite­le­me­ler.

	 4. Şişman ‹brahim Ağa.

	 5. Şir (aslan) ‹brahim Efendi.

	 6. Damat ‹brahim Paşa, Enişte Ali 
Bey.

	 7. Ece (Yaşl›) Yakup, Genç Ali Paşa.

	 8. Macar Ali Ağa.

	 9. Bu kü­me­de de ad yok.

	 10. Beyler­be­yi Mehmet Bey. Beyler 
Hocas› Ahmet.

	 11. Baltac› Mehmet. Ispanakç› Faz›l 
Bey.

	 12. Uğur­lu Mehmet Bey.

	 13. Sar›kl› Mehmet Bey.

	 14. Kü­pe­li Muhyeddin, Pe­çe­lizade 
Hasan. (Ne kadar Oğuz beyler­inin âde­ti­
ne benzi­yor)

	 15. Sofu Mukbil.

	 16. Zincir­k›­ran Ali Bey, Fatih Sultan 
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Mehmet.

	 17. Nevşe­hir­li ‹brahim, Te­pe­delenli Ali 
Paşa.

Bu nite­le­me­ler­den başka Osmanl› 
Sultanla­r›­n›n adla­r›­na da, ta­rih kitap­
la­r›nda uzun epitetler bağland›­ğ› gö­rül­
mekte­dir. Sultan Murad’›n epite­ti şöyle:

Şe­hinşah-› âzam, Sultan-› muaz­
zam, Kutb-› dâ­ire-yi zaman, iftihar-› Âl 
Osman, Gâ­zi Murad Han. (Neşri, Cihan-
nüma, c.1.s.291)

‹sim nite­lendir­me­le­rinde gö­rülen 
Destan’la, top­lum ara­s›nda­ki bu ilişki 
önemli bir so­ruyu or­ta­ya ç›­ka­r›­yor. Bu 
be­ra­ber­liğin kayna­ğ› ne­dir? Osmanl›­lar­
da­ki ad ver­me ve lâ­kap takma ge­le­ne­ği 
aca­ba destan ede­biya­t›ndan m› al›nm›ş­
t›r? Ya­hut her iki ge­le­nek da­ha eski bir 
kaynaktan m› inmekte­dir? S›­n›r­l› bir göz­
lem, her iki ge­le­ne­ğin de da­ha eski, Türk 
ad ver­me ve lâ­kap takma ge­le­ne­ğinden 
indiğini göster­mekte­dir. 7’inci yüzy›­la 
ka­dar ç›­kan ba­z› kaynaklar, Türkle­rin 
tanr›­la­r›, Şa­man ruhla­r›­na, ilk Müslü­
manl›k za­ma­n›nda da peygamber­le­rin 
ve din ulula­r›­n›n adla­r›­na epitetler bağ­
la­d›kla­r›­n› ve onla­r›n kişi ola­rak öne­mi­
ni, top­lum içinde­ki de­ğer­le­rini ve din 
ba­k›­m›ndan önemle­rini bu yolla be­lirt­
tikle­rini göste­riyor. Gök Türkler­’in Ha­n› 
Bilge Ka­ğan (M.S. 795 - 805) bize şöyle 
ta­n›­t›lmakta­d›r.

“Ay Tengride Ulug bolmuş, Alp ulug 
kut­lug Bilge kagan.

Bir Şa­man, ruhla­ra dua eder­ken, 
De­de Ko­rkut’ta­ki Aruz Ko­ca’n›n epite­
tine çok benze­yen bir ifa­de kullanmak­
ta­d›r:

“Doksan do­kuz ko­yun de­risinden bir 
giyimi ç›kma­yan seksen ko­yunun de­ri­
sinden bir külâ­h› ç›kma­yan Şa­ra­baş.” 
(‹nan, 1954)

12’inci yüzy›lda ya­z›­lan, Rabgo­zi’nin 
K›­sas-el Enbiya adl› kita­b›nda­ki pey­
gamber­le­rin isimle­rine bağl› epitetler, 
ke­sin ola­rak destan ge­le­ne­ğinin izle­rini 
ta­ş›­makta­d›r. Bu ör­nek, Türkle­rin ken­

di ge­le­nekle­rini Müslümanl›­ğa uyar­la­
ya­rak na­s›l de­vam ettir­diğini aç›kça 
be­lirtmekte­dir. Kitap­ta Adem Peygambe­
ri ta­n›­tan epitet şudur: 

“Evvel top­ra­k›n ya­ra­t›lgan (ya­ra­t›­
lan), Kudret bile yürütülgen, andan son 
gökge ç›kgan, uçmak içre gir­gen Adem 
Peygamber”. (Rabgo­zi, 1948)

15’inci yüzy›l şâ­ir­le­rinden Ali Şir 
Ne­vâi kendisini, şöyle uzun bir epitetle 
ta­n›tmakta­d›r:

“Söz söyle­me sa­na­t›­n›n usta­s›, söz 
incile­ri ha­zine­sinin muha­f›­z› şiir bahçe­
sinin hoş sa­da­l› bülbülü, Ne­vâi mahlasl› 
Ali Şir”

‹şin dikka­te de­ğer ya­n› şu ki, kahra­
man ad›­n›n uzun epitetler­le nite­lenme­
sinin, Ba­t› destan ge­le­nekle­rinde gö­rün­
me­me­sidir. Ama, Do­ğu Ana­do­lu’da Türk­
le­rin De­de Kor­kut Desta­n›’n› söyle­diği 
13 - 15’inci as›r­lar ara­s›nda ya­ra­t›­lan 
bir Yunan desta­n›nda gö­rülmekte­dir. 
Bu ro­mantik desta­n›n ad› Dige­nis Akri­
tas’t›r. Destanda kahra­ma­n›n ba­ba­s› 
bize şöyle ta­n›­t›­l›­yor:

“Hudut boyla­r›­n›n yiğidi, soylular 
soylusu, kahra­manlar kahra­ma­n›, gücü­
nü Tanr›’da alan Ba­sil. (Hull, 1972)4 

Türklerin kahramanlar›n› neden 
böyle epitetler­le tan›tt›ğ›, bunun psikolo­
jik ve sosyal nedenleri konusunda çeşitli 
araşt›r­malar yap›labilir. bunlar benim 
çal›şmam›n kap­sam› d›ş›nda kal›yor. 
Ancak, Dede Kor­kut Kitab›’n›n niçin 
böyle epitetler kulland›ğ› ve bu epitet­
lerin ne gibi işlevler yüklendiği üzerinde 
görüşlerimi özetlemek istiyorum:

Dede Kor­kut Kitab›’ndaki kahraman­
lar›n baş›ndan geçen yiğitlik hikâye­
lerini ve giriştikleri savaşlar› anlatan 
hikâyeler yap› bak›m›ndan sağlam bir 
bir­lik ser­gilemektedir.:

1. Hanlar Han›’n›n veya aile üyelerin­
den biri (kar›s›, oğlu gibi) veya Oğuz bey­
ler­den biri, bir belaya uğrar. Bu felâket 
Han ailesinin ve Oğuz boyunun bütün­
lüğünü ve var­l›ğ›n› tehdit eder.
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2. Oğuz aristokrasinin ileri gelenleri 
veya onlar­dan biri bu krizi or­tadan kal­
d›r­mak için savaşa girer.

3. Kriz or­tadan kald›r›l›r. Han ailes­
inin bütünlüğü ile beraber aşiretin bir­lik 
ve beraber­liği korunur.

Bu yap› içinde dinî bir amaç için 
kâfir­le savaş çok geri plânda kalan bir 
motif­tir. Kavga, as›l top­lumun bir­liğini 
ve beraber­liğini simgeleyen Han ailes­
inin selâmeti için verilir. Bu hikâye 
yap›s› içinde Oğuz yiğitlerinin fonk­
siyonu ayn›d›r ve hep­sinin yap­t›ğ› iş, 
genelde bir­birine benzer. Han ailesini ve 
göçebe top­lumunu bir felâketten koru­
mak ve onlar›n bir­liğini sağlamak için 
döğüşmek. Bu nedenle hikâyede kah­
ramanlar›n adlar› da, yap­t›klar› işler de 
de kolayca kar›şt›r›labilir. Hangi hikây­
enin hangi olaylar› içer­diği ve hangi 
kahramanla ilintili olduğu ak›lda kal­
mayabilir. kahram›n›n ad›na bağlanan 
uzun epetetler, anlat›c› için haf›zay› 
yenileyeci,  hat›r­lamay› kolaylaşt›r›c› bir 
işlev görür­ler. 1956 y›l›nda dinlediğim 
halk hikâyecileri, tür­küleri bir deftere 
yazarak önlerine al›yor ve anlat›m s›ras›n­
da onlara bak›yor­lar­d›. Bir­kaç k›sa cüm­
leden oluşan epetitlerin ak›lda tutulmas› 
kolayd›r. Top­kap› Saray› Kitap­l›ğ›’nda 
bulunan Yaz›c› Ali’nin Oğuznamesi’nde 
sadece kahramanlar›n›n epitetlerinin 
kaydedilmiş olmas› başka tür­lü aç›k­
lanamaz. Bunlar› yaz›l› olarak elde tut­
mak, bir bak›mdan bütün hikâyelerin 
listesini elde tutmaya benziyor. Bir çeşit 
k›sa not alma, Bu Oğuzname, destan› 
anlatan ozan için, küçük bir el kitab›d›r. 
Sözlü geleneğin nas›l korunduğunu belir­
ten önemli bir şey bu. Bu hat›r­latma işi, 
uzun epitetlerin işlevlerinden biridir.

Epitetler­de s›k s›k söylenen şeyler, 
Oğuz göçebelerinde nelerin yiğitlik say›l­
d›ğ› ve hangi değer­lerin sayg›n bulun­
duğunu da gösteriyor. Epitet, bu değer­
leri ve kahraman anlay›ş›n› tanr›lar­dan, 
kutsal ruhlar­dan, peygamber­ler­den ve 
şamanlar­dan alarak kahramanlar›n 
ad›na bağl›yor. Bu değer­lerin epitetler 

yolu ile yeniden, yeniden hat›r­lat›lmas› 
dinleyenleri or­tak değer­ler etraf›nda bir­
liğe çağ›r›yor. Geçmişle o gün aras›nda 
bir köp­rü kurarak kültür kop­malar›n› 
önlüyor. Bu süreliliğin insana güvenlik 
duygusu ver­mek bak›m›ndan önemine 
“digression”lar­la (konu d›ş› söz, arasöz) 
ilgili çal›şmamda da değinmiştim. Bu 
değer­lerin ve kahramanl›k öğelerinin 
Hanlar›n ve beylerin ad›na bağlan­
mas› onlar› idealleştiyor, yüceltiyor 
da. Böylece, göçebe top­lumunu çekip 
çeviren aristokrasiye bağl›l›ğ› koruyor 
ve ar­t›r›yor. Buradan bak›nca destan›n 
tümü, göçebe soylular› olan hanlar, bey­
ler ailesinin, insan ilişkilerinin, hayat 
biçiminin ve değer­lerin idealize edilerek 
anlat›lmas›d›r. Bu folklorun dört işlevin­
den biri olarak ileri sürülen, “kurulu 
düzeni korumak” görüşünü doğrulamak­
tad›r. Kahraman hayat›n› bu düzenin 
korunmas› için büyük bir cömertlikle 
or­taya koyacakt›r ve bu düzenin korun­
mas›na çal›şacakt›r. destana aşiret aris­
tokrasisinin edebiyat türü denmesinin 
ne­de­ni budur. De­de Kor­kut’ta­ki hikâ­ye­
ler, epitetler ve kahramanlar bu idealin 
ger­çekleşmesi için tam bir uyum içinde 
görünür­ler.

Burada küçük ama önemli bir nok­
tayada değinmek istiyorum. Dede Kor­
kut’ta kahramanlar›n epitetleri aras›n­
da, düzenin baş›ndaki beylere kar­ş› gel­
meyi de kahramanl›k sayan bir­kaç ör­nek 
var­d›r: Kaz›l›k Koca oğlu Yigenek’in 
epiteti şöyledir:

“Konur at­l› Kazan (Bey) a keşiş 
diyen, kulağ› alt›n küpeli kal›n Oğuz bey­
lerini bir bir at›ndan y›kan, Kaz›l›k Koca 
oğlu Yigenek: (Er­gin 1991: 133, Vatikan 
nushas› 66). Eğer, yukar›da belir­tildiği 
gibi Oğuz destan› sosyal düzeni koruyup 
kollayan bir ideolojinin ser­gilenmesi ise, 
Kazan Bey’e bu hakareti ve Oğuz bey­
leri ile savaş› nas›l aç›klayacağ›z? Öyle 
san›yorum ki bu epitet, Oğuz içinde, t›p­k› 
Bams› Beyrek hikâyesinde gör­düğümüz 
gibi, bir çat›şma, bir iç isyan hikâyesini 
belir­tiyor. Ne kadar sağlam bir düzene 
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ulaş›r­sa ulaşs›n hiç bir top­lum iç çat›ş­
malar­dan kur­tulamaz. Onun içinde, bir 
meslek gurubunun, bir ailenin veya bir 
oban›n ç›kar› başkalar›n›nki ile ters 
düşebilir. Yigenek’in bu epiteli bize, folk­
lorun, benim beşinci işlev dediğim çat›ş­
malar› yans›tan bir işlevi de olduğunu 
göster­mektedir.

Notlar
1. 	 Epitel, bir ismi ve­ya folklor araşt›r­ma­la­r›nda 

kahra­ma­n›n ismini bir s›­fatla ve­ya isimle ve­ya 
bir s›­fat cümle­si ile ta­mamla­yan söz ve cümle­le­
re ve­rilen add›r... De­li adam de­yince; de­li, ada­
m›n epite­ti ola­rak anla­ş›­yor, ve­ya ka­p›­y› k›­r›p 
zor­la içe­ri giren adam de­yince ismin önünde­ki 
cümle­ler ismin epite­ti ola­rak anla­ş›­yor, ve­ya 
ka­p›­y› k›­r›p, zor­la içe­ri giren adam de­yin ismin 
önünde­ki cümle­ler ismin epite­li ola­rak anla­ş›­l›­
yor. (Türkçe’de epite­te kar­ş›­l›k bula­ma­d›m.)

2. 	 Bu ça­l›şma Dr. Ne­bi Özde­mir ta­ra­f›ndan Türk­
çe­ye çevrilmiştir. Ancak, ya­zar, ça­l›şma­s›­na 
sonra­dan öğrendiği ba­z› bilgile­ri ve kaynakla­r› 
ekle­miş ve der­gimize gönder­diği notta “Türk 
okuyucusunun da­ha iyi anla­ma­s› için çe­viri­
yi biraz de­ğiştir­diğini” be­lirtmiştir. Ma­ka­le­nin 
asl› Studies in Turkish Folklore, in Honor 
of Pertev Naili Boratav ed. by. ‹lhan Başgöz- 
Mark Gla­zer, Indiana Üniversty Tur­kish Stu­
dies No:1 adl› kitap­ta ya­y›nlanm›şt›r. s. 25-42 
(Der­ginin no­tu)

3. 	 Bu otur­ma düze­nini ben Do­ğu Ana­do­lu’da hikâ­
ye anla­t›­lan kahve­ler­de de gör­düm. Ora­lar­da 
oca­ğ›n ya­k›­n›­na en yaşl› ve sayg›n insanlar 
oturuyor, ka­p›­n›n yanla­r›nda ise, ço­cukla­ra 
ve ta­n›nma­m›ş yoksulla­ra yer ve­riliyor­du. Bir 
se­fe­rinde ben oca­ğa uzak bir ye­re otur­muştum, 
“olmaz, ya­k›şmaz” de­ne­rek, oca­ğ›n ya­k›­n›­na 
gö­türüldüm.

4. 	 Ana­do­lu’da 10 uncu ve 15 inci yüzy›llar ara­s›n­
da ya­z›­lan Yunan destanla­r› ve özellikle âşk 
hikâ­ye­le­ri ile Türk destanla­r› ve halk hikâ­ye­le­ri 
ara­s›nda he­nüz kap­saml› bir araşt›r­ma ya­p›l­
ma­m›şt›r. Türk kaynakla­r›­n›n ince­lenme­si bu 
ko­nuya önemli katk›­lar sağla­ya­cakt›r. Elimizde 
14 ve 15’inci yüzy›llar­da ya­z›lm›ş beş Yunan 
aşk hikâ­ye­si var­d›r: Manzum olan bu hikâ­ye­le­
rin adla­r› şunlar­d›r: Empe­ros ile Mar­ga­rina; Flo­
ir ile Blaşf­lör; Ka­limak ile Krisor­hoe; Belthand­
ros ile Krisantza; Ribitsios ile Ro­damne. Bu 
hikâ­ye­le­rin sa­de­ce adla­r› bile bize, he­men ka­d›n 
er­kek kahra­manla­r›n ad› ile an›­lan Ke­rem ile 
Asl› , Emrah ile Selvi gibi Türk halk hikâ­ye­le­
rini an›msa­t›­yor. Ama benzer­lik bununla da 
kalm›­yor, Yunan hikâ­ye­le­rini an›msa­t›­yor. Ama 
benzer­lik bununla da kalm›­yor, yunan hikâ­ye­
le­rinde­ki Eros’un şer­be­tini içe­rek aş›k olmak, 
ida­el ve ro­mantik aşk anla­y›­ş› ve ge­nel ola­rak 
ma­ce­ra­la­r›n ge­lişme­si Türk halk hikâ­ye­le­ri ile 

s›­k› benzer­likler içinde­dir. ‹ki ge­le­nek ara­s›nda­
ki dil malze­me­sinin benzeşme­si, Yunan hikâ­ye­
le­rinde yans›­yan etnogra­fik malze­me­nin, Türk 
hikâ­ye­le­rine benze­me­si ciddi bir kar­ş›­l›kl› al›ş 
ve­riş olduğunu or­ta­ya koymakta­d›r. Yunanca­y› 
iyi bilen eski Yunan destanla­r›­n› ince­le­ye­cek 
olan bir Türk araşt›r­ma­c› bu ko­nuya eğilme­li­
dir.
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