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Her anlat› türü toplumlarda beliren
ihtiyaç sonucunda ortaya ç›kar ve söz
konusu ihtiyac› do¤uran sebep veya or-
tam devam etti¤i müddetçe de yaflam›n›
sürdürür. Ancak toplumlar›n kültürel
yap›lar› ve bu yap›n›n de¤iflmesi ile pa-
ralel bir görünüm arzeden bu duruma
göre o türü ortaya ç›karan ortam›n do-
¤urdu¤u ihtiyac›n ortadan kalkmas› ya
da de¤iflmesi anlat› türlerinde de kendi-
sini göstererek flekil ve üslûb, konu ve
motif bak›m›ndan baz› de¤iflikliklerin
anlat›ya yans›d›¤› görülür. K›sacas› top-
lumlar›n yaflad›klar› hayat tarz›n›n ay-
nas› durumunda olan anlat› türlerinde
onlar›n sevinç ve tasalar›n›n, gelenek ve
göreneklerinin, etik yap›s›n›n, co¤ya ve
tarihinin, inançlar›n›n, arzu ve beklenti-
lerini k›sacas› ortak de¤erlerinin de yer
alaca¤›, tabidir. ‹flte, ayn› co¤rafyada or-
taya ç›kan ve özelli¤ikle ayn› türden
olan anlat›lar›n yukar›da sözü edilen hu-
suslar›nda büyük bir benzerli¤in görül-
mesinin sebebi, budur. O yüzden araflt›r-
mam›z›n konusunu K›rg›zlar›n hatta
Türk Dünyas›’n›n en önemli destanlar›n-
dan biri olarak kabul edilen “Manas” ile
“kence epostar” (küçük destanlar) olarak
adland›r›lan “K›zcibek”, “Kococafl”, “Kur-
manbek”, “Seyitbek” ve “Ak Möör” des-
tanlar›ndaki ortak unsurlardan baz›lar›-
n›n ortaya ç›kar›lmas› olarak tespit et-
meyi uygun bulduk.

Çal›flma s›ras›nda Kocacafl’›n Al›m-
kul Üsönbayev, K›zcibek’in Öskön Çu-
bak, Kurmanbek’in Kal›k Akiyev, Seyit-

bek’in Oruzbay Urmambetov, Ak Mö-
ör’ün Kal›k Akiyev, Sar›kunan ve Bo-
rongbayev, Manas’›n ise Radloff varyant-
lar›n› kulland›k ve söz konusu varyant-
lardan yapt›¤›m›z al›nt›lar›n sayfa nu-
maralar›n› da, yanlar›nda belittik. 

*Araflt›rmam›z s›ras›nda kulland›¤-
m›z destanlarda dikkatimizi çeken en
önemli özellik, kayna¤› çok eskilere gi-
den bir evlenme âdetiyle ilgilidir. Bilin-
di¤i üzere eski Türkler’de evlenme “exo-
gami” (d›fltan evlenme) kural›na tabi
olup, siyasi ve ailevi bir zümre olan bay-
lar›n d›fl›nda fakat il içinde gerçeklefle-
bilmekteydi (Gökalp, ss:165-166, Kafe-
so¤lu, s:216; ‹nan, s:341). O¤uzlar’da
(‹nan, s:71-73; Ergin, s. 124), Göktürk-
ler’de (Ça¤atay, s:7), Uygurlar’da (Ö¤el,
ss. 251-267) da gördü¤ümüz “exogami”
nin en ilginç örneklerinden biri “Levira-
tus” tur (Köse, ss:81-87). Asl›nda Türk
Aile Hukuku’nun temelini teflkil eden ve
gelini, eflinin ailesinin eflit üyesi haline
getiren “kal›n” gelene¤inin sonucu olan
bu evlenme flekli ailenin bölünmezli¤ini
sa¤layan ve kad›n› köle olmaktan kurta-
ran bir nitelik tafl›makta idi. “Kal›n› öde-
nen gelinin kocas›n›n ölümü halinde
onun mallar›n›n ve çocuklar›n›n da vari-
si olmas›n›; yeniden evlenmesi halinde
yeni eflinin kal›n›, kad›n›n ilk kocas›n›n
ailesine vermesi “ni de beraberinde geti-
ren, bir anlamda” koca evine gelen geli-
nin erke¤in ailesinin mal›, üyesi oldu¤u-
nu” da ifade eden kal›n gelene¤i (Ögel,
ss:256-263) nin dul kalan kad›n›n ölen
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eflinin erkek kardefllerinden biri ile ev-
lenmesi kural›n› do¤urmas›ndan daha
tabi birfley olamazd›. Bir baflka ifadeyle’
ölenin dul ve yetimlerinin, erkek kardefl-
lerine miras olarak kalmas›” demek olan
(Ögel, s:257; Spuler, s:426) ve sosyologla-
r›n tercihli evlilikler grubuna dahil etti-
¤i bu evlilik flekli Anadolu’da “berdel”
ad›yla bilinmekte ve özellikle Do¤u, Gü-
neydo¤u bölgelerinde halâ yaflamakta-
d›r. (Say›n, s 83) araflt›rmac›lar›n belirt-
tiklerine göre “çocuklar›n baba yar›s›
amcalar›na bir el adam›ndan daha yak›n
olacaklar›, baban›n mal›n›n ele gitmeye-
ce¤i, dedenin aile üzerindeki otoritesinin
sars›lmayaca¤› ve devam edece¤i “ fikri-
nin esas oldu¤u bu evlenme âdetinin,
yayg›n oldu¤u co¤rafyada yaflayan mil-
letlerin anlat› türlerine aksedece¤i de or-
tadad›r. Nitekim karn›nda yedi ayl›k ço-
cu¤uyla dul kalan Kan›key için:

“At ölsö soor› keres” döçö’di
A¤a ölsö ceñe keres” döçö’di. 
Han balas› Kan›key
Er Manastan kald› deyt. 
Ak›l-men tuugan Abèkè
Ködük tuugan ol Köböfl
Er Manast›n inisi:
Ce Köböflkö t›yebi, 
Ce Abekege t›yebi?
Süügönünö tiysin! Deyt! (Manas,

s:204) fleklinde haber gönderip “kimlerle
evlenebilece¤ini belirti¤i “ bu sözün an-
lam›, yukar›da belirtti¤imiz “levirat ge-
lene¤i” dir [(Köse III). Kococafl Destan›
ile Manas, Dede Korkut, Orhun yaz›tlar›
ve Türk Halk Hikayeleri Aras›ndaki Pa-
ralellikler”, s.: 80]

K›zg›zlar’›n genifl kitlelere malol-
mufl, sosyal hayatla ilgili ve gerçekten
yaflanm›fl olaylar› anlatan destanlar›n-
dan Ak Möör  (Köse,  III. “Bir K›rg›z Des-
tan›:Ak Möör,” ss:7-11)de de ayn› husus

karfl›m›za ç›kmaktad›r (Köse, III Ak Mö-
ör Destan›ndaki Çeflitli Tabakalar, s:64-
65). Meselâ anlat›n›n Kal›k Akiyev var-
yant›nda Möör’ün efli Cantay Han, ken-
disi hala yirmi alt› yafl›nda iken ölünce,
kay›nbiraderi Bayeke ona bir arac› yol-
lar ve:

Andan art›k bagam dep, 
Alt› atab›z bir tuugan 
Arstan Cantay agam dep.
.......................................
Agada kelep çamam dep.
.......................................
Acal› cetken ölüüçü
Ölgöndön miraz kaluuçu (Ak Möör,

s:69)
.......................................
Acal cetse ölüüçü
Ak nikesi buyursa
Aga-inisi alvuçu (Ak Möör, s:70) der.
K›rg›zlar’la Kazaklar’›n geçmiflteki

ortak hayatlar›ndan izler tafl›yan [(Köse,
II. “Bir K›rg›z-Kazak Destan›”, ss:7-11)]
K›zcibek Destan›’nda da berdal usulû ev-
lenme âdetiyle karfl›lafl›yoruz [Köse (II)
“Kococafl Destan› ile Manas Dede Kor-
kut, Orhun Yaz›tlar› ve Türk Halk Hika-
yeleri Aras›ndaki Paralellikler, ss:80-
81)] Nitekim evlenmek üzere oldu¤u ni-
flanl›s› Tölögön, kendisinde uzun zaman-
d›r gözü olan ve babas›n›n en de¤erli sa-
vaflç›s› Bekecan taraf›ndan öldürülünce
kay›nbiraderi Sans›zbay, Karç›¤a’n›n
Korun Han’a söyledi¤i:

Kat›n›m menen att› ber
Kayr›lbay özüñ kete ber, 
Attar›mda bar eken 
Az›raak gana aram ter, 
Zay›b›n aga bergende 
Sans›zbay kaydan ›nas›n. (K›zcibek,

s:103) sözleri üzerine:

Y›l: 12  Say›: 46

49 Milli Folklor



Közünö meni ilbeysiñ,
Ölürüñdü bilbeysiñ
Kenebey Korun turas›n 
Kesirin baflka cetpesin (K›zcibek,

s:103) fleklinde Korun Han’› tehdit eder
ve yengesi K›zcibek’le evlenir (K›zcibek,
s:114). 

Gelelim Kocacas’a..... K›rg›zlar’›n
ünlü destan› Kocacafl’›n ayn› adl›, kahra-
man› usta avc› Kocacafl’›, Sur Eçki’nin
peflinden koflarken mahsur kald›¤› kaya-
l›ktan inemeyece¤ini anlay›nca kardefli
Sartkoflçu’ya söyledi¤i:

Sartkoflçu, sa¤a agañd›n
Saktap saga agañd›n, 
................................
‹nim, ceñeñdi özüñ bag›p al (Koca-

cafl, s:113) vasiyeti ile kabilesinin:

Kalk aytsa kat›n til almak, 
Ard›nda kalgan cesirdi, 
Agan›n zayb›n ini almak (Kococafl,

s:121) fleklindeki nasihat›na uyan Zulay-
ka, kay›npederi Kar›pbay’›n evlât edin-
di¤i Sartkoflçu ile evlenir. 

*Üzerinde çal›flt›¤›m›z destanlarda
dikkatimizi çeken bir baflka husus da
k›rk motifi” dir. Söz konusu destandan
baflka di¤er K›rg›z destanlar› ile hemen
bütün Türk boylar›n›n folklorunda da
karfl›m›za ç›kan bu durumun kayna¤›,
eski bir efsane olmal›d›r: Rivayete göre
Sa¤›n Han adl› bir Kazak hükümdar›n›n
k›z› bir sabah erkenden cariyesiyle bera-
ber gezmeye ç›kar. Henüz günefl do¤ma-
m›flken geldikleri ›rmak kenar›nda gezi-
nirlerden suyun, semadan inen nur sü-
tunu ile gümüfl gibi parlad›¤›n› görürler.
Bundan etkilenen k›zlar parmaklar›n›
suya sokturlar› anda gebe kal›rlar. Du-
rumu anlayan Kazak han› k›zlar›n hep-
sini bir da¤a sürer ve bu k›rk bir k›zdan
türeyen topluluk, K›zg›z kavmini mey-
dana getirir (Gökalp, s:99). 

Anlafl›laca¤› üzere K›rg›zlar’›n ya-
rat›l›fl destanlar›ndan biri olan ve K›r-
g›zlar’la Kazaklar’›n uzun y›llar süren
ortak hayatlar›ndan izler de tafl›yan bu
inanç K›rg›z destanlar›nda yerini anlat›
kahramanlar›n›n yanlar›nda bulunan
k›rk çora (bahad›r) ya da “k›rk k›z” a b›-
rakm›flt›r (Köse, III. ss:148-149). Nite-
kim Manas’›n (Radloff s:60; Y›ld›z,
s:449), Kurmanbek’in (s:108), Sayit-
bek’in (s:258) yanlar›nda k›rk çora (yi¤it)
s›; Kan›key’in (Radloff, s:87), Zulay-
ka’n›n (Kococafl, s:22), Kan›flay’›n (Kur-
manbek, s:80) k›rk k›z› (cariye) vard›r. 

*Dünür (kuda) gitme gelene¤i de,
söz konusu destanlarda tespit etti¤imiz
ortak hususlardan biridir. Di¤er Türk
Boylar›nda oldu¤u gibi K›rg›zlar için de
önemli bir yeri olan dünür olma (kuda-
boluu) meselesi kayna¤› çok eskilere ge-
ri giden ve ailenin kurulmas›nda büyük
bir yer iflgal eden geleneklerimizden bi-
ridir. Çünkü “anaerkil” aile düzeninde efl
edinme ya kad›n›n kaç›r›lmas› veya ga-
nimet (olco) olarak al›nmas›, ya para ile
sat›n al›nmas›, ya da al›nacak k›z yerine
o¤lan›n kendi ailesinden bir kad›n›n ve-
rilmesi (gars›kuda) yoluyla gerçekmefl-
mekteydi. Hiçbir dü¤ün merasiminin gö-
rülmedi¤i bu düzen yerine baban›n ço-
cuklar› ve efli üzerindeki velâyet hakk›n›
elde etti¤i “ataerkil” düzene b›rakt›¤› an-
da evlilik, bir tak›m normlar›n yerine ge-
tirildi¤i sosyal bir kurum halini alm›flt›r
(Gökalp, ss:305-306). Manas’›n, babas›
Cak›p Han’a söyledi¤i:

Kay›pt›n k›s›n kara Börük 
Karmap ald›m taladan 
fiooruktun k›s›n Ak›lay
Olcolop ald›m korgondon 
K›salganday bolbodum, 
K›s› koynun körbödüm! (Manas,

s:69) fleklindeki sözlerinden de anlafl›la-
ca¤› üzere bu tür edinilen efller asla
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“baybiçe”, “türkân” veya “konçuy” ola-
mazard›. Sadece “baybiçe” olanlar›n ço-
cuklar›n›n hükümdarl›k yapabilecekleri
ve baba mal›na varis olabilecekleri (Spu-
ler, s:424-425) hat›rlanacak olursa, bu
vasfa sahip olacak efllerin de di¤erlerin-
den farkl› olmas› ve farkl› bir flekilde
al›nmas› gerekti¤i ortaya ç›kacakt›r. K›-
sacas› “kuda tüsöö” yani “dünür gitme”
istenilen vas›fta bir k›z aray›p bulma an-
lam›na gelmektedir ve iyi bir evlilik de,
bu yollarla yap›lan evliliklerdir. O sebep-
ten bu görev o¤lan›n akrabalar›ndan bi-
ri yada birkaç›n›n veya ailenin sayg›
duydu¤u, akl›na ve tecrübesine güvendi-
¤i “arac›”lara verilir; istenilen niteliklere
uygun bir k›z aray›p bulma hatta kal›n›n
miktar›n› kesme iflini de onlar üstlenir-
lerdi (Ögel, s:255). 

K›rg›z Destanlar›’nda  dünür gitme
gelene¤i gerçek hayattaki uygulamalara
yak›n bir biçimde yerini almaktad›r. Ni-
tekim Cak›p Han, o¤lu Manas’›n:

Kana ata Cak›p Han
Arg›mak at›n tistetkin
Attan›p k›st› ,stetkin!
Men caks› kat›n alay›n.
K›s› koynun köröyün! (Manas: s:69)

demesi üzerine at›na biner ve sa¤ yan›na
k›rk yoldafl›n›, sol yan›na da k›rk yi¤ini
alarak “o¤luna münasip bir k›z” bulmak
üzere kendi ülkesinden baflka Çin’i, Kal-
muk, Kalça, K›z›lbafl, K›rg›z, Hint, Tarcik,
Alplar yurdu¤nu dolafl›r (Manas, ss:70-73). 

Ak Möör’de ise bu görev, güzelli¤ini
duydu¤u Möör’e âfl›k olan yafll› Cantay
taraf›ndan, yi¤itlerine verilir. Destanda:

Oflondo Cantay köp aytt›. 
Oydogu s›r›n emi aytt›
Oolcup bafl›n kötürüp 
Oy cigitter-dep aytt› (Ak Möör, s:45)
sat›rlar›yla verilen bu durum üzeri-

ne yi¤itleri:

Karap catpay çamdan›p, 
K›z berse baat›r Keldibek 
K›z›n al›p kelerbiz. 
K›z berbese k›lt›ldap, 
Sözün çal›p kelerbiz (Ak Möör, s:45)

diye yola ç›karlar. 
“K›zcibek” te ise bu durum, biraz

farkl›l›k göstermektedir. Nitekim evlen-
mek istedi¤ini aç›kça belirtemeyen Tölö-
gön, seksen yi¤itinin baflç›s› Çege’yi aile-
sine “arac›” olarak yollar. Çege’nin:

Araç› bolup ber dedi, 
Atam menen eneme (K›zcibek, s:11)
...........................
Azamat boldu Tölögön, 
Kimge kuda bolsom dep. (K›zcibek,

s:12)

Tölögön bizdin mirzab›z, 
Üylönö turgan kezinen 
Ötüp barat k›yçal›fl. 
Ak Cay›k elin dandaflat, 
Alar bizge beytan›fl. 
K›zd› caks› ç›gat dep, 
K›ylalardan ugab›z.
Sizden bolso kep keñefl. 
Aga moyun sunab›z. 
Oflol cerge bir bar›p 
Körüp kalsak emne dep (K›zcibek,

s:13)
demesi üzerine Han Bazarbay:

Tifli ç›kkan balaga 
Çaynap bergen efl bolboyt (K›zcibek,

s:14) 
diyerek onlara izin verince say›s›z

ata alt›n-gümüfl ve kumafl yükleyen yi-
¤itleriyle Tölögön, yola ç›kar.

Kurmanbek Destan›’nda da bu du-
rum “evlenme talebinin babadan gelme-
si” ve “baban›n istedi¤i gibi, K›rg›z-K›p-
çak ülkesi’nden evlenme talebine karfl›
ç›k›lmas›” hariç, Ak Möör ve K›zcibek
destanlar›yla paralel bir gidifl gösterir.
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Nitekim boyunun ileri gelenlerince ba-
bas›n›n:

Atanñ Teyitbek aytat. 
Agalar›ñ kele atat. 
K›rg›z menen K›pçaktan (Kurman-

bek, s:52)

K›z tandas›n dep aytat
......................
El aralap colgo sal, 
Berem deseñ dapdayar
Miñden ç›gat kal›ñ mal. 
Atañ› bizdi ciberdi
Ak›ldafl dep araga, 
Kulak salg›n Kurmanbek (Kurman-

bek, b:53)

dedi¤ini duyan Kurmanbek onlara:
Kat›n al›p bersin dep
Kaçan aytt›m atamb›?
..............
Elim senin baar›ña
Erdi¤imdi satamb›? (Kurmanbek,

s:55)
.........................
Soodagerden, kerbenden 
Ugup, körüp kelgenden 
Uruuda çok k›z uktum. 
Bakt›l› baat›r erlerden. 
Kabar› cürök degdetti, 
Kak oflo k›zd› alam men. 
Oogand›n han› Bakburhan 
Opsuz baat›r dep ugam. 
...................
Bakburdun calg›z bir k›z›, 
Adamzatt›n c›ld›z›!
Corugun ayt›p körgöndör, 
Coruy kelse nur k›z›!... (Kurman-

bak, s:56)
diyerek k›rk yi¤iti ve onlar›n baflç›-

s› Zay›rbek ile yola ç›kar. 
Gelelim Kurmanbek’in o¤lu Seyit-

bek’in hayat›n› anlatan ve “Kurman-
bek”in devam› niteli¤inde olan “Seyitbek

Destan›”na... O da babas› gibi görür gör-
mez âfl›k oldu¤u kervanc›bafl›n›n k›z› gü-
zel Möl ile evlenmek için Kalmuklar’la
yap›lan bir savaflta ganimet olarak al›-
n›p kendisine hediye edilmek istenen
Torko’nun büyük k›z Sac›rgal’› yi¤itle-
rinden Börü ile evlendirir (Seyitbek,
ss:280-288). Daha sonra da Akkan ve Za-
y›rbek’te birlikte “Möl’e dünür gitmek
üzere” Keñ-Kaflkar’a do¤ru yola ç›kar
(Seyitbek, s:289). 

*Di¤er Türk Boylar›’nda oldu¤u gibi
K›rg›z Destanlar›’nda da at, önemli bir
yere sahiptir. Çünkü hareketin esas ol-
du¤u atl› göçebe bir hayat süren Türkler
için at sadece bir binek hayvan› de¤il,
beslenme, giyinme ve süslenmede yarar-
land›klar› hatta ticaretini yapt›klar› bir
mal olarak da yerini alm›flt›r. Etini yiyip
derisini giydikten baflka gücünden de
yararland›klar› at sürülerini beslemek
için yaz› yaylakta, k›fl› k›fllakta geçiren
Türkler’in bir yerde hayat tarzlar›n› da
belirleyen at, onlar› göçer evli olmayan
zorlayan en önemli sebeplerden birisidir
(Kaplan, ss:12-13; Ç›nar, ss:14-19). Bir
baflka ifadeyle bozk›r Türk ekonomisinin
esas›n›n teflkil eden “at” ›n bu kadar
önemsenmesinde yaflad›klar› co¤rafya-
n›n rolü, büyüktür (Kafeso¤lu ss:304-
305). Bu sebeple anlat› gelene¤imizin
bugünkü halkalar›nda bile yaflamaya
devam eden at (Köse, IV), SS:157-161)
“alp tipi” (Kaplan, ss: 66-100)nin “gazi ti-
pi” (Kaplan, ss:101-119) ve “veli tipi”
(Kaplan, ss:120-131) ne dönüflmesiyle
birlikte islami özelliklere de sahip ol-
mufltur (Ç›nar, ss:38-39). 

Önemini k›saca belirtmeye çal›flt›¤›-
m›z “at” ›n K›rg›z destanlar›ndaki yeri,
büyüktür. Yaflan›lan co¤rafyan›n tesiri-
nin inkar edilemez oldu¤u epik düflünce-
ye göre destan kahraman›n›n at’ da ken-
di gibi ola¤anüstü, genellikle sahibiyle
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ayn› günde do¤an, kimi zaman kanatl›
ve rüzgârla yar›flacak kadar h›zl›d›r. Ni-
tekim Manas’›n at› Aymanboz, ondan üç
y›l önce do¤mufl kanatl›, gök k›r› renkten
yelesi olan bir k›srakt›r (Yusupov, s:20).
Radloff varyant›nda Ak Kula ad›n› tafl›-
yan bu ola¤anüstü at (Manas, s:71) K›z-
cibek’te Korun Han’›n büyük o¤lu Tölö-
gön ile ayn› günde do¤mufl, Kökcal K›s-
rak’›n do¤urdu¤u kanatl›, .yürük bir
hayvan olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r:

Köp c›lk›n›n içinde 
Kökcal attuu beesi bar.
Çalkay›nk› kursa¤›, 
Çaç› kuyruk cibek cal. 
Kuyru¤unda kuyu bar. 
Kulanday bolgon canibar (K›zcibek,

s:6)
...........
Karap turup s›ndad›. 
“Kanat› munun s›nbad› 
Tulpar bolot balkim” dep (K›zcibek,

s:7) sat›rlar›ndan da anlafl›laca¤› üzere
bu at, epik ürünlerin niteli¤ine uygun,
ola¤anüstü bir att›r. 

K›rg›z-K›pçak Ülkesi’nin hükümda-
r› Teyitbek’in de flimdiye kadar üstüne
binene yenilgi nedir tatt›rmayan, rüzgar
kadar h›zl› Teltoru At’› vard›r.  Bu at, Za-
y›rbek’in Teyitbek’e söyledi¤i:

Tulpar minsem duflmand›
K›rar belgim k›rk cigit 
Calg›z uuluñ Kurmanbek 
Teltoru At berseñ minet de, 
Colgo tüsüp cönösö, 
Coonun s›r›n bilet de (Kurmanbek,

s:85) sat›rlar›ndanda anlafl›laca¤› üzere
K›rg›z-K›pçak Boyu’nun düflman kar›fl›-
s›ndaki kaderini tayin edecek kadar his-
li, ak›ll› bir att›r. Torun Seyitbek’in de
üstüne bindi¤i bu at, destanda:

Aynektey közü cark›rap, 
fiamalday uçup ark›rap, 
Kulcaday köödön kerilip, 

Kulunday çurkayt elirip, 
Alt›m›fl künü tañ afl›p 
Arstan erge carafl›p (Seyitbek,

s:243) sat›rlar›yla “flimal rüzgar›ndan
daha h›zl› ve altm›fl gün yürüse bile yo-
rulmak bilmeyen, sahibine yak›fl›r bir
hayvan” olarak verilmektedir. 

Möör’ün sevgilisi Bolot’un Kökkafl-
ka adl› at› ise:

Tulparl›¤›ñ belgilüü
Tuyag›ñ urba bir taflka
Bugün kanat bolup ber. 
........
Can›bar›m Kökkaflka
Külüktügüñ bir baflka (Ak möör,

s:91)
ve:
Car›m tulpar Kökkaflka (Ak möör,

s:91) sat›rlar›yla verilen, tam bir tulpar
at de¤ildir. Bu durumu da anlat›n›n gü-
nümüze yak›n zamanda teflekkül etme-
sine ve gerçekten yaflanm›fl bir olaya da-
yanmas›n k›sacas›, “at” ›n epik de¤il de
realist bir hikâyenin içinde yeralmas›na
ba¤l›yoruz. 

“At” konusunda destan kahraman-
lar›n›n eflleri veya sevgileri için de ayn›
fleyleri söylemek mümkündür. Çünkü er-
ke¤i ile ayn› co¤rafyada yaflayan, k›fl›
k›fllakta, yaz› yaylakta geçiren göçer ev-
li Türk erke¤inin efli de en az onun ka-
dar güçlü kuvvetli, at binip k›l›ç kulla-
nan bahad›r bir kad›n olmal›d›r (Köse V.,
ss25-26). Nitekim destanda ad› belirtil-
mese de Tölögön’ün sevgilisi K›zcibek ar-
kan kursak küröñ bir at binmektedir
(K›zcibek, s31Manas’›n efli Kan›key’in
at› da rüzgâr ayakl›, ola¤anüstü bir att›r
(Manas, s:243). 

*Sadece Manas ve Ak Möör destan-
lar›nda karfl›m›za ç›kmas›na ra¤men
herhangi bir olay ve durumun korunma-
s› veya bozulmas›; bir hastal›¤›n ve sa-
katl›¤›n giderilmesi veya tedavisi, olma-
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yan bir durumun ortaya ç›kar›lmas› ve
bunun devam›n›n sa¤lanmas› vb. du-
rumlarda okunan dua, yap›lan pratikler
de K›rg›z destanlar›n›n ortak hususla-
r›ndan birisidir. Kayna¤› oldukça eskile-
re giden fiaman gelene¤iyle yak›nda ilgi-
si olan bu durum dünden bugüne devam
eden ve halâ baflvurulan konulardan  bi-
risidir. 

Bilindi¤i üzere “flaman”, “oyun”,
“kam”, “baks›” gibi çeflitli adlarla an›lan
din adamlar› (Köprülü, ss:56—72, 131-
156) ilk önceleri bu kimlikte görünmele-
rine ra¤men fiamanizmin giderek bir si-
hir ve büyü dini halini almas› sonucunda
flamanlar›n görev ve kimliklerinde de
büyük bir de¤ifliklik görülmesine yol aç-
m›flt›r. Nitekim bafllarda toplumdaki bü-
tün âyin ve törenleri yürüten, hukuki
problemleri çözen, hastalar› iyilefltiren,
toplumu yöneten ve ozanl›k yapan fla-
manlar giderek hangi iflin hangi gün ve
saatte yap›lmas›n›n iyi olaca¤›n› bildi-
ren, gaipten haber veren, büyü ve sihir
yapan, dua ve yetene¤ini bu yolda kulla-
nan sihirbazlar haline gelmifllerdir. Ni-
tekim budist uygular’dan bafllayarak
Cengiz sülâlesinde, Mo¤ollar’da. Ça¤a-
tay Hanl›¤›’nda, Timurlar’da, Selçuklu-
lar’da ve Osmanl›lar’da saraylarda gör-
dü¤ümüz “flair-kam” lar›n en önemli va-
zifeleri, savafllar›n yap›lmas› gereken ta-
rihi tesbit ve sonucu tahmin etmekti
(Köprülü, ss:72-102). 

‹flte bu sihirbaz-flairlerin her ne se-
beple olursa olsun trans (extase) hale
geçtikleri s›rada kendisine ruhlar›n il-
ham etti¤i dualar, önceleri dini bir mahi-
yete sahip iken giderek sihir ve büyü için
söylenir oldu. fiaman›n vecd (trans) du-
rumundan gerçek duruma geçtikten son-
ra hat›rlayamad›¤› ve flamanl›¤› ö¤ren-
di¤i kimselerin söylediklerini tekrarla-
mak zorunda olmad›¤› bu dualar›n he-

men her türlü durumlarda söylendi¤i bi-
linmekte olup flaman ve içinde bulundu-
¤u çevre için kutsal kabul edilen, de¤er
verilen özellikle dini flahsiyetlerin (Kor-
kut Ata, Satuk Bu¤ra Han gibi) otlar›n,
da¤lar›n vb. ad›n›n geçti¤i, onlardan ve
onlar vas›tas›yla tanr›dan yard›m dilen-
di¤i bu efsun sözlerinin ve dualar›n›n y›-
lan sokmas› (‹nan II, ss:120-150), ya¤-
mur ya¤d›r›lmas›, hastalar›n iyilefltiril-
mesi vb. durumlarda kutsal kabul edilen
yerlere bez parçalar› ba¤lanmas›, ölenin
ruhuna afl vermek ve yasin, mevlit okun-
mas› atefle ya¤ veya tuz at›lmas›, (‹nan
I, ss:462-481) olarak ortaya ç›kmas› ga-
yet tabîdir 

Bugün Türk Dünyas›’n›n hemen
her taraf›nda varl›¤›n› koruyan bu du-
rum, Anadolu’da da söz konusudur. Ev-
lenmemifl, çocuk sahibi olamam›fl genç
k›z ve kad›nlar›n, derdi¤ne çare bulama-
m›fl hasta ve sakatlar›n, sevdi¤ine kavu-
flamayanlar›n hatta iyi not almak iste-
yen ö¤rencilerin bile baflvurduklar› bu
yol “kutsal yerlere bez ba¤lama”, “elbise-
yi ters giyme”, “okunmufl pirinç, fleker
yeme, su içme”, “yeni gelin taraf›ndan
evinin efli¤ine ya¤bal sürme” gibi pratik-
ler——- insanlar›n, arzu ettikleri fleylere
kavuflmalar› için uygulad›klar›ndan sa-
dece bir k›sm›d›r. 

Manas Destan›’nda ise bu özellik,
bir dü¤ün töreninde karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Nitekim Aksakal, Coloy ile evlen-
di¤i gece atefle yaklafl›r ve ona secde eder
(‹nan II., s:7,  ‹nan I. Ss:140-141, Manas,
ss:140-148). Tamamen eski Türkler’deki
“atefl ve ocak kültü” (‹nan II, ss:66-71)
ile ilgili olan bu durum Ak Möör Desta-
n›’nda daha farkl› bir flekilde karfl›m›za
ç›kmaktad›r: Nitekim Boroñbayev var-
yant›nda güzeller güzeli Möör, yafll›
Cantay ile evlenmek istememekte, baba-
s› da zulmünden kortu¤u Cantay’›n bu
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durumu ö¤renmesinden korkmaktad›r.
Bunun üzerine Anciyan’dan getirtilen
bir hocan›n okuldu¤u flekerli su (kant)
Möör’e içirilir ve dü¤ün gerçekleflir (Ak
Möör; ss:32-36). 

*Üzerinde çal›flt›¤›m›z destanlarda-
ki bir baflka benzerlik ise vakan›n iflleyi-
flindeki paralelliktir. Nitekim “Kococafl”
ta Kococafl, “K›zcibek” te Tölögön, “Ma-
nas”ta Manas, “Kurmanbek”te Kurman-
bek, “Seyitbek”te Seyitbek, “Ak Möör” de
Ak Möör vakan›n merkezini teflkil etmek-
tedir. Söz konusu destanlar›n hepsinde de
vaka, anlat› kahramanlar›n›n maceralar›
ile bafllar ve ölümlerine ya da anlat› sona
erene kadar olaylar, onlar›n etraf›nda ce-
reyan eder. Ancak Kococafl kayadan atla-
d›¤› ve hiçbir yere tutunamad›¤› için par-
çalanarak (Kocacafl, ss:116-117), Tölögön,
kay›npederi Korun Han’›n en usta savafl-
c›s› ve K›zcibek’te gözü olan Bekecan ta-
raf›ndan pusuya düflürülerek. (K›zcibek,
ss:67-68), Manas yafllan›p vadesi yetti¤in-
de (Manas, s:205), Kurmanbek ise Kal-
muklar taraf›ndan vurularak öldürüldü-
¤ünde (Kurmanbek, s:130) hikaye sona
ermez. Nitekim Kocacafl’›n yar›m b›rakt›-
¤› “Sür Eçki’yi öldürme ifli” ni o¤lu Moldo-
cas (Kococafl; ss:121-148). K›rg›zlar’› za-
man zaman tehdit eden Kalmuklar’la
mücadeleyi Manas’›n o¤ullar› Semetey ve
Seytek (Manas, ss:225-261) ile inceleme-
ye almam›flsak da Teyitbek’in o¤ullar›
Kurmanbek ve Seyitbek üzerine al›rlar.
Ak Möör’de böyle bir durumun tespit edi-
lemeyiflini ise anlat›n›n günümüze çok
yak›n bir zamanda teflekkül etmesine
ba¤l›yoruz. ‹htimal, zaman içinde özellik-
le Kal›k Akiy ev ve Sarukunan varyantla-
r›nda Cantay’›n ölümü üzerine Bayeke
(Ak Möör, s:106) ve Centay’›n ölmeden ön-
ceki vasiyeti uyar›nca Bolot’la evlenmesi-
ni hikâye eden bölümleri de anlat›ya ek-
lenebilecektir. 

En güzel ifadesi Dede Korkut’taki
“Kam Pürenün Ogl› Bams› Beyrek Boy›”
nda ve Han Bay›nd›r’›n sohbetine geldi-
¤inde Kara Göne Ogl› Kara Budak’›n,
Kazan Ogl› Uruz’un oradakilere hizmet
ettiklerini gören Pay Püre’nin “ogulda
ortac›m yok, kartaflta kaderim yok” (Er-
gin, s:116) sözlerinde bulan bu hususun
kayna¤›, Türkler’in atefl kültürüne geri
gitmektedir. Coloy Han’›n güvey girdi¤i
gece efli Ak Saykal’›n atefle secde etmesi
(Manas, ss:140-148)nin sebebi, budur.
Günümüzde “ocak” diye ifade eden “ev”
in, “evlilik”in kutsall›¤›, buradan ileri
gelir. Çünkü oca¤›n tütmesi, ailenin de-
vam›, erkek evlat ile olur. Bütün Türk
Boylar›’nda erkek evlada verilen de¤erin
sebebini, biraz da burada aramal›d›r. O
sebeple “Kococafl” ta Kocacafl ile Moldo-
cafl’›n, “K›zcibek” te Tölögön ile Sans›z-
bay’›n, “Manas” ta Manas, Semetey ve
Seytek üçlüsünün, ayr› ve birbirlerinin
devam› olduklar›n› da gözönüne alarak
Teyitbek, Kurmanbek ve Seyitbek’in gö-
rülmesi meselesinin hem mant›ki, hem
de realist bir özellik olarak de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤ine inan›yoruz. 

*”Rüya motifi” de incelemeye tabi
tuttu¤umuz destanlar›n ortak hususla-
r›ndan bir baflkas›d›r. Bilindi¤i üzere
“rüya motifi” nin kayna¤› oldukça eskile-
re, flaman gelene¤ine geri gider. Bu yol-
da yap›lan bir seçim, flamanl›¤›n baba-
dan o¤ula kalmas› veya tamamen kifli-
nin kendi iste¤iyle tespit edilen aday›n
flaman olmas› için ilk flart trans hale (ex-
tase) geçebilmesi, yani çeflitli rüyalar ve
hayaller görme, vecd halinin gerçeklefl-
mesi fleklindeydi. fiamanl›¤a ait teknik
bilginin (ruhlar›n adlar› ve görevleri, mi-
toloji) ö¤renilmesi ise daha sonraki afla-
ma olup, flaman aday›n›n y›ld›r›m çarp-
mas›, çok yorulmak, yüksek bir yerden
düflmek, rüya görme, uyuma veya vecd
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hali gibi durumlardan baflka yap›lacak
bir merasimle de aday›n flamal›¤›n ö¤re-
tilmesi söz konusu olabilmekteydi (Gü-
nay ss:12-15; ‹nan II. Ss:79-90). 

‹flte flaman›n rüyada ya da trans
hale geçerek ruhlar taraf›ndan e¤itilme-
si saz flairlerinin hayat›n› konu eden
halk hikayelerimize “anlat› kahraman-
lar›n›n rüyada pir, dervifl, H›z›r vb. Tara-
f›ndan sunulan bâdeyi içmesiyle hem
Hak (Allah) âfl›¤› olmas›n›, hem saz çal-
ma ve söyleme yetene¤ini kazanmas›,
hem de bâdeyi içerken kendisine görü-
nen ya da gösterilen güzele gönül verme-
si (Boratav, ss:40) fleklinde yans›t›lm›fl
olup K›rzg›z Destanlar›’ndaki görüntüsü
ise beraz farkkl› bir özellik göstermekte-
dir. Daha çok gelecekteki iyi ya da kötü
olaylar›n habercisi olarak yorumlanan
bu duruma göre Kococafl’›n:

Tündö cat›p tüfl kördüm 
Tüflümdö müskül ifl kördüm 
Koluma al›p barañd›. 
Ar nersege tufl keldim 
Kördüm ayd›n çolponun 
Kötörülüp cürögüm (Kococafl, s:36)

fleklinde gördü¤ü rüya, efli Zulayka tara-
f›ndan:

Tündögö körgön tüflüñüz
Türü k›y›n köründü
Beldikti belge çalgan›ñ
Bet al›p toogo bargan›ñ
Mergendikten payda cok 
Mergenim koyguñ ifliñdi 
Anda men belsenip cesir kalgan›m.
..........
Çal›ñ kartañ ini cafl. 
Çatakka kirbe Kococafl (Kococafl,

s:41) diyerek “avc›l›¤› b›rakmas›n›; yok-
sa onun ölüp kendisinin de dul kalaca¤›-
n›” belirtir. 

Manas, kendisi ile birlikte Kalmuk-
lar taraf›ndan zehirlenen k›rk yi¤idinin
ölmesi üzerine çok üzühür ve “Mekke’ye

gidip dua edeyim ki, yi¤itlerim geri gel-
sin” diye yola ç›kt›¤› gün efli Kan›kay bir
rüya görür:

Bat›r töröm keldi! dop, 
Bafltag›day boldu! dop, 
........
Kak törömnün bafl›nda 
Bolot ölö catt›! dep. 
Koynuma kat›p ald›m (Manas,

s:200) diyerek “bas›nda çelik bir e¤e ile
Manas’›n koynuna girdi¤ini söyledi¤i”
rüyas›n› anlatt›¤› Alt›nay, bu rüyay›:

Bafl›na aylar tuugan›, 
Bat›r töröñ turbayb›?
Ay ag›la kün tuusa
O k›rk çoro turbayb›?
.............
Kak törünün bafl›na 
Bolot ölö catkan› 
Boyuna erkek bala bütüptür (Ma-

nas, s:201) diye “erkek çocuk do¤uraca-
¤›” fleklinde yorumlar. 

K›zcibek de “memleketine gidip
anas›na-babas›na evlenece¤ini k›z› bul-
du¤u yolunda haber verip gelece¤ini”
söyleyen Tölögön’ün bu karar›ndan ra-
hats›z›d›r. Çünkü o gece:

Ast›nda¤› kök att›, 
Eer tokumsuz bofl kördü
Ayl›b›z koygon Ak Cay›k 
Kolunda eken buuday›k, 
“Buuday›k ketip kolumdan 
Kal›pm›n -deyt, -muñday›p, 
Arg›çakt› ald›mda, 
Aydan car›k flam ç›rak. 
fiamç›rakt› koluma 
Al›pm›n,-deyt,-ald›rap
Öçüp al›p ülp etip 
Kal›pm›n,-deyt,-cald›rap” (K›zcibek,

s:56) fleklinde “efsanevi Hüma Kuflu’nun
elinden uçup gitti¤ini, eline flamç›rak ta-
fl›n› ald›¤›n›” belirtti¤i bir rüya görmüfl;
o sebepten de sevgilisi Tölögön’e:

Tilimdi alsa Tölögön, 
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At›na tokum salbas›n. 
Ayl›na kayt›p barbas›n!
Can›mda k›stay çürsün,-deyt. 
Cark›ldap oynop külsün,-deyt (K›z-

cibek, s:56)
diyerek, “onun kendisiyle birlikte

kalmas›n›” istemifltir. 
*Bazen destan kahramanlar›, ba-

zan da onlar›n yak›n çevreleri taraf›n-
dan çeflitli durumlarda, çeflitli flekillerde
yap›lan “sosyal tenkit” meselesi de K›z-
g›z Destanlar›’n›n ortak noktalar›ndan
birini teflkil etmektedir. 

Bilindi¤i üzere anlat› türleri, yay-
g›n oldu¤u çevrenin veya toplumun flart-
lar› ve o flartlar›n do¤urdu¤u ihtiyaçlar-
la birlikte ortaya ç›kar, geliflir ve yafla-
maya devam eder. Bu sebeple söz konu-
su çevrenin flartlar›n›n ve ihtiyaçlar›n›n
de¤iflmesi veya geliflmesi, anlat› türleri-
ni de etkileyecektir. Destanlar›m›z için
de ayn› fley geçerlidir. Dünden bugüne
Türkler’in tarihi, co¤rafyas›, gelenek ve
görenekleri, töreleri, siyasi ve ekonomik
durumu, duygu ve düflünceleri, arzu ve
beklentileri, hayat tarzlar› vb. demek
olan destanlar›m›z›n da bu geliflim ve
de¤iflimden etkilenece¤i; yolunda gitme-
yen ya da yukar›da belirtti¤imiz yönleri-
ne ters düflen durumlar› be¤enmeyip
tenkit edece¤i, flüphesizdir. Nitekim sos-
yal hayatta görülen aksakl›klar›n, ferdi
flikâyetlerin, tatmin edilmemifl arzular›n
genellikle sözlü olarak anlat›ya sokuldu-
¤unu, K›zg›z Destanlar›’nda da tespit
ediyoruz. 

Mesela Ak Möör’de anlat›n›n kahra-
man› Möör, kendisiyle evlenmek isteyen
yetmifllik ihtiyar Cantay’a “onun k›z›
hatta torunu yafl›nda oldu¤unu, kendi-
siyle denk olmad›¤›n›” belitmek için flöy-
le söyler:

Cantake 
K›rg›zdan aflkan sen eleñ, 

K›z Möörkan men elem, 
Alam›n deseñ özüñ bil
K›zdar›ñ menen teñ elem. 
Cantake, 
Kalk›ndan aflkan sen eleñ
Kara köz Möör men elem. 
Alam›n deseñ özüñ bil 
Nebereñ menen teñ elem (Ak Möör,

s:14).
Anadolu’da çok yayg›n olan “Davul

bile dengi dengine” atasözünü hat›rlatan
bu durumdan baflka Möör’ün çok yafll› ve
bir o kadar da zengin bir adamla evlene-
ce¤ini duyan sevgilisi Bolot’un ona söyle-
dikleri ise hem genç k›z›n seçiminin,
hem de sevgililerine ihanetinin yanl›fl ve
üzücü oldu¤u yolundad›r:

Ak Möör!
Iraag›n Menen cerge kir!
.................
Kantip eerçip baras›ñ
Toksongo ç›kkan çal menen
....
Keyitip tafltap kettiñbi
Bir seksenge ç›kkan çal menen (Ak

Möör, ....)
Kurmanbek Destan›’ndaki tenkidi

durum da Ak Möör’de oldu¤u gibi evlilik
konusunda olup baba Teyitbek yak›nlar›,
beyleri ve veziri Zay›rbek arac›l›¤›yla:

Atañ Teyitbek aytat, 
Agalar›ñ kele atat. 
K›rg›z menen K›pçaktan 
K›z tandas›n dep aytat (Kurman-

bek, ss:52-53)
..........
K›rg›zda suluu çok bolso
K›tayga barmak dürüspü? (Kur-

manbek, s:54) fleklinde söyletti¤i iste¤i-
ne uymay›p, Oogan hükümdar› Bakbur-
han’›n k›z› Kan›flay’la evlenen Kurman-
bek’e, savafl s›ras›nda tulpar at› Telto-
ru’yu vermez ve ona “baba hat›r›n› say-
may›p, düflman k›z› ile evlendi¤ini” flu
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sözlerle ifade eder ve k›zar:”Menin ayt-
kan›ma bolboy özü bilip kat›n alat. Öz
keregim tiybesten Teltoru At’›md›n kere-
¤i tiyiptirbi?

Aytkan›ma könbösö, 
Ar ubakta s›nd›r›p, 
Düflman›nça körbösö, 
M›nday bala kurusun! (Kurman-

bek, s:87). 
Kocacafl Destan›’nda bu durum, an-

lat›n›n karakteri ile yak›ndan ilgilidir.
Nitekim eline tüfe¤i ald›¤› günden beri
yirmi evli K›tay kabilesini avlad›¤› hay-
vanlar›n etiyle doyuran Kococafl, Kara-
koco’nun k›z› Zulayka ile evleneli bir y›l›
geçti¤i halde görevini tamamen unut-
mufl; genç ve güzel efli ile birlikte olmak-
tan baflka birfley düflünmez olmufltur.
Destanda bu durum:

Bayag›day bast›r›p, 
Ak barañ›n as›n›p 
Attan›p üydön ç›kpayt dep, 
Uflak k›la bafltad›. 
................
Kelgeni bir c›l boldu dep, 
C›l maal›na toldu dep (Kococafl,

s:34). 
......
Eziliflken iki cafl
Erçiflip oynap külüflöt. 
At›p cürgöy m›lt›g›n. 
Kococafl mergen unuttu, 
Tundurup etke salç› ele, 
C›y›rma üylûû uruktu. 
Zulayka kelin kelgeni 
Eki cakka ç›garbay, 
Kococaflt› t›y›ltt›. (Kocacafl, s:35) sa-

t›rlar›, Kococafl’tan çok Zülayka’ya yöne-
lik sözler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Manas Destan›’ndaki tenkit de yine
“evlilik” konusunda olup”güveyin dü¤ün
s›ras›nda düflman peflinde koflmas›n›n
do¤ru olmayaca¤›” yönündedir. Nitekim
çoralar› Manas’a:

Kaydan keldin sen Manas?
Kalkanday k›z›l nayza k›layt›p 
K›tayd› coolop kaldiñbi?
Küyöö sendey bolorbu?
Karaganday m›lt›k afl›n›p
Kalmakt› coolop keldiñbi?
Kûyöö sendey bolorbu?
Sadag›n sala kurçan›p 
Sartt› coolap keldiñbi?
Kûyöö senday bolorbu? (Y›ld›z,

ss:628-629) diyerek yapt›¤›n›n do¤ru ol-
mad›¤›n›, belirtirler. 

*Araflt›rmam›za ald›¤›m›z K›rg›z
Destanlar›’ndaki ortak noktalardan biri
de “ant” meselesidir. Türkler’in ister gö-
çebe, ister yar› göçebe, isterse yerleflik
medeniyette olsun, dünden bugüne sak-
lad›klar› kültür unsurlar›ndan biri olan
“ant içme” veya “ant verme”, M.Ö. V.
Yy.da ‹skitler’de “tararf›lar›n ayn› kaba
ak›tt›klar› kana k›l›çlar›n› bat›rmalar›”
fleklinde tespit edilmifltir. Çinliler’de,
Hunlar’da, Avarlar’da da görülen yemin
törenlerinde önceleri iki taraf›n da haz›r
bulundu¤u zamanda “ayn› kaptan kan
içmek”, “k›l›c› kana bat›rmak”, “k›l›çla
bir yeri kertmek” vb. flekillerde tespit
edilen bu törenler ‹slâmiyet’in kabulü ile
“Kur’an’a el basmak”, “Kur’an’› öpmek”,
“tanr› nimeti ekme¤i çi¤nemek” e dönüfl-
müflse de eski pratikler de zaman zaman
uygulanm›fl (‹nan I, ss:317-330), zaman
içinde bunlar tanr›dan baflka kutsal ve-
ya de¤erli görülen ve genellikle taraflar-
dan biri taraf›ndan söylenen “ilenme”
(karg›fl), “yemin”, “dilek ve temenni”,
“söz verme” vb. ‹fadelere yerini b›rak-
m›flt›r (Köse VI. ss:169-182). 

Nitekim Manas’›n gelini Ay Çörök,
kocas› Semetey’i öldürüp alt› ayl›k hami-
leyken kendisine nikâh k›yan K›yas’a:

Cedigerdin Er K›yas töröm 
Ak›l bolso soñ kelet, töröm, 
Açuu bolso bat kelet, töröm, 
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......
Çaraynada bu bala 
Kay saar›ñd› busdu deyt?
Bu balamn› öltûrbö!
Bu balamn› öltürsöñ
Ak ku kebim külbesem, 
Ak›n Kanga barbasam 
Öçtöböy özüm albasam, 
Kektebey kegim albasam
Ay Çörök at›m kurusun! (Y›ld›z,

s:891)
diyerek, “çocu¤unu öldürürse, mut-

laka intikam alaca¤›n›” belirtir ve kendi
üzerine yemin eder. 

Seyitbek Destan›’nda düzden bugü-
ne gelen çizgide çeflitli ant usülleriyle
karfl› karfl›ya kal›yoruz. Bu, bazan taraf-
lar›n el s›k›flmas› fleklinde ortaya ç›kar.
Nitekim Akkan, eski dostu Kurman-
bek’in getirdi¤i ganimetin yar›s›n geri
veren o¤lu Seyitbek’le Dölön’ün o¤lu Tor-
ko’yu el s›k›flt›rarak “y›llard›r süren K›r-
g›z-Kalmuk düflmanl›¤›na bir son verir
(Seyitbek, s:287). Söz konusu destanda
yeniminin “söz” ile ifade edildi¤i de ol-
maktad›r. Meselâ Seyitbek, kendisine
amans›zan sald›ran Dölön Han için:

Nayza karmap cekege, 
Özûñûz kele koyuñuz. 
Salasay k›lbay ç›k özûñ 
Erke menen Torkogo
Cekeleflip say›fl›p 
Merey koysok ortogo. 
K›yflay›p attan kalganda 
K›lçaktap bafl›n keseli. 
Alt›ndag› attar›n 
Kofltop al›p keteli. 
Bul aytkan›m flart bolsun. 
Ortodo katuu ant bolsun (Seyitbek,

ss:258-259), der.
Kurmanbek’te de günümüzde s›k

rastlanan bir flekilde, karg›fl (beddua) et-
me flekl›nda ant içildi¤ini görüyoruz. Ni-
tekim Teyitbek, “K›rg›z-K›pçak Ülke-
si’nde be¤endi¤i bir bey k›z›n› almas› “
yolundaki nasihat›na kulak asmayan o¤-

lu Kurmanbek’in “ yürüse yorulmayan,
aç kalsa zay›flamayan at› Teltoru’yu ver-
mesi yonundaki iste¤ini”:

At›md› berbeym k›rk cigit,
..........
Menin tilimdi albastan, 
Özünçö alsa kat›nd›. 
Atas› Teyit men bolsom, 
Aytkan›ma könbösö
M›nday bala kurusun! (Kurman-

bek, s:87) fleklinde beddua ederek, red-
deder. 

Bu konuda sonuç olarak diyebiliriz
ki, sadece birkaç›n› verdi¤imiz bu husus-
lar, dün uzun y›llar yaflanan ortak bir
hayat›n, bugün ise geçmiflteki ortak ha-
yat›n yan›s›ra dünden bugüne ortak bir
kültürün K›rg›z Destanlar›’ndaki izleri-
dir. Çünkü destanlar, temelinde tarihi
bir olaya dayanmas›na ra¤men, o tarihi
olay› yaflayan toplumlar›n siyasi, ekomo-
mik, etik, kültürel vb. yönlerini ve de¤e-
rini de gösterir. Bu ortakl›klar›n sadece
K›rg›zlar’da ve K›rg›z Destanlar›’nda de-
¤il, (arada bir de¤indi¤imiz üzere) he-
men bütün Türk boylar›nda halâ yafl›yor
olmas› ise Türk Dünyas›n›n bugünkü
birli¤inin ve dirli¤inin sebebi ve devam›-
n›n da teminat›d›r. 

Ayn› boyun çeflitli anlatmalar›nda,
ayn› hususlarda görülen farkl›l›klar› ise
anlat›n›n teflekkül etti¤ dönem yan›nda
anlat›c›, dinleyici ve çevre üçgenine ba¤-
lamay› uygun buluyoruz. 
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