BIRKAC SOZ

Merhaba saygideger okuyucu,

1995 yilinda akademik hayatinin
en verimli caginda aramizdan ayrilan
Yayin Kurulu tyemiz Dr. Himmet
Birayin anisina kurdugumuz ve
halkbiliminin bilim fidanhg olarak
bugiine gelen “Dr. Himmet Biray
Gencg Folklorcular Koésesi” eliniz-
deki sayiyla, hacmi bitin dergiyi
kaplayarak “Halkbiliminde Geng
Bilkentliler Yaklasim1 Ozel Sayi-
s1”’na doniisti. Oliminin 7. yilinda
sevgili Himmet’in ytice anisina adadi-
gimiz bu 6zel sayinin nicin ve nasil
hazirlandiginin o6ykiisini sizlerle
paylagsmak istiyoruz: Bildiginiz gibi,
Milli Folklor, kurulugsundan bugiine
yer verdigi ceviri ve arastirma yazila-
riyla, Tirkiye’de halkbilimi alaninda-
ki bilim dizeyinin ytikselmesini,
Turk arastiricilarin ¢aligmalarinin
uluslar arasi standartlara ulagmasini
ve boylece uluslar arasi literatiire 6z-
giin karakterleriyle katilmalarini he-
deflemistir.

Bir disiplin olarak ortaya cikigin-
dan ginimiize kadar halkbiliminde
uygulanan ve ¢ogu zaman biiyik tar-
tismalara ve yeni bakis acilarinin
dogmasina yol acan kuramlarin bir
cogu, Tirkce metinler iizerinde de-
nenmemis, denenen kimi kuramlarin
soylemlerinin etki alanindan ¢ikama-
yan geng arastiricilar 6zgiinliiklerini
ve ozgurliklerini saglayamamais, boy-
lece, Turk¢enin berrak pinarlarindan
akip gelen sozli edebiyatimizin onlar-
ca tiri ve bu tiirlerin yuz binlerle ifa-

de edilebilecek ornekleri, yeni ve yer-
li okumalarla zenginlestirilememis-
tir. Bu sorunun temelinde, -nedenleri
ne olursa olsun- uluslar arasi litera-
tiri yeterince izlememekten kaynak-
lanan 6z giiven eksikligi ve bilimsel
yenilik arama cesaret ve ilhamim bu-
lamama yatmaktadir.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebi-
yat1 Bolumii Yiiksek Lisans 6grencile-
rinin ¢aligmalarindan olusan bu 6zel
say1, birinci paragraftaki hedefimize
uygun disen, ikinci paragraftaki
elestirimizin yanhsghgini vurgulayan
ornekler icermektedir. Bilkent Uni-
versitesi Turk Edebiyati 6grencileri,
uluslar aras1 kaynaklara ulasma ve
bu kaynaklardan yola ¢ikarak Tirkce
metinleri yorumlama konusunda iyi
hazirlanmakta ve programin ana il-
keleri dogrultusunda stirekli genisle-
tilen 6zgurlik ve 6zgunlik alanlarim
cesaretle kullanmalar1 6giitlenmekte
ve ogretilmektedir. Biz bu birikimi
Halk Edebiyat1 derslerinde harekete
gecirmeyi denedik ve ortaya elinizde-
ki makaleler ¢ikti.

Yiiksek Lisans Hazirlik ve Birin-
ci Simif diizeyinde Halk Edebiyatina
Giris ve Halk Edebiyati derslerini
alan o6grenciler yaklagik altmis adet
odev hazirladilar. Bu &devler, halk
edebiyat1 derslerinin gerektirdigi zo-
runlu c¢alismalardi ve o6grenci-hoca
arasinda cereyan eden bilimsel iletigi-
min bir parcgas: idi. Biyiik ¢ogunlugu
son derece 6zgiin ve yaratici diisiince-
nin eseri olan bu calismalar, bana go-
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re mutlaka yayimlanmaliydi. Ogren-
cilerin bir boliimi, cesitli nedenlerle
odevlerini yayima hazir hale getire-
mediler veya yayimlamay: diigiinme-
diler. Yayimlanmasi istegiyle dergiye
gonderilen yazilar, iki hakem tarafin-
dan kontrol edildi ve alanimiza 6nem-
li katkilar saglayacagina inandigim
son derece 6zgin makalelerden olu-
san elinizdeki 6zel say1 ortaya cikti.
Ozel saymnin boliimleri soyle olustu:
Halk edebiyatinin mensur tiirleri ile
ilgili caligmalar “Tirler ve Kuram-
lar”, halk siiri tizerine yapilan analiz-
ler “Siirin Pesginde...”, 6grencilerin
kendi derlemeleri tizerine yaptiklari
yorumlar “Derlemek ve Yorumla-
mak”, kitaplar tizerine yapilan elesti-
riler ise “Biz Boyle Okuduk” baglikla-
r1 altinda toplandi. Bu arada, 6zel sa-
yida yer almasi planlanan ancak ha-
kem raporlar1 yetismeyen veya dii-
zeltmeleri tamamlanmayan diger ya-
zilar 6ntimizdeki sayilara kald.
Yazilarin son kontroliini 6neri-
mizi geri cevirmeyerek o6zel sayinin
“Halk So6zunin Dehas1” baghkh su-
nus yazini da yazan Bilkent Universi-
tesi Turk Edebiyati Bolum Baskani
Prof. Dr. Talat S. Halman, Ingilizce-
Tirkce ozetlerin, baslik ve anahtar
kelimelerin diizeltmelerini Bolim
Bagkan Yardimcis1 Dr. Sitha Oguzer-
tem, Fransizca bagliklarin kontrolle-
rini ise Tunus Kartaca 7 Kasim Uni-

versitesi Fransiz Dili uzman Dr. Fa-
z1l Besrevi yaptilar. Milli Folklor Der-
gisi onlara giikran borg¢ludur.
Hacettepe Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Bolimii ile baglattigimiz
Turk halkbilimine katki saglayan
akademik kuruluslarla ilgili tanima
yazilarimiza bu sayida Bilkent Uni-
versitesi Tirk Edebiyati Bolumi ile
devam ediyoruz. Cok kisa bir siirede
bu yaziy1 hazirlayan Firat Canerin
ornek caliskanlhign kutlamaya degerdi.
Bu yazinin hazirlanmasinda Sevgili
Caner’e her tirlu destegi veren Bil-
kent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bo-
liimii yonetici ve gorevlilerinin 6zveri-
lerini de bu vesileyle anmak isteriz.
Turk halkbiliminin uluslar arasi
sesi Milli Folklor, TA, MLA’den son-
ra, Yonetmen Donna Kirschbaum im-
zali ve 17 Mayis 2002 tarihli mektup-
lariyla bildirildigi tizere CSA (Camb-
ridge Scientific Abstracts) Soci-
ological Abstracts tarafindan da ta-
ranmaya baslanmistir. Bu duyuru-
nun Bilkentli genclerin uluslar arasi
bilgi birikimlerini yansitan bu sayiya
denk diigsmesi anlaml bir rastlanti ol-
du.
Umay Giinay’a Armagan Ozel
Sayimizda bulusmak tizere....
M. Ocal OGUZ
Yayin Yonetmeni
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HALK SOZUNUN DEHASI

The Genius of Folk Idiom

Génie de la parole du peuple

Prof. Dr. Talat S. HALMAN*

Diinya, Uciincii binyila halk séziiniin
yaratic1 gicine iligkin taptaze bir bilingle
girdi. UNESCO (Birlesmis Milletler Egi-
tim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), somut olma-
yan kiltir varhiklarinin korunmasi, yasa-
tilmasi, gelistirilmesi ugrunda genis kap-
samh ¢aligmalara baghyor. 1989da “UNES-
CO’nun Geleneksel Kiiltur ve Folklorun
Korunmasiyla iliskili Onerileri” kabul edil-
misti. 2001 yilinda “UNESCO’nun Kiltir
Cesitliligi Evrensel Bildirgesi” onaylanda.
Birlesmis Milletlerin Egitim, Bilim ve Kiil-
tiir Orgiitii, simdi “Somut Olmayan Kiil-
tiir Mirasinin Korunmasina iliskin
Uluslararas1 Sézlesme” metnini hazirh-
yor. Sozlesme kapsaminda icra sanatlari,
toplumsal gorenek ve gelenekler, sélen ve
eglentiler, doga bilgisi ve yontemleri de yer
aliyor ama, bag yer “Sozel Ifadeler” konu-
suna verilmektedir. Sézlesmeye iligkin uz-
man toplantilari 2001 Martinda Turin’de
ve 2002 Ocaginda Rio de Janerio’da yapil-
di. Bu konudaki tgiincii yuvarlak masa
toplantisi, 16 ve 17 Eylil 2002de Kiiltir
Bakanlarim bir araya getirdi. Istanbulda
yapilan bu toplantilarin temasi “Somut Ol-
mayan Kiltirel Miras: Kiltur Cesitliligi-
nin bir Aynas1” idi.

Kiltir dinyasi, UNESCO’nun inisi-
yatifiyle, amitlari, sitleri, tarihsel yapilar:
koruma altina aldiktan sonra, nihayet soz-
lu hazinelere de sahip c¢ikiyor. Bu, Tirkiye-
miz i¢in, bir mutluluktur elbette hem de
gecikmig bir firsat.

Ulkemizin 9 bin yillik yerlesik yasa-
minda, uygarliklar, kiltirler, dinler, kilt-
ler ve tirlt inanclar pespese ya da bir ara-

* Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Bagkan

da var oldu. Anadolu’'nun mitoslar, masal-
lar, siirler ve tirkiler birikimine Tiurkler
Orta Asya’dan sesler ve renkler, Islam uy-
garligindan degerler ve manevi yasantilar
tagidilar. Ortaya ¢ikan biyiik sentez gor-
kemlidir. Fransanin ilk kiltir bakani And-
ré Malraux'nun sozii, belki higbir yerde,
Tirkiye icin oldugu kadar dogru degildir:
“Kiiltiir, hayali bir miizedir.”

Tirkiyemiz, eski kentleri, yertisti ve
yeralt1 zenginlikleri, kiiltiirler tarihinin so-
mut varliklar ile, ashinda bir muazzam
gercek miizedir. Somut olmayan mirasinin
cesitliligi, tarihsel olusumu, Asya ve Avru-
pa'nin Akdeniz uygarliklarmm, Islam ve
Hiristiyan alemlerinin, Orta Dogunun eski
yeni sdylemleri ve soylenceleri ile gorkemli
bir hayali miizedir. Gilgamig Destani, Ho-
meros’un anlatilari, Aisopos’un masallar,
eski Yunan mitolojisinin nice olaylar: ve
kahramanlar1 (Zeus, Hero ile Leander,
Endymion), Midas, daha niceleri bu top-
raklarla ve kiyilarla icli diglidir. Anadolu,
tanrilar ve tanrigalarla, tarihle ve mitolo-
jiyle, efsane ve niktelerle, sarkilar ve tiir-
kiilerle yankilanir.

Ve bin yildan uzun siiredir, Anado-
lw'nun sesi Tirk halkinindir. Onceki uzun
gocebe ve goc yasantilarinda, yiikte en ha-
fif, pahada agir sanatlar taginmist terki-
lerde: Siir, tirki ve dans. Selguklu ve Os-
manli doénemlerinde, kirsal kesimin ve
kentlerin yoksul insanlar1 okuryazarliga
kavusturulmadigr igin, halk kendi sesini
sozel yaratilarla duyurdu. Dolayisiyla,
Anadolu'nun on yiizyih ninni ve agitlarla,
kosmalar ve tiirkiilerle, bilmece ve giildiir-
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mecelerle, ozdeyisler ve giizellemelerle,
masallar ve menkibelerle yogruldu. Agikla-
rin, ozanlarin, masal analarinin yurdu ol-
du. Yunus’un, Nasreddin Hoca’nin, Haci
Bektas-1 Veli'min, Pir Sultan Abdal'in, Ka-
racaoglan’in geleneklerini halk, agizdan
agiza aktararak, nesilden nesile yasatti.
Sozli kiiltirde zenginligi tiikkenmez bir
kiitle olugtu. O birikime adi san1 olmayan
Anadolulular giinii giintine yeni giizellikler
kattilar.

UNESCO’nun korumak ugrunda cir-
pindig1 “somut olmayan kiiltiirel miras”,
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢cinde yasa-
yan olaganiistii zengin ve cesitli bir hazine-
dir. Ne var ki, boyle bir hazineyi degil koru-
yup degerlendirmeye, sirf envanterini ¢i-
karmaya bile UNESCO’nun ve Tirkiye’nin
giicii yeter mi? Ulkenin dért bucaginda,
turkiiler ve masallar oliyor, ninniler ve
agitlar sdylenmez oluyor. Kentlere goc,
radyo ve televizyon, ilgisizlik ve fonsuzluk
gibi canavarlar, yok etmektedir sozli kil-
turimiizi. “Soyut Olmayan Kiiltiirel Mira-
sin Korunmasina iligkin Sézlesme” ytriir-
luge girdiginde UNESCO, Turkiyeyi bir
afet bolgesi ilan etmek zorunda kalacak.

Halk s6ziiniin dehasin1 Osmanl yo6ne-
timi ve tst tabakasi, gormezlikten, duy-
mazhiktan geldi. Anadolu halki, Osmanli-
caya karg1 Turkcenin egemenligini korudu
ve siirdiirdii. Imparatorluk ideolojisine ye-
nik diigsmeden, yerel ve ulusal kiiltirtini
yasatti. Payitaht ve yiiksek tabaka, kirsal
kesimin sesini dinlemiyor, halkin yaratici-
ligim1 hor goriiyordu. Bir soylentiye gore,
Namik Kemal bile Yunus Emre’yi agagili-
yordu. Bir kere, vatansever gairimiz bir sa-
hafta raflar1 gozden gecirirken, bir kitabi
alip yere ¢almig. “Yunus Divani”ymis o ki-
tap. Namik Kemal goyle bagiriyormus: “Bu
pespaye kitabin burada isi ne?”

Bilim alemimizde Yunus ilgisi ve ince-
lemeleri baslayal1 yiiz y1l olmadi bile. Ik
bilimsel ¢aligsmalar1 Fuad Kopriili'ye borg-
luyuz. Asil Yunus Emre fenomeninin yay-
ginlagmasi, Yirminci Yizyilin son ceyre-
ginde oldu. Sistemli halk kiiltiirii ve edebi-

yat1 arastirmalar1 Cumhuriyet déneminin
eseridir.

Pertev Naili Boratav’in ve Ilhan Bas-
goz’in dur durak bilmez cabalarina rag-
men, halk edebiyatimiz hala oksiiz ¢ocuk
gibidir. Yirmi birinci Yizyilda halk kilti-
rimiiziin ve edebiyatimizin hakki olan bi-
limsel ilgiyi goreceginden eminim.

Iyimserligimi 1998de kurulan Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat: Boéliimiiniin
caliskan yiiksek lisans 6grencileri giiclen-
diriyor. Elinizdeki 6zel sayi, umutlarimin
kanitidir. Bolimimiiziin “Halk Edebiyati-
na Giris” ve “Halk Edebiyati” baglikli ders-
lerini veren Prof. Dr. Ocal Oguz’un yazdar-
dig1 6devler arasindan sectigi 21 inceleme,
sozli kiltirimuzin degerlendirilmesini
ileri ve saglam yontemlerle yapmaya bas-
layan bir gen¢ kusagin yetismekte oldugu-
nu gostermektedir.

Bilkent’in Tirk Edebiyati Bolimii,
yeni yontemler uygulayarak, baglangicin-
dan bugiine kadar edebiyatimizin seriive-
nine 06zgin yorumlar getirmek amaciyla
kurulmugtu. Geleneksel yaklagimlarin
cenderesinden kurtulmak ve yabanci ku-
ramlarin boyunduruguna girmeden bilim-
sel caligmalar yapmak, temel amaclar: ara-
simdadir. Ogretim iiyelerimiz ve 6grencile-
rimiz, kiltirimiiz kendine 6zgi oldugu
icin, yaklagimlarimizin ve kriterlerimizin
de 6zgiin olmas1 gerektiginin bilincindedir-
ler. Edebiyatimizin her dénemine, her ti-
riine, her degerine 151k tutmak ugrunda,
yeni bir anlayigla, 6zgiin yontemlerle calis-
mak ve tiretmek niyetindedirler.

Milli Folklor Dergisi'nin “Tirk Halk-
biliminde Geng Bilkentliler Yaklagimi” 6zel
sayisi, bu dogrultudaki bir hareketin ilk
adimlar arasindadir. Umarim, yakin gele-
cekte, tlkemizin “somut olmayan kiiltir
varliklar1”, cok gecikmisg olan bilimsel de-
gerlendirmelerle bulusur, tim zenginlikle-
ri ile diinya kiiltiirinde hak ettigi konuma
erigir. Halkimizin sozel dehasi, evrensel
aydinhiga kavugsmalidir. Bunu ancak yeni
bir bilginler ve elestirmenler kugaginin di-
namizmi gerceklestirebilir.

Milli Folklor



Birinci Boliim: Tiirler ve Kuramlar

Part One: Genres and Theories

Chapitre 1: Genres et Théories

TEKER TEKER TEKERLEMELER: GULUNCLUK,
ALAYSAMA VE SIRADANLIK UZERINE GOZLEMLER

Tongue Twisters One by One: Notes on Ridicule, Irony and Ordinariness

Teker teker tekerleme’s: Remarques sur le ridicule, I’ironie et I'ordinaire

Hakan ATAY*

OZET
“Halk” kavrami ¢ogu zaman “siradanlik” kavramiyla birlikte anilir. Halk: olusturan genis kitle, yasa-
mim genellikle sozlii olarak iletilen bir aligkanliklar zincirinin tizerine kurar. Siradanlik da bu zincirin adi-
dir. Ancak, biitiin halkalar: birbirine es bir zincir degildir s6z konusu olan. Tekerleme, siradanligin giiliingle
ve alaysamayla iligkisini kuran 6nemli bir halk yaratis: olarak aligkanhklar zincirine yeni iglevler kazandi-

rir. Onu dile ve soze getirir.
Anahtar Kelimeler
Halk, tekerleme, siradan, giiliing, alaysama

ABSTRACT
The notion of “people” generally reminds us of the concept of “ordinariness”. “People” build their lives
on a chain of habits, and ordinariness is the name of this chain. However, the rings of the chain are not iden-
tical. Tongue twisters (tekerleme), as a people’s handmade, link the ordinariness with the ridiculous and the
ironic. By means of this link, our chain’s refence changes and it acquires new functions.

Key Words

People, tongue twisters, ordinary, ridiculous, irony

Aligkanliklarla siiriip giden siradan
ya da giinlik yasam, olaylarin tizerine
bir sikint1 perdesi cekiyor. Ozellikle yer-
lesik bir diizene sahip insanlar, baglari-
na gelmis ya da gelebilecek sinirli sayida
sey oldugunun bilinciyle yasamlarini
stirdiruyorlar. Kendisini nerdeyse biutii-
niiyle mekanik bir diizenin parcasi ola-
rak gormeye baslamasi ise insani, sikin-
tisiyla caligma iradesi arasinda tercihsiz
bir durumda birakiyor. Bu tercihsizligin
kaynagi ise yasama tutunmak icin ge-
rekli olan aligkanliklarin otomatizmi ile
insanin caligma enerjisini ve yasama
iradesini bor¢lu oldugu organik dogal
cevre arasindaki gerilimdir. Yasamin
saghikli bir sekilde strdirilmesi de bu
gerilimin zaman zaman giderilmesi ile
miimkiin olur. Insanlar belki de bu yiiz-
den dans ederler, bu yiizden tirkiiler

soyleyip masallar anlatirlar. Boylelikle,
zayiflayan ya da yozlagan yasama giicle-
rini yeniden edinirler. Ge¢cmiste yasan-
mig yasami biitiin siradanliklardan ba-
gimsizlagtirip, ona ideal bir gériiniim ve-
rerek kendi yasamlarina ovgiler diiz-
mis olurlar boylece. Yasamlarinin sira-
danlhigini taniyip, bu siradanligin manti-
gin1 dile getirmeye ugrasirlar. Bu sayede
gicliini hi¢ durmadan tazeleyebilir insa-
noglu. O zaman bu hi¢ durmadan ger-
ceklesen “tazelenme” hem yagamin hem
de yagsamin dile geliginin birlikte olgun-
lagmasini saglayan en 6nemli etmen ola-
rak distnilebilir. Dile getirme, yasam
i¢in de oldugu gibi, hem caresizlige diig-
menin hem de caresizlikten kurtulma-
nin yoludur. Insanlar ya da halk, siirek-
liligini bu yol tizerinde harcadig1 emekle
belirleyecektir; ¢iinkii gelenegin aktaril-

*# Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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mas1 i¢in en etkili yol sozdir. Bu s6z ak-
tariminin bircok bicimi oldugu biliniyor.
Deyimler ve atasizlerinden baglayarak
fikralar, cesitli kissalar, hikayeler ve si-
irler hep bir ortak bellege gonderme ya-
parlar. Bu ortak bellegin basat tirtinle-
rinden biri de hi¢ kuskusuz masallardir.
Gergek ve gercek olmayani birgok ortak
kiltir imgesi ve motifi egliginde isler
masallar. Boylece, ortak bellege ortak bir
hayal giicii katarak onu daha etkin bir
hale getirirler. Bu etkinligin, Tirk masal
gelenegine o6zgii denebilecek ortak bir
uruni ise tekerlemelerdir. Ancak, uzun
stire masallarin dolaysiz birer parcasi
olarak diustunildiklerinden, 6zgil bir
tir olarak degerlendirilmemis ve cesitli
gozlemlerle betimlenmemiglerdir. Kus-
kusuz, Pertev Nail Boratavin kapsamh
calismasi Tekerleme buna 6nemli bir is-
tisna olusturuyor. Bu yazida Tekerleme
kitabinin da katkisiyla, Boratavin “Te-
kerleme Bigimde Masallar” baghg altin-
da inceledigi “Hi¢” tekerlemesi tizerine
coziimlemeler yapilacaktir. Bu ¢oziimle-
melerin temel dayanagini inli Fransiz
distiniir Henri Bergson’un Giilme kita-
bindaki gozlemleri olusturacaktir. Berg-
son’un kendi diisiince zincirini biiytk bir
aciklikla dile getirdigi bu eser, dilin ve
gilinciin kesistigi noktalar: daha yakin-
dan tanimak ve tekerlemelerin bagimsiz
niteliklerini anlamaya calismak icin iyi
bir c¢ikis noktasi olarak degerlendirilebi-
lir.

Boratav, Tekerleme adli kitabinda,
elinde bulunan tekerleme kiilliyatindan
yola gikarak, sirasiyla “tamimlama”, “si-
niflandirma” ve “¢éziimleme” ugraslari-
na girisiyor. Bu amagla, tiplere ayirdig:
tekerlemeleri birbirleriyle ve oteki sozli
edebiyat iriinleriyle kargilastirma yon-
temini benimsiyor. Boratav’in bu kiyas-
lama yontemini kolaylastirmak tizere
belli basgh dort masal tekerlemesi cesidi

uzerinde durdugunu goriiyoruz. Bunlar,
“Kisa Girig Kalip Sozleri”, “Giris ‘Teker-
lemesi’ Bigiminde Kisa Maceralar”, “ ‘“Te-
kerleme’ Biciminde Masallar” ve “Ara ve
Bitis Kalip Sozleri” baghklarim tasiyor-
lar. Boratav’a gore bu ana gema altinda
degerlendirilebilecek olan tekerlemeleri
masallar icindeki temel iglevleriyle anla-
mak gerekmektedir. Ona goére tekerle-
meler, masal anlatilarina “giiliing unsur-
lar katarak gerginligi giderir ve havay1
yumusatir[lar]” (Boratav 2000; 9). Ayri-
ca, tekerlemelerde masallardan farkli
olarak kullanilan birinci tekil kisi anla-
tim1, masalciyla dinleyeni yaklagtiran
dolaysiz bir iletisim olusmasina yol acar.
Boratav’a gore bu iletisim, masal anlati-
cisinin “siirekli var oldugunu bildiren bir
yontemdir ddeta” (Boratav 2000; 10). Bu
stirekli varolusu masalcinin dinleyenle
kurmaya calistig1 6zdeslesmenin bir yolu
olarak da diisiinebiliriz. Masalcinin kul-
landig1 masal dilini, dinleyicisine de ak-
tarmasi, hatta tasimasi bu 6zdeslesmey-
le miimkiin olacaktir. Boratav, burada
tekerleme metnini masal metninden
farklilagtiran baska bir noktaya daha
deginmektedir. Buna gore, tekerleme
metni birbiriyle “uyumsuz” sozciikleri
art arda getirme becerisiyle olusturulur.
Boratav, bu art ardalig: “zincirleme” s6z-
cigiyle nitelemektedir (Boratav 2000;
10). Ona gore, masal anlaticis1 bu zincir-
leme yetenegi yardimiyla bazi soz dizile-
ri olusturur ve bu dizilere uygun uzun-
luklar vererek anlatimi bicimlendirir.
Bunu yaparken de yer yer halk edebiya-
tinin 6teki olanaklarini kullanir. Teker-
lemeler ayrica belirli motifleri de kargi-
layabilirler. Boratav, tekerleme motifle-
rinin masallar i¢cinde ayr1 ayr: yer alabil-
melerinin yam sira bir masalin biitini-
nii de olusturabileceklerini ifade eder.
Bu cercevede, tekerleme, “basit bir olay,
kiiciik bir ayrinti, bir kahramanin goze
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carpan bir 6zelligi ya da siradan basma-
kalip bir s6zli ifadeyle sinirh da kalabi-
lir” (Boratav 2000; 10). Boratav’in ana
hatlariyla bu sekilde tamimladig1 teker-
lemeler ozellikle iglevleri bakimindan
ayriksi bir yere sahiptirler. Bu iglevler
yalmizca masal anlatilarina renk kat-
makla simirli degildir. Tekerlemenin
kendine 6zgiiligiini anlamak icin tagidi-
&1 alaysamanin farkina varmak gereke-
cektir. Siirlerinde tekerlemelerden ve
sozlu kiltiurin oteki drtinlerinden sik
sik yararlanmig bir sair olan Asaf Halet
Celebi, “Tekerleme” bashikli makalesin-
de, bu s6z oyunu sanatimi baglica dort
kavram yardimiyla anlamaya caligmak-
tadir. Celebi’nin ilk ve en genel kavram
“miicerret”tir. Buna gore, tekerleme, hal-
kin soyut diisiinme ve yaratma aligkan-
liganin bir sonucudur. Tkinci kavram “sa-
mimi gayr tabiilik™tir ve siradis1 bir dil
kullanimina dayanmalarina ragmen te-
kerlemelerin yarattigi samimiyet ve ya-
kinlik duygularina isaret eder. Uciincii
kavram, “istihza”dir. Tekerleme, Cele-
bi’ye gére , cok derin bir istihza, yani
alay icermektedir. Bu alay sayesinde,
“Tirk ruhu harikuladeyi i¢inden karika-
turize eder, cabucak inanmaz, fakat re-
aliteyi mistikle karigtirmay: sever” (Ce-
lebi 1998; 18). Son kavram ise “mis-
tik”tir. Celebi, tekerlemelerin Gylesine
agza alinmig gereksiz “laf’lar olmadikla-
rin1 séyleyerek, “mistik bir tesir” ile dile
getirildiklerine deginir (Celebi 1998; 19).
Bagka bir deyisle, tekerleme tusti ortikk
bir anlatim bi¢imidir Celebi’ye gére. Bii-
tin anlamsiz goriinimiine ragmen mis-
tik deneyimin sireglerini ve olusumunu
gozler ontine serer. Asaf Halet Celebinin
altim ¢izdigi bu kavramlar, Boratav’in
simiflamalarinda da yer almaktadir. Or-
negin, agiktan agiga ya da gizlice yapilan
alay belli ki tekerlemelerin belirleyici
ozelliklerinden biridir. Agiktan aciga

alaya ornek olarak, Boratav'in 1932 yi-
Iinda Mudurnu’dan derledigi bir tekerle-
me verilebilir. Bu tekerleme bir dua tak-
lidinden ibarettir (Boratav 2000; 52).
Mistik kavramlarin kullanildigr ya da
ortik olarak mistik degerlere isaret
eden tekerlemeler de bulunmaktadir.
Boratav’in Ilhan Baggoz'iin bilmece der-
lemelerinin birinde rastladig: tekerleme
buna iyi bir érnektir. U¢ arkadas teker-
leme motifinden esinlendigi sdylenen bu
tekerlemede zincir, “hi¢” sozctiigiiniin di-
zenli tekrarlariyla olusturulmaktadir.
Boylece mistik ya da tasavvufi derinlige
sahip bir kavram hem tekerleme siirek-
liligi olusturmakta hem de ortik yapi-
siyla bir bilmece 6zelligi gostermektedir.
Tekerleme metni su sekildedir:

Kar yagar, yagmur yagar, ortalik
kupkuru; disar1 ¢iktim, dizecek balcik,
camur; biraz oteye gittim, t¢ torbaya
rasladim, ikisi dipli mipli, birinin hig¢ di-
bi yok; hi¢ dibi yok olan torbay: aldim,
biraz daha gittim, ti¢ tencereye rasla-
dim, ikisi dipli mipli, birinin hi¢ dibi yok;
hi¢ dibi olmayan tencereyi aldim, torba-
ya soktum; biraz oteye gittim, ti¢ testiye
rasladim, ikisi kulplu mulplu, birinin hi¢
kulpu yok; kulpu yok testiyi aldim, biraz
Oteye gittim, li¢ cesmeye rasladim ikisi
sulu mulu, birinin hi¢ suyu yok; hi¢ suyu
olmayan cesmeden kulpsuz testiyi dol-
durdum; biraz Gteye gittim, ti¢ kapiya
rasladim, ikisi kirik mirik birinin hic¢ ka-
pist yok, hi¢ kapisi yok olan kapiy: c¢al-
dim, karsima ti¢c adam cikti,

ikisi gozli mozla [birinin] hi¢ gozi
yok; hi¢ gozii olmayandan bir akca iste-
dim, bana ti¢ akca verdi, ikisi parali ma-
rali, birinde hi¢ para yok; hi¢ para olma-
yan akcay1 aldim, biraz dteye gittim, ti¢
saticiya rasladim, ikisi donlu monlu, bi-
rinin hi¢ donu yok; hi¢ donu olmayana
akcami uzattim, bana kagit verdi, civi
verdi helva verdi, tahta verdi. Helvay1
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yedim, karmim doydu; oturdum ii¢ mer-
diven yaptim, ikisi uzun muzun, birinin
hi¢ boyu yok ; biraz Gteye gittim, ¢ ca-
miye rasladim, ikisi minareli minaresiz,
birinin hi¢ minaresi yok; hi¢ minaresi
yok olanda ti¢ miiezzin ezan okuyor, iki-
si sesli mesli, birinin hig sesi yok; hi¢ bo-
yu olmayan merdiveni, hi¢c minaresi ol-
mayan minareye dayadim, ve ¢iktim; hic
sesi olmayan miiezzinin kellesini ucur-
dum. Asagiya indim, eve gidiyordum.
Bir de baktim ki koprii tistiinde ugurdu-
gum kelle sogan salata satiyor (Boratav
2000; 81)

Aslinda bir bilmece olan bu tekerle-
menin yanitlar1 sirasiyla “gonil”, “sev-
da”, “agk”, “riya” ve “yalan” sozctikleri-
dir (Boratav 2000; 81 dipnot 23). Bagka
bir deyisle, tekerleme metni bir grup so-
yut ifadeyi ortecek sekilde bilmeceles-
migtir. “Hi¢” gibi mistik anlami olan bir
sozciik, olusan yinelemeli yapiyla, bu so-
yut ifadeleri de igine alarak anlamli bir
bitin olusturmustur. Bu anlamh biitii-
niin nasil sekillendigine bakildiginda,
tekerlemenin yarattig1 devinim daha ra-
hat anlamlandirilabilir. Metin bir ola-
naksizlik ifadesiyle baghyor. Kara ve
yagmura ragmen her yer kupkurudur.
Bu noktada, tekerlemenin anlaticisi da
denebilecek birinci tekil kigi devreye gi-
rerek, disar1 ¢iktigimi ve her tarafin ca-
mur oldugunu soyler. Bu hizli ve kesinti-
siz anlatim bicimi, “dipli mipli”, “kulplu
mulplu” gibi ikilemelerin de katkisiyla
gittikce ivmelenir ve belli bir devinim
kazanir. Devinimi saglayan temel motifi
tekerleme kahramaninin kars1 karsiya
kaldigr se¢imler olusturmaktadir. Kah-
ramana, her defasinda ii¢ secenek sunul-
maktadir. Ozellikle masallarda sikca
tekrarlanan bir say1 olan i, ideal bir
orani temsil ediyor diyebiliriz. “Allahin
hakk: tctiir” atasoziinde oldugu gibi
uciin biitiin olanaklar: tiikketen biitiinle-

yici bir yan1 vardir. Masallarin sonunda
gokten diisen ti¢ elma da ayni bigimde
bitin gelecek yagsamini kapsayan bir
bengilik olarak kargimiza ¢ikar. Tekerle-
me kahramanin karsilastigi bu ¢ sece-
nekten biri daima bir yoksunlugu dile
getirir. Dipsiz torba ve tencere ile kulp-
suz testi bu yoksun nesnelere érnek ola-
rak verilebilir. “Yoksun nesne” kavrama,
bir nesneyi belirleyen asil niteligin ek-
sikligi anlamini tagimaktadir. Bagka bir
soyleyisle, bir nesnenin en belirgin nite-
liginin eksik olmasi1 durumunda, nesne
de yok olarak disiiniilmektedir. Ancak
tekerleme anlaticis1 biitiin gercekusti
yetenekleriyle, bu olmayan nesneleri
birbirleri icine koyar, iclerinde varolma-
yan seyleri birbirlerine aktarir. Bu is-
lemler tekerlemenin ortitkk anlamlarinin
saklandig yerler olarak da nitelenebilir-
ler. Hi¢ olmayan bir tencereyi olmayan
bir torbaya sokmak, aslinda gorintr ol-
mayan bir tutkuyu ya da duyguyu goniil-
de saklamak gibidir. Bu arada “hi¢” soz-
cligunin islevini de saptamak gerek-
mektedir. Hig, 6ncelikle, yokluk anlami-
na gelmesiyle, hem bu “yoksun nesne-
ler”i hem de diinya yasantisindan kopan
nefsin durumunu niteler. Olmayan sey-
lerin birbirleriyle varolan iligkiler kur-
masi, siradan gerceklik diizleminde an-
cak olmama anlaminda kullamilan hi¢
sozcigiyle kargilanabilir. Ancak, teker-
leme i¢in daha 6nemlisi hi¢ sozciiginin
ayni olay dizisi i¢inde siirekli yinelenme-
sidir. Bu yinelenme, bir sonsuzluk dene-
yimine yol agmaktadir. Baska bir sidyle-
yisle, durmadan hi¢ demek yarattigi me-
kanik diizenek sayesinde bir siireklilik
yanilsamasi yaratir. Bu yanilsama, yine-
lemenin sonu gelmeyecegi duyumuna
yol acmaktadir. Sonsuzluk deneyimi di-
sinda yinelemenin 6nemli sonuglarindan
biri de olusturdugu giliing izlenimdir.
Dilin akigindan, yani anlatimin hizin-
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dan ve iceriginden beklenmeyen tekerle-
me mekanizmas1 “képri istinde ucur-
dugum kelle sogan salata satiyor” sozle-
riyle gene olanaksiz bir durumla aniden
sonlanmr. Viicudunun siradanlasan devi-
nimi bir anda kesintiye ugrayan ve aya-
&1 kayip disen bir insan gibi, tekerleme
de kendi giiluncligini, yarattig: yekne-
saklik tizerinden kurmaktadir. Bu yek-
nesaklik izlenimi tekerlemenin seslendi-
rilmesi sirasinda da ortaya cikacaktir.
Tekerleme gosterimi sirasinda dinleyen,
sagma goriinen ya da en azindan gercek
yasamin mantigiyla iligkisiz bir dizi s6zi
bu yeknesaklik araciligiyla duyacak ve
cogu zaman ayirt edemeyecektir bile.
Bu noktada bakis a¢imiz1 biraz da-
ha keskinlestirmek tizere kuramsal bir
degerlendirme yapmak yerinde olacak-
tar. Henri Bergson, “Komigin Anlami Us-
tine Deneme” alt baghgini tasiyan Giil-
me adl kitabinda, giiliing etkinin hangi
siireclerle ortaya ciktigini saptamay1 ve
biitiin giilling anlatim tiirlerinin olusum-
larim1 aciklamay: denemistir. Bergson,
kendine 6zgi bir a¢imlayici diigiinme
yordamina uygun olarak sirasiyla bicim
ve devinimlerin komiginden, durum ve
soz komiklerinden ve son olarak da ka-
rakter komiginden so6z eder kitabinda.
Bu cercevede, 6zellikle devinim komigi
ve s0z komigi incelemeleri tekerleme ¢o-
ziimlemelerine zengin bir alt yap: suna-
cak malzeme icermektedir. Devinim ko-
miginden bahsettigi ilk boélimlerde
Bergson, bir yiiziin neden komik olabile-
cegi sorusuyla incelemesine baglamakta-
dir. Ona gore, “bir yiiz, icinde kisgiligin
sonsuza kadar yok oldugu yalin, meka-
nik bir eylem diistincesini bize ne kadar
iyi veriyorsa, o 6l¢iide komik olur” (Berg-
son 1996; 21). Bilindigi tizere Bergson'un
temel felsefesi, canlilik ve katilik, ya da
cansizlik arasindaki yakinlik ve farkh-
liklar tizerine diisiincelerle inga edilmis-

tir. Bu amacla “élan vital” kavramini
kullanir Berson. Canli ruh ya da canhilik
ruhu anlamina gelen bu kavram, canli-
Iik ve canliligin en 6nemli belirlenimle-
rinden birisi olan devinimin igleyisini
daha iyi kavramak amaciyla iiretilmigtir
ve Bergson tarafindan siradan insan de-
vinimlerini de anlamlandirmak i¢in kul-
lanmilmaktadir. Buna gore, ruhun canlilik
tasiyan yeknesakligi bedenin hareketle-
rine aynen yansir ve bedende izlenebilir.
Bedenin mekanik bir stireklilik icinde
hareket etmesi ya da aligkanliklara bag-
I1 devinimi ise Bergson’a gore ruh ile be-
den arasinda bir uyusmazhga isarettir.
Bergson, giiliinciin insan deviniminden
nasil kaynaklandigini géstermeye ugra-
sirken temelde bu uyusmazhigin altin ¢i-
zerek, bedenin mekanik deviniminin
fark edilmesinin 6nemine dikkat ceker.
Bergson, bu durumu su sozlerle ifade
eder: “Yagamin temel kural olan kendi
kendini hi¢ yinelememeyi benimsemeli!
Oysa, bir bas ya da kol devinimi bana hig
degismeden, belli araliklarla yineleniyor
gibi geliyor diyelim. Eger bu devinim
dikkatimi ceker, beni eglendirmek i¢in
yeterli olursa, onun yolunu gozlersem,
bekledigim anda da gelirse ister istemez
gilerim[. . .]Bu artik canl olmaktan ¢i-
karak yasamin igine yerlesmis, yasama
oykiinen 6zdevinimdir; yani bu komik-
tir” (Bergson 1996; 24). Devinimin, bir
iradeden bagimsizlasip, bedene indir-
genmesi anlaminda 6zdevinimin giliing-
le iligkisini bu gekilde kurduktan sonra
Bergson, niikteli soz ile komik s6z ara-
sindaki ayrima deginmektedir. S6z ko-
migi, bedensel devinimin degisimleriyle
olusan devinim komigine benzer bir ge-
kilde ortaya cikar Bergson’a gore. “Yine-
leme”, “tersine cevirme” ve “birbirinin
i¢ine gecme” yoluyla soz kaliplar giiliing
etki olusturacak sekilde bir araya gelir-
ler. Ancak, soz komiginin olugmas: igin
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de oncelikle canlilik ve katihk arasinda
bir dontisim yasanmalidir. Bergson, bu
déniistime dair soyle bir gézlem yapiyor:
“Kendimizi bir katiligin ya da bir itici
gicin etkisine kaptirip soylemek iste-
medigimiz geyleri séylemek ya da yap-
mak istemedigimiz geyleri yapmak... Bi-
liyoruz ki bunlar komigini buyik kay-
naklarindandir; dalginlik da bu nedenle
glliingtir” (Bergson 1996; 60). Hareke-
tin ve soziin devinimlerinden giiliinciin
dogusu ile ilgili bu gozlemlerin ardin-
dan, Boratavin “Tekerleme Biciminde
Masallar” baghg: altinda inceledigi 52.
tipi olusturan “Hi¢” tekerlemesine degi-
nebiliriz. Sarikamig, Tokat, Poshof, Sar-
kigla yorelerinden derlenen bu tekerle-
me goyledir:

Vardim gittim carsiya... Carsida bir
aga gordium. Aga bana para verdi; dedi:
“Oglum, hig ile mi¢ getir”. Aldim paray:
agadan. Dondiim geriye carsiya: Hig ile
mig, mig... diye diye. Hanimlar karsidan
cikip gelirlerken hic ile mi¢in yanina bir
de gele kattim. Hig¢ gele, mig gele... diye
diye indim suyun kenarina Torcular ba-
lik tutar; atarlar toru ¢ikar bos... Ellerin-
de haray siriklar, gectiler camim kasdi-
na. “Aman aga, 6ldirmen beni”. Dedi:
“Ulan de ki: Ucii besi birden gele”. “Ucii
besi birden gele, ti¢ii besi birden gele...”
diye diye indim kabristana.“Ucii besi
birden gele, ticii besi birden gele...” Me-
ger var idi hastalik; mezar egenler canin-
dan bezmis... Aldilar ele kazma kiirek;
yanastilar bu canima... Vur patlasin, ¢al
oynasin... “Aman aga, 6ldiirmen beni...”
Dediler ki: “De ki Allah rahmet eylesin!”
“Allah rahmet eylesin!..” diye diye indim
sokaga. Gordim ki bir kelp siirinir.
Kelbi siiridenler bakti benim yiiziime,
aldilar birer sopa ellerine. Gegtiler ca-
mm kasdina. “Aman aga oldirmen be-
ni...” Dediler: “De ki: ah ne kétia kokuyor,
tuh ne kot kokuyor...” Boyle diye diye

indim hamamlara agag. Kadinlar giil
yag1 siurmis, rayihasi carsiya almis...
Biikiilmiis bukilmis bas yukar1 gelir.
“Ah ne kotiu kokuyor tuh ne koti koku-
yor”. Kadinlarin yanina yanagtim. Ka-
dinlar hamamda camasir1 yikamis; hiz-
metg¢ilerin bohgasi igersinde biikili ca-
magsirlar1 yas yas cikarttilar, yanastilar
camima. “Aman hanimlar 6ldiirmeyin be-
ni... Ben ne diyem?” Dediler ki: “Ulan de
ki: Cal canim haz etti, vur camim haz et-
ti...” Boyle diye diye indim sokaga. Iki
hoca birbirini dogiiyor, ben bagiririm:
“Cal canim haz etti, vur camim haz etti,
stir canim haz etti...” Bunlar dediler ki.
“Biz biri birimizle dégistyoruz. Bunun
neye cani haz etsin?” diye birbirini bira-
kip gectiler canima. Dediler ki: “De ki.
ayiptir dogismeyin mollalar, ¢cekismeyin
softalar...” Boyle diye diye indim caminin
dibine asagi, karsida kelpler bogusur.
Bir takim softalar oturmuslar, benim bu
soziimu duyunca asalarim ¢ekip yanasti-
lar girin camim kasdina. Vur baba vur...
“Aman aga 6ldiirmeyin beni... Ya ben ne
diyeyim?” “De ki ula: Cek c¢ek uzansin,
host ¢cek ¢ek uzansin...” Boyle diye diye
indim Carikcilar sirasina. Carik¢inin bi-
ri sirimin almig diginin arasina, tutuyor;
ceker carigi, diktigi yerde benim bu so6-
zimi isitince oradan bir ham goni ala-
rak gecti sirin canim kasdina... “Aman
aga, oldiirme beni... Ben ne diyeyim? O
zamana kadar baktim ki, aga da benim
pesime gelir. Geri dondim, gérdim aga-
yi: “Aman aga, ben sana n’ettim,sen beni
bu zulme attin? “Al, dedi, oglum, bir ke-
se akca, var git igine...” (Boratav 2000;
133-34)

Gorildugu uzere “Hi¢” tekerlemesi-
nin kurgusu, yerinde sdylenmeyen sozle-
rin yarattigi giliing etkiyle olusturul-
mustur. Tekerleme kahramani istemedi-
gi bir igle gorevlendirilir. Kendi istegiyle
gittigi carsida gordiugi aga icin “hig ile
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mi¢” almasi gerekmektedir. Ne oldugu
belli olmayan bu istek karsisinda biitiin
kayitsizhigim koruyarak, aganin dilegini
yerine getirmek ic¢in yola koyulur. Kah-
raman her yeni karsilasmada yeni bir
seyler soylemek zorunda birakilir. Ancak
her defasinda i¢inde bulundugu ortama
en ters sozler ¢ikar agzindan. Bu uyum-
suz tavri ise durmadan cezalandirilir.
Boratav’'in notlarindan, bir Karagoz te-
kerlemesinde de goruldigini 6grendigi-
miz bu motif (Boratav 2000; 91), istek-
sizlik ve dalginlik temalar:1 tizerine ku-
rulmustur. Bu temalar, gercekten de Ka-
ragoz perdesinde sik¢a rastlanan tema-
lardir. Bilindigi gibi, Hacivatin Kara-
g6z’ ortamina uygun davranmaya ca-
girmasina kargilik, Karagoz niikteyi el-
den birakmaz. Gaf istiine gaf yaparak
Hacivat1 cileden cikarir. “Hi¢” tekerle-
mesinde de tekerleme kahramani bir
aga sOzini yerine getirmek tizere olma-
dik bir geyi aramaya mecbur kalir. Ara-
mak zorunda oldugu seyi aramaya go-
niilsiiz de oldugundan unutmamak ic¢in
stirekli yinelemesi gerekmektedir. An-
cak dalginlig1 yuziinden yineleyip dur-
dugu sozler bagina is acar. Bergson’un
“pbir katiligin itici giicine kaptirmak”
sozleriyle ifade ettigi bu durum, canlilik
diizeninin yerine mekanik bir diizenek
gecirerek giiliing etkiye yol agmaktadir.
Ancak, “Hi¢” tekerlemesi baglaminda
Asaf Halet Celebinin yukarida deginilen
bakig acis1 tekrar degerlendirildiginde,
tekerlemenin olusturdugu s6z komigi ye-
ni bir anlam daha kazanacaktir. Celebi,
tekerlemelerin mistik bir farkindaliga
sahip olduklarimi dile getirmisti. Bagka
bir deyisle, mistik soylem ve deneyim te-
kerleme metinlerinde 6nemli bir yapici
etmendi Celebi’ye gore. “Hi¢” tekerleme-
sinin metninde de bu séylem ve deneyim
unsuruyla kargilagilir. Bu unsuru belir-
gin bir hale getirebilmek icin tekerleme-

nin hikayesini kisaca 6zetlemek yerinde
olacaktir. Tekerlemenin birinci tekil an-
laticisi, agasinin istegiyle “hic ile mi¢”in
pesine diiger. Yolu iizerinde balikgilarla,
mollalarla, kadinlarla, carikcilarla kar-
silagir. Siirekli tekrarladig: sozler, kargi-
lagtig1 insanlarin tepkisini ¢ceker. Anlati-
c1, bu yiizden siirekli dayak yer. Dayak-
tan kurtulmanin tek caresi de i¢cinde bu-
lundugu durumda ne séylemesi gerekti-
gini 6grenmektir. Son bélimde ise yol
boyunca agasi tarafindan izlendigini
fark edip ondan af diler. Sonug olarak da
aga tekerleme kahramanini 6diillendirir.
Bu temel semaya bakildiginda, alttan al-
ta bir mistik egitim vurgusu oldugu soy-
lenebilir. Tekerleme anlaticisi, aynmi bir
dervis gibi miirgidinin ondan istedigi ve
kendi manevi geligsimi i¢in gerekli olan
seyi elde etmeye ugrasmaktadir. Bu ug-
ragis1 sirasinda, farkh insanlarla tanis-
masi da egitiminin farkh agamalarindan
gectigi seklinde yorumlanabilir. Ancak,
tekerleme orgiisiinde bu alt metni igaret
eden nitelik alaysamali ya da ironik bir
niteliktir. Diger bir soyleyisle, “Hi¢” te-
kerlemesi mistik egitim ve olgunlagma
temasim1 alaya almaktadir. Egitiminin
her asamasinda ancak dayak yiyerek ol-
gunlagan bu dervis motifi, fikralara 6zgi
bir anlat1 yapisiyla tekerleme tarafindan
i¢csellestirilmistir. Boylece mistik soyle-
min kendisi alaya alinmis olur; ¢iinkd,
soylemin kargisina siradanhigin meka-
nik katilig1 dikilmigtir.
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ANLATILARININ KARSILASTIRMALI iNCELEMESi

Challenging Death through Fairy Tales: A Comparative Study of the Nar-
ratives of Alcestis, Dumrul, Inanna, and Savitri

Défier la mort par contes de fées: étude comparative des contes
d’Alcestis, Dumrul, Inanna et Savitri

Giinil Ozlem AYAYDIN*

OZET

Masallar kargilagtirmali yontemle incelemek, ortak motiflerin bulunmasina ve kiiltiirler aras: diger
ortakliklarin sorgulanmasina yardimcidir. Ayni zamanda, bu motiflerin nasil farkh iglendigine bakilarak, 6z-
giin kiiltiir yapilarini da ortaya koymak olasidir. Bu calismada Alkestis, Dumrul, Inanna ve Savitri anlatila-
11 inisiyasyon kurami baglaminda karsilagtirmal olarak irdelenmis, bu yolla kiiltiirler arasi benzerlikler ve
ayrimlar sorgulanmigtir. Sonug olarak, masallarin, inisiyasyon kodlarm cesitli bicimlerde kamufle ederek,
onlar1 degisik gondergelere doniistiirerek modern ¢aga, modern insanin begenisine tasidig: gésterilmistir.

Anahtar Kelimeler

Masal, Alkestis, Dumrul, Inanna, Savitri, inisiyasyon (gecis téreni / kuttéreni), 6liim, kiiltiir

ABSTRACT

By examining fairy tales comparatively, it is possible to find out common intercultural motives and to
interpret other shared cultural features. By looking at how differently those motives work, the peculiarity of
cultural structures are analysed. This essay interprets similar and different cultural features in the narrati-
ves of Alcestis, Dumrul, Inanna, and Savitri, within the context of “initiaion” theory. As a result, it is shown
that fairy tales make use of initiative patterns and present them camouflaged under symbols and transfor-

med signs to both the human unconscious and the modern age.

Key Words

Fairy tale, Alcestis, Dumrul, Inanna, Savitri, initiation, death, culture

Masallar her zaman mutlu sonla bi-
ter. Ne var ki, Mircae Eliade’nin de be-
lirttigi gibi, masalin “asil icerigi son de-
rece ciddi bir gercekle ilgilidir: bu ger-
cek, inisiyasyon'! yani simgesel bir 6lim
ve bir dirilme araciligiyla bilgisizlik[ten]
ve [hamliktan] yetigkin insanin akil ¢a-
gina gecistir” (2001: 245). Eliade’nin in-
san zihninin igleyisinden yola c¢ikarak
tim dinya masallarin1 kapsamaya uy-
gun bir degerlendirme biciminde one
stirdigu bu disunce, Tirk masallarinin
yorumlanmasina da kaynaklik etmekte-
dir. Masallar kargilastirmali yéntemle

incelemek, ortak motiflerin bulunmasi-
na ve kiiltirler aras1 diger ortakliklarin
sorgulanmasina yardimcidir. Ayni za-
manda, bu motiflerin nasil farkl islendi-
gine bakilarak, 6zgin kiltir yapilarim
da ortaya koymak olasidir. Bu ¢aligmada
Alkestis, Dumrul, Inanna ve Savitri an-
latilar inisiyasyon kurami baglaminda
karsilastirmali olarak irdelenecek, bu
yolla kiiltiirler aras1 benzerlikler ve ay-
rimlar sorgulanacaktir.

Anlatilarin incelenmesine gec¢me-
den once inisiyasyon kavrami ve masalla
olan iligkisi tizerinde duralim. Peter Gi-

* Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Milli Folklor

15



Yil: 14 Sayi: 55

let, Vladimir Proppun kuramini tartisti-
&1 yapitinda, inisiyasyon toresinin tani-
min1 s6yle yapmaktadir: kigide, onu bel-
1i bir topluluga dahil edecek bir degisime
yol acan torensel davranig (1998: 134).
Gergekten de, ister ergenlikten yetigkin-
lige gecis, ister 6zel bir mesleki uzmanhk
elde edilmesi amaciyla olsun inisiyas-
yon, en yalin bicimiyle simgesel bir
olumle gelen kisisel bir degisim ve bu de-
gisimin sonucundaki yeni haliyle kiginin
toplumsal kabul gérmesi olarak acikla-
nabilir.

Eliade’ye gore “masal inisiyasyonu
yeniden ele alir ve imgeler diizleminde
sturdirar” (2001: 245). Masallardaki “
kahramanlarin gectikleri cetin sinavla-
rin ve atildiklar: maceralarin neredeyse
her zaman inisiyasyona ait simgelere do-
nisturiilebilecegini yadsimak olanaksiz-
dir” (1975: 126). Burada incelenecek dort
anlatida da ortak motif, 6liime bir cesit
meydan okumayla birlikte yaganilan de-
gisimdir; bu da inisiyasyon kavramiyla
ortismektedir. Tarih boyunca birbirle-
riyle etkilegim icerisinde olmus kultiir-
lerden se¢ilmis bu anlatilarin catisim
olusturan inisiyasyon motifinin nasil is-
lendigine bakarak kiltirel o6zellikleri
yorumlamak, insanin zihin siire¢lerinin
ortak igleyisini ortaya koymaya da yar-
dimae olacaktir.

I. Savitri’nin Oliim Tanrisr’yla
Pazarhg

Kendini Hindu kadinlarinin egiti-
mine adamis Irlanda kékenli Hindu bir
rahibe olan Elizabeth Noblein “Hint Al-
kestis, Savitri” bashigiyla derledigi ma-
sal, kokeninde mitle baglantisi olan bir
Hint halk masalidir. Savitri, Sanskrit-
ce’de “sabah duas1” anlamina gelmekte-
dir. Buna uygun olarak, Savitri'nin do-
gumu ana babasina Hint duasinin koru-
yucu tini olan tanrica tarafindan miijde-
lenmigtir. Evlilik ¢agina geldiginde Sa-

vitri, egini bulmak ve bir prenses olarak
gorgilisiini arttirmak amaciyla saraydan
ayrilarak bir hac yolculuguna cikar. Yol-
da, kralligini yitirmis bir hiikimdarin
oglu olan oduncu Satyavan’la karsilagir.
Gen¢ adamin daha 6nceki yagsamlarinda
birlestigi kigi oldugunu anlar ve onunla
evlenmeye karar verir.

Kararini aciklamak icin babasinin
saraymna dondiginde Savitri, sectigi
adamin bir y1l sonra 6lmeye yazgili oldu-
gunu 6grenir. Ne var ki, bu olumsuz du-
rum genc¢ kadini kararindan déndiirmez.
Savitri ve Satyavan evlenerek, Satya-
van’in ormanda yasayan ailesinin yanin-
da yasamaya baglarlar. Kocasinin 6lim
glini yaklagtiginda Savitri, “li¢ giin ¢
gece nobeti” denilen, hi¢ yemek yemedigi
ve uyumadig1 bir ibadeti uygular. Giini
geldiginde de Satyavan’la birlikte orma-
na gitmek i¢in kocasinin ana babasindan
izin ister. Ormanda gii¢csiiz diigsen Satya-
van, gen¢ kadinin dizinde uyuyakalir.
Bu sirada, Oliim ve Dogruluk Tanris: Ya-
ma gelir, gen¢ adamin ruhunu alarak or-
manin derinliklerine dalar.

Savitri, uyguladigi ibadet sayesinde
Oliim Tanrisr’ni gorebilmektedir. Tanriy
takip eder. Yama, izlendigini anlayinca
sasirir ve sinirlenir. Gen¢ kadini bagin-
dan savmak i¢in ona dilek haklar: verir.
Her dileginde Savitri, kayinpederine
kralliginin geri verilmesi gibi, yeni gelin
gittigi ev icin bir geyler ister. Sonunda
Yama, Savitri’den kendisi i¢in kocasini
geri istemek disinda son bir dilekte bu-
lunmasini ve evine dénmesini ister. Sa-
vitri, Yama’dan kendine bir¢ok erkek ev-
lat bahgetmesini ve 6lmeden 6nce onla-
rin ¢ocuklarinin mutlulugunu gérmeyi
diler. Bu, Yama'nin hosuna gider ve tan-
r1 gen¢ kadinin dilegini kabul eder. Ne
var ki, Savitri'nin yeniden evlenmesi ve
kocas1 olmadan da ¢ocuk dogurmasi ola-
naksizdir. Bunun iizerine ayn1 zamanda
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Dogruluk Tanrisi olan Yama, soziini tut-
mak zorunda kalir ve Satyavan’in ruhu-
nu serbest birakir (Noble 1997: 51-63).

Kadin baghliginin ve ytrekliliginin
vurgulandigr bu masalda inisiyasyonla
ortisen iki motif bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki, Savitri’'nin hac yolculugu i¢in
babasinin sarayindan ayrilarak ormana
gitmesidir. Eliade, bundan “kiginin vah-
si dogaya cekilerek koruyucu tinini ara-
dig1” inisiyasyon uygulamasi olarak soz
etmektedir (1975: 130). Masalda koruyu-
cu tinin yerini “koca” almigtir. Bu, Hindu
kiiltirinde evlilige ve kadin-erkek ilig-
kilerine bakis acis1 hakkinda fikir ver-
mektedir. Hindularda evliligin kutsal sa-
yildigr ve kar1 kocanin goérevlerinin siki
kurallarla belirlendigi bilinmektedir.

A. S. Altekarin ayrintili bir calis-
mayla ortaya koydugu tizere, Hindis-
tan’da evlenmek, Vedik dénemden beri
bir gereklilik sayilmakta, sosyal olarak
tamamlanma anlamina gelmektedir
(1991: 31-32). “Hindu evlilik kurumunun
amaci, eslerin olgunlagsmasina yardime:
olmak, boylece yeni kugaklar iiretmek ve
onlarin egitimlerini kargilamak igini
ciftlerin sorumluluguna vererek toplu-
mun ve kiltirin korunmasim ve ilerle-
mesini saglamaktir”. Bu nedenle, anne-
lik her Hindu kadininin idealidir. Erkek
evlat sahibi olmak bir kadinin sosyal
statisini yukseltir. Evlilik téreninde
ciftlere erkek evlat ve erkek torun sahibi
olmalar1 dileginde bulunulur (1991:
100). Geleneksel Hindu ailesinin ideal
portresi boyle olduguna gore, Savitrinin
Oliim Tanrisr'ndan neden ézellikle erkek
evlat istedigi de acikliga kavusmaktadir.

Hindu ailesinde kadina diisen go-
rev, evlilik yeminine bagh kalmak, koca-
simin mutlulugu i¢in caligmak ve ona ita-
at etmektir. Iyi bir es, baghliginin karg:-
liginda kocasindan saygi gorir (Altekar
1991: 93-98). Ne var ki, Hindularda evli-

lik her anlamda kar1 kocanin egit hakla-
ra ya da konuma sahip oldugu bir denge
icermemektedir. Altekarin da belirttigi
gibi, Vedik donemden itibaren, belirli
yiuzyillarda kadinin, bosanma ya da ko-
casinin olimi karsisindaki konumu de-
gigkenlik gisterse de kadin hep evliligi-
ne bagh kalan taraf olmak zorunda bira-
kilmigtir. Dénem dénem, kocasinin 6li-
miinde onunla birlikte yakilan kadinin,
bu hunharca gelenek uygulanmadig: za-
manlarda bile bogsanma ya da kocasinin
olimiinden sonra yeniden evlenme hak-
ki ya hi¢ olmamis ya da bu hak toplum-
sal yaptirima karsi guicliikle kazanilmig-
tir (1991: 83-86).

Bu kiiltiirel 6zellikler, Savitri’nin
masalinda deneyimlenen inisiyasyonla-
rin énemini vurgulamaktadir. Oncelikle,
Savitrinin kendine es se¢mesi yasami-
nin geri kalanini belirlemede 6nemli bir
adim anlamina gelmektedir. Kendine eg
sececek olgunluga erismesi i¢in gencg ka-
dinin evinden uzaklagmasi, uzun ve teh-
likeli bir yolculugu goze almasi ve bu
yolculugu bagariyla tamamlamas: gerek-
mistir. Ne var ki, sectigi ese layik oldu-
gunu gostermesi icin Savitri’'nin bir ini-
siyasyondan daha ge¢mesi gerekmekte-
dir. Miistakbel kocasinin 6lecegini 6gre-
nen kadinin buna kargin evlenme kara-
rindan vazgecmemesi ve evliligi i¢in 6li-
mii goze almasi, onun iyi bir es olarak
kabul gérmesini saglayacaktir.

Savitri’nin, Olim Tanris1 Yama’y:
takip edisinde simgesel 6lim motifleri
bulunmaktadir. Her seyden once,
Oliim’le kargilasilan ve onun izlendigi
yer yine vahsi, ormanlik arazidir. Bagka
bir kaynakta, Yama’'nin “yasam ve 6lim
arasindaki 1g1iksiz kirhikta” yiiradigin-
den soz edilmektedir (Knappert 1991:
218-19). Bununla birlikte, gen¢ kadin,
Oliim’le kargilasmadan once yerine ge-
tirdigi zor ibadetle sembolik bir 6limi
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deneyimlemigstir. Bu deneyim, ona yeni
bir bilgi, Olim’i gorme giicii kazandir-
mustir. Oliim’ii takip ederek Savitri, bir
anlamda ona meydan okumaktadir; gos-
terdigi sabir ve yiireklilikle en sonunda
Olum’ii alt edecektir de. Satyavan’in ru-
hunu geri kazanan ve diger dilekleriyle
birlikte kocasinin ailesini eski zengin ve
gonencli giinlerine kavusturan Savitri,
hem kusursuz bir es hem de kusursuz
bir gelin oldugunu boylece kamitlamak-
tadir. Bir 6limiin ve yeniden dirilisin s6z
konusu oldugu bu inisiyasyon modeli,
Savitri'nin gectigi ilk inisiyasyonun da
biitiinleyicisi niteligindedir. Kendine
6lime mahkum bir es sectikten sonra
toplumsal konumunu sagaltmak i¢in Sa-
vitri'nin vermesi zorunlu siavlardir
bunlar. Sinavimi basariyla gecen gencg
kadinin yiceltildigi bu anlatidaki Savit-
ri imgesi, Hindu toplumu i¢in geleneksel
kadin imgesinin kusursuz 6rnegini olus-
turmaktadir.

II. Deli Dumrul’un Azrail’e Mey-
dan Okumasi

Ik yaziya gecirildigi bicimiyle Dede
Korkut Kitabi'ndaki epizotlardan biri
olarak kargimiza ¢ikan Deli Dumrul an-
latisinin halk arasinda masallastigl ha-
liyle de yaygin oldugu bilinmektedir.
Muharrem Ergin’in aktardigi bicimiyle
Dumrul anlatisinin 6zeti soyledir:

Deli Dumrul, kuru bir ¢cayin tizerine
bir képri yaptirir, képrisiinden gegen-
den de ge¢cmeyenden de harag keser. Bir
giin koprisiinin yanina konan bir obada
bir yigidin 6ldigiini 6grenir. Geng yagin-
da yigidin canim1 alanin kim oldugunu
merak eder, Azrail oldugunu 6grenince
de ona meydan okur.

Dumrul’un meydan okumasi Al-
lah’in giiciine gider; Azrail’i, Dumrul’'un
cammi almaya gonderir. Olim melegi,
Dumrul’'un karsisina ciktiginda geng
adam sersemler, giicten diiger. Yine de

kilicin1 ¢eker ve Azraille savasmaya
davranir. Azrail, giivercin olur, ucup gi-
der. Dumrul buna sevinir, Azrail’in ken-
disinden korktugu i¢in kactigini disu-
niir, cesaretlenir. Ne var ki, Azrail tekrar
kargisina gikar ve Dumrul’u giigten di-
siiriir. Olecegini anlayan Dumrul, Azra-
il'den aman diler. Azrail kendisinin de
bir emir kulu oldugunu, ashinda Al-
lah’tan aman dilemesi gerektigini soyler.
Allah’a, O’'nun birligini ve giiciini tani-
digin1 belirten sozlerle yakaran Dumrul,
Allah tarafindan bagislanir, can yerine
can bulmas: kargiliginda yasami kendi-
sine geri verilir.

Deli Dumrul, kendi yerine 6lmesini
istemek i¢in 6nce babasina, sonra anne-
sine gider. Tkisi de “tath canlarim” ogul-
lar1 i¢in vermek istemezler. Bunun tize-
rine Dumrul, karisimi son bir kez gérmek
ister. Ona ogullarina iyi bakmasini, ken-
dinden sonra onlara baba olacak uygun
biriyle evlenmesini sdyler. Ana babasi
canlarin feda etmedikleri i¢in kocasinin
olecegini 6grenen kadin, kocasi icin cani-
n1 vermeye razi olur. Azrail, karisinin ca-
nmin1 almaya geldiginde Dumrul, Allah’a
bir kez daha yalvarir. S6zleri Allah’in ho-
suna gider. Allah, Dumrul’un ve karisi-
nin canlarinmi bagislar, onlara yuz kirk yil
omir verir, yerine ihtiyar ana babanin
canlarim alir (Ergin 2000: 112-22).

Bu anlatida da, Savitri’nin anlati-
sinda oldugu gibi, 6limi temsil eden bir
karakter bulunmaktadir: Azrail. Bagka
bir deyisle, 6liim kisilestirilmistir ve bas
karakterler, masal karakterlerinden biri
olan Oliim/Azrail ile iligki icerisine gire-
rek inisiyasyonlarimi gerceklestirmekte-
dirler. Dumrul’'un deneyimledigi inisi-
yasyon, ergenlik donemi inisiyasyon to-
resiyle kosut 6zelliktedir. Mantiksiz ve
distinmeden hareket eden karakter
ozelligi gosterdiginden ve isini kaba kuv-
vetle ¢ozmeyi sectiginden “Deli” lakabini
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almis olan Dumrul, evli ve evlat sahibi
olmasina kargin, yetigkin bir insan gibi
davranmamaktadir. Geng¢ yigidin o6li-
miiyle karsilagsmak, Dumrul’'u yagsam ko-
nusunda sorular sormaya ve 6liime mey-
dan okumaya yoneltir.

Azrail'le kavgasinda yar1 6li duru-
ma gecerek sembolik 6limii deneyimle-
yen Dumrul, bunun sonucunda kendisi-
ni olgunlastiracak bilgiyi edinir. Meydan
okuyarak degil, yakararak ve aklini kul-
lanarak kazanabilecegini 6grenir. Eli-
ade, inisiyasyon sonucunda elde edilen
bilgiyi, “6te taraf’in aym zamanda bir
bilgi ve bilgelik yeri olarak goriilmesiyle
aciklamaktadir (1975: 62). Bir onceki
masalda da Savitri'nin, Olum’i aklim
kullanarak alt ettigi burada bir kez daha
hatirlanmalidir.

Oliimle kargilagan ve onu yenmenin
ancak Allah’a siginmakla miimkiin ola-
bilecegini 6grenen Dumrul, boylece ken-
di sinirlarinin da farkina varmis olmak-
ta, yetigkinlerin diinyasina “gercek bir
insan” olarak adim atmaktadir. Dum-
rul’un inisiyasyonu ayni zamanda ana
babasinin ve karisinin da inisiyasyonu-
dur. Ana baba, canlarin1 vermeyi kabul
etmeyerek, sinavdan gecemezler. Ote
yandan, Dumrul'un karisi, kocas1 6ner-
mis olsa bile, onun 6liimiinden sonra ye-
niden evlenmeyi reddederek ve kocasi
ugruna 6limi goze alarak kocasina bag-
liligim1 kanitlamaktadir. Boylece, tipk:
Savitri gibi, varligin1 kocasina gore an-
lamlandirmakta, kendini ona gore ko-
numlamaktadir.

Emel Dogramaci, Tiurkiye’de kadi-
nin konumunu sorguladigi ¢alismasinda,
Tirk kadinini tarih dénemleri icerisinde
degerlendirmektedir. Dogramacri’ya gore,
Islamiyet’ten 6nce gocebe kiiltiriinde
kadin, devirin erkek tipine yakindir,
devlet yonetiminde s6z sahibidir, ailede
kocasiyla sorumlulugu paylagsmaktadir

(1989: 1-2). Deli Dumrul masalinda ¢izi-
len kadin tipi bu ozellikleri tagimakta-
dir. Dumrul’un karisinin 6limi kabul-
lenmek kargisinda yirekli tavri, onun
erkeklere atfedilen dayanikhlik, gozi
peklik gibi ozellikleri tasidigini goster-
mektedir. Dumrul’'un kendi 6limiinden
sonra karisina yeniden evlenmede 6zgiir
oldugunu soylemesiyse, kadinin evlilikte
kocasiyla olan denk konumuna isaret et-
mektedir. Savitri'nin durumunda anlati,
kadinin yeniden evlenemeyecegi iizerine
kurulurken, Dumrul’'un masalinda kadi-
nin 6zgir iradesiyle se¢im yapmasi s6z
konusudur.

Islamiyet’le birlikte, yerlesik uygar-
Iik degerlerinin Tirkler tarafindan be-
nimsendigi gézlemlenmektedir. Dogra-
macr'ya gore, Turkler, Miislimanlig: se-
kizinci yuzyildan itibaren kabul etmeye
baslamiglardir. Ne var ki, Miisliman ol-
duktan sonra da halk, uzun bir siire eski
gelenek ve goreneklerine bagh yasamayi
surdurmistir (1989: 3). Bu durum,
Dumrul’'un masalinda, Azrail ve Allah
gibi ¢cok temel Misliman degerlerinin
onlarla denk giicte pagan degerlerle bir
arada bulunmasini agiklamaktadir. M.
Bilgin Saydam bunu, “Deli Dumrul’'un
sahsinda, tektanrili bir din olan Islam’in
inanc dizgesi ve Islamiyetin zorlayici
giciiyle kargilagsan, animist-gsamanist
eski Tturk topluluklarinin yasadig: sanci-
I/cogkulu gecis siirecinin” izlerinin bu-
lunmasi1 olarak degerlendirmektedir
(alintilayan Diindar 2001: 48). Bu bag-
lamda, Dumrul’un inisiyasyonunun top-
lumsal bir izdiisiimii oldugu one siiriile-
bilir. Saydam’a gore, “bireysel psikoloji
acisindan ergenlik donemine ait narsi-
sistik bir sarsilma olarak” kabul edilebi-
lecek bu durum, “sosyo-kiiltiirel acidan
samanistik/animistik Turk’in doga yan-
I/ana-cil bilincinin, mutlak tinselligin
temsilcisi, baba-cil Islamiyet’le karsilag-
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mas1” olarak yorumlanabilir (Diindar
2001: 49).

Bu durumda, Dumrul’un inisiyasyo-
nunda deneyimledigi travma, ayni za-
manda toplumsal bir krize de isaret et-
mektedir. Bu krizin agilabilmesiyse, ge-
lenegin Islam kurallariyla birlikte yeni-
den yorumlanarak yasama gecirilmesiy-
le olanakh kilinmigtir. Bagka bir deyisle,
halk, Azrail ile Han Erlik’i, Allah ile
Tengri’yi uzlastirmayr “6grenmis”, “ote
tarafin” bilgisini elde ederek inisiyasyo-
nunu gerceklestirmistir.

IIT. Alkestis’in Kocas1 Ugruna
Kendini Feda Etmesi

Simdiye kadar ele alinan anlatilar-
da inisiyasyondaki simgesel 6lim, kisi-
lestirilmis 6limle karsilagma olarak de-
neyimlenmekteydi. Alkestis’in anlatisin-
da ise inisiyasyonun yer altindaki 6lim
iilkesine inigle gerceklesmesi s6z konu-
sudur. Edith Hamilton'in aktardig: Euri-
pides yorumuna gore Alkestis’in masal
goyle ozetlenebilir:

Apollon, Kyklop’lar sldirdigu igin
Zeus tarafindan Kral Admetos’a bir yil
boyunca ¢obanlik etmek iizere cezalandi-
rilir. Apollon, hizmetkarhg sirasinda
Admetos ve karis1 Alkestis’le dost olur.
Kader tanricalar1 Moiralardan, Adme-
tos’'un yakinda olecegini G6grenen tanri,
arkadasini kurtarmak icin Moiralarla
konusur, onun yasam ipliginin kesilme-
sini geciktirir. Admetos'un kendi yerine
6lecek birini bulmasi1 durumundaysa ya-
saminin bagislanacagina dair soz alir.
Bunu da Admetos’a anlatir.

Admetos ilk once ana babasina gi-
der, ikisi de ogullarimin yerine 6lmeyi ka-
bul etmez. Daha sonra arkadaslarina gi-
der, onlardan da kimse canini vermeyi
istemez. Uziintii icinde eve donen kral,
olanlar1 karisina anlatir. Alkestis, koca-
sinin yerine 6lmeyi kabul eder. Moiralar,
kadinin yagsam ipini keserler. Admetos

yas tutar. Bu sirada, Herakles saraya ge-
lir. Admetos, tizintisiini gizlemek ister
ve gercekte kimin 6ldigini agiklamaz.
Geceyi eglenceyle geciren Herakles, bir
hizmetkardan durumu 6grenince eglen-
mesinin ne kadar yanlig oldugunu anlar.
Kendini bagislatmak icin Olim’le giire-
sir ve Alkestis’i geri getirir (Hamilton
1990: 25-28).

Anlatinin bir “es metni”ne® gore,
Herakles masalda yer almamaktadir. Al-
kestis, yeraltina indiginde Persepho-
ne’nin ya da tanrilarin, onun baghliginin
derecesi ve cesareti kargisinda yumusa-
yip Alkestis’i yerytuiziine geri gonderdik-
leri anlatilmaktadir. Yine bu es metne
gore, Apollon, Admetosun Alkestis ile
evlenmesine yardimc: olmustur. Evlilik
i¢in gereken zorlu gorevi, arabaya vahsi
hayvanlarin kosulmasi isini, Apollon
ustlenmigtir. Sefik Can’in aktardigi es
metinde buna ek olarak, Admetos’un
gerdek odasinin yilanlarla kapli oldugu
ve bunlar1 Apollon’un temizledigi anla-
tilmaktadir (Can 1970: 54-55; Peterich
1946: 61-62).

Her iki metinde de inisiyasyon de-
neyimi s6z konusudur. Hamilton’in ak-
tardigi metinde Herakles’in deneyimi
Alkestis’inkinden 6n plandadir; ne var
ki, bunun bir inisiyasyon deneyimi olup
olmadig1 sorgulanmalidir. Tipki Deli
Dumrul gibi diisiincesizce davranan ve
kaba kuvvetine giivenen Herakles, ken-
dini arkadasina bagislatmak ic¢in
Olim’le giiresir ve Alkestis’i geri alr.
Yalniz, burada 6liimle karsilagsma karak-
terin bir déntsim siirecinden gectigini
imleyen simgeleri tasimamaktadir. He-
rakles icin eski konumun degistigi bilgi
edinmeyle gelen bir olgunlagma yerine,
bozulan eski konumun tekrar kazanildi-
g1 olgunlagsma igermeyen bir deneyim
soz konusudur.

Bunun karsisinda Alkestis, kocasi-
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nin yerine 6limi goze alarak, yani bir
anlamda 6lime meydan okuyarak, tipk:
Savitri ve Dumrul’un karisi1 gibi baglili-
gin sinandig bir inisiyasyondan ge¢cmek-
tedir. Es olarak gorevini kusursuzca ye-
rine getirmesiyse, tanrilar tarafindan ya
da Herakles’in yardimiyla yeniden yer-
yuziine gonderilmekle 6dillendirilir. Bu
noktada, Nicole Loraux’nun yaptig1 de-
gerlendirmeleri anmak konuyu irdele-
mede yeni agilimlar saglayacaktir.
Loraux, Klasik Yunan trajedilerin-
de kadinin 6limle karsilastigi konumun
ayn1 zamanda yasamlarinin da bir sim-
gesi oldugunu soylemektedir. Bu, yasa-
min kendisini benlik diginda var ettigi
ve yalnizca kadini dogrudan erkegin
diinyasina ve yasamina baglayan evlilik
ve annelik kurumlarinda gercek anlami-
n1 buldugu bir konumdur. Yazar, aym za-
manda, kadinlarin erkeklerin elinden ya
da erkekler ugruna oldiklerine dikkat
cekmektedir. Loraux’ya gore, kadinlar
yalnizca olumlerinde gercek eslerdir,
“clinkii yalniz kendi 6liimleri onlara ait-
tir ve olerek evliliklerinin asil geregini
yerine getirmisg olurlar” (1987: 23-28).
Loraux’nun buna bagh olarak isaret
ettigi bir bagka nokta da kadinin 6limi
gogisleyisindeki yiirekliligin dogurdugu
sonuc¢tur. Alkestis orneginde, kendini
adamaisg, sevecen ve erdemli bir esle kar-
s1 karsiyayizdir; ama o “sanh 6limiind”
ancak erkeksi ozellikler olan yiureklilik
ve dayamklilikla elde etmektedir. Iyi bir
olum “erkekce” olduguna ve sadik es de
erkegin yerini aldigina gore, ¢cok sevilen
koca beklenmedik bigimde kadinsilas-
maktadir. Koca, “cocuklarina hem analik
hem babalik yapma durumunda kalmas,
karisimin erkekce kahramanlikla 6zdes-
lesmis aciklik alanlarda 6limi karsila-
mak icin terk ederek gittigi sarayda bun-
dan béyle bir bakire gibi miinzevi ya da

bir yeni gelin gibi iffetli yasamaya mah-
kum edilmistir” (1987: 28-29).
Gercekten de, Alkestis anlatisinda
Admetos edilgen bir konumdadir. Her
seyden once, Admetosun evlilik icin gec-
mesi gereken simavlari, kendi yerine
Apollon ge¢mektedir. Boylece, aslinda
Alkestis’le evlenmeye gercekten hak ka-
zanan Admetos degildir. Daha 6énce degi-
nildigi tizere, gerdek odasimi yilanlardan
Admetos’un yerine Apollon temizlemis-
tir. Burada, gozi pek tanrinin yardimse-
verligi 6n plana c¢ikarilirken, Adme-
tos’un evlenmeye ne kadar uygun oldugu
da sorgulanmaktadir. Karisimin kendi
yerine 6limiu kabul etmesi kargisinday-
sa Admetos, yine edilgen bir tavirla yal-
nizca yas tutmaktadir. Ustelik, belki de
bu konuda hicbir sey yapmamig olmanin
verdigi sucluluk duygusunu bastirmak
amaciyla karisinin 6limiini unutmak ve
unutturmak ister gibi, yakin arkadas:
Herakles’le bunu paylagmamaktadir. Bu
nedenle, Alkestis’in cesareti ve dayanik-
lilig1, Admetosun edilgen karakter ozel-
liklerini iyice belirginlesmektedir.
IV. inanna’min Yer Altina inisi
Bir onceki bolimde deginilen “et-
kin” kadinlar ve “edilgen” kocalar izlegi
Siimerlere ait bir mit olan Inanna’nin
yer altina inigsinde de bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda, Robert Garland, Yunan
anlatilarindaki yer alt1 diinyasina inis
motifinin (katabasis) bu mit kékenli an-
latiya dayandirilabilecegini 6ne siirmek-
tedir (1985: 150). Bu nedenle, mitolojik
bir kaynak olarak kabul edilebilecek bu
anlatiya deginmek yerinde olacaktir.
Inanna anlatis1 soyle 6zetlenebilir:
Goklerin Kralicesi olan Inanna, gii-
clini genigletmek, cehennemde de hii-
kiim siirmek istemektedir. Oliiler diyari-
na inmeye karar verir. Buranin sahibi,
ablas1 Eregkigal’dir. Hiikkiimdarligina
girdiginde ablasinin kendisini 6ldirece-
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ginden korkan Inanna hizmetkarma iic
gilin sonra donmezse tanrilara haber ver-
mesini soyler. Inanna éliiler diyarina in-
diginde Eregkigal onu bir cesede cevirir
ve bir kaziga diker.

Uc giin sonra, haniminin gelmedigi-
ni goren hizmetkar, tanrilara gider. Tan-
r1 Enlil ve Nanna yardim etmeyi redde-
derler; Enki, kabul eder. 1nanna’y1 kur-
tarmak icin iki yaratiga can verir. Onla-
ra, oliler diyarina inmelerini, Eregki-
galm acilarina ortak olmalarmi, Inan-
na’y1 yasama dondiirecek olan yiyecegi
ve suyu cesede dokmelerini buyurur. Ya-
ratiklar tanrinin buyrugunu yerine geti-
rirler. Inanna canlanir. Ne var ki, éliiler
diyarimin kurali geregince ancak kendi
yerine bir can bulabilirse yerytiziinde
kalmasina izin verilir. Iblislerle birlikte
yeryliziine gonderilir.

Inanna yeryiiziinde kendi yerine ib-
lislere verecegi kisiyi arar. Karsilastig
herkes ondan korkmakta ve onun igin
yas tutmaktadir, biri disinda: kocas: Du-
muzi. Bayramhiklarina kusanmis, gurur-
la tahtta oturan eskinin ¢obani, simdi-
nin krali, kocas1 Dumuzi’yi géren Inanna
cilgina doéner. Onu cinlere teslim eder.
Dumuzi, Inanna’nin kardesi giines tan-
ris1 Utu'ya kendini kurtarmas: icin ya-
karir. Utu yardim eder, Dumuzi iblisler-
den tanrimin yardimiyla kurtulur, sakla-
nir. Saklandig1 yeri bir arkadas: iblislere
bildirir. Boylece arkadas ihanetine ugra-
mis olan Dumuzi, yer altina géturilir.
Bu arada, Dumuzi’nin kardesi Gestinan-
na yas tutmaktadir. Inanna da, hirsinin
sonucu olarak mutlulugunu feda ettigini
anlar ve Gestinanna ile Dumuzi’yi donii-
simli olarak alti aylik stireler boyunca
yer altina yollamaya karar verir (Evers
1995: 72-78; Kramer 1999: 196-210).

Anlatida, Inannamin kararli tavr
karsisinda Dumuzinin edilgen tutumu
dikkat cekmektedir. Anlatinin ii¢ es met-

nini bir arada inceleyen John D. Evers,
Inanna’nin yer altina inisini bilgi arzusu
olarak degerlendirmektedir (1995:80).
Dolayisiyla, Inannanin 6liimii ve yeni-
den dirilisi, inisiyasyon simgeleri olarak
kabul edilmelidir. Karisinin yer altina
iniginden sonra onun i¢in endigelenme-
yen ve tahtin sahibi olmanin keyfini ¢i-
kariyormus gibi géziiken Dumuzi’nin an-
latidaki roli ise, Evers’e gore, temel ola-
rak kendi kadins1 yonlerini kesfetmek-
tir. Bu da Dumuzinin inisiyasyonu ola-
rak degerlendirilebilir. Boylece, anlatida
“erkek-disi dengesinin kuruldugu bir
model” de olusturulur (1995:80).

Anlatida erkek-disi dengesiyle bir-
likte olumlu-olumsuz dengesi de bulun-
maktadir ve bunlar kardes iligkilerinde
aciga cikmaktadir. Diane Wolkstein’a go-
re, Inanna ve Eregkigal, bir insanin iki
yaris1 gibidirler. Inanna’nin yer altina
inisi, 6biir yarisiyla tanigmak ve bir an-
lamda biitiinlenmek olarak da yorumla-
nabilir. Inanna’min inisiyle yukaridan
yani bilincten, asagiya yani bilincdigina
acilan gecidin kapanmamasi gereklidir,
bu nedenle Inanna’nin bir parcas: asag-
ya geri donmelidir. Inanna, dislanmis ve
yalniz kalmig ablasim1 hatirlamalidir
(aktaran Evers 1995: 81).

Evers, Inannamin yer altina inisi
anlatisinin bir mit anlatis1 olduguna
dikkat cekerek, Inanna-Ereskigal iliski-
sini evrensel denge agisindan ele almak-
tadir. Buna gore, Inanna’nin inisi evren-
sel dengeyi bozmustur. Dumuzi ve Gesti-
nannanin onun yerine donisimli ola-
rak yer altina inmeleri, dengenin yeni-
den kurulmasimi saglamaktadir (1995:
95). Burada, kari-koca iligkisinden fark-
I bir kadin-erkek iligkisi vardir. Evren-
sel dengenin kutuplarinda birbirleriyle
kan bagi olan bir disi ilke ile bir erkek il-
ke bulunmaktadir. Mevsimler, bularin
devinimine gore olusmaktadir. Bu iki il-

22

Milli Folklor



Yil: 14 Sayi: 55

kenin, birbirlerine hi¢ kavusamayacak-
larin bilerek yine de birbirleri i¢in yerin
alt1 ve uistii arasinda gezinmeleri yagam-
sal devinimi stirekli kilmaktadir.

Bu anlatida birden fazla inisiyasyon
gerceklesmektedir. Inanna, Dumuzi ve
Gestinanna inisiyasyondan gecerek ken-
di yasamlarini degistirirken, mit olma
ozelliklerinden dolay1 evrenin diizenine
de etki ederler. Evers, tiim bu inisiyas-
yonlarin temelinde “sevgi” oldugu dikka-
ti cekmekte ve bunu soyle dile getirmek-
tedir: “bu, sevginin ve onun yagsam ve
olimle iligkisinin bicimlerinin, nitelikle-
rinin ve olanaklarinin arastirildigi bir
anlati[dir] (1995:95). Evers’in ¢ozimle-
mesine gore, anlati, ilk hareketini abla-
ya kars1 duyulan sevgi yoklugundan al-
maktadir. Inanna’y1 yer altindan cika-
ran hizmetkarinin ve Tanr1 Enki'nin ilgi-
si ve yardimidir. Enki’'nin yaratiklarinin
Ereskigal'in acilar1 kargisinda gosterdik-
leri yakinlikla onu yumusatmalar: anla-
tinin sevgi izlegi tizerine kuruldugunu
gosteren bir baska ilgi cekici noktadir.
Dumuzi'nin felaketi, karisina kars: ka-
yitsizliginin bir sonucudur. Geng¢ kral,
kiz kardesinin yogun sevgisi ve karisinin
ona duydugu sevginin degerini anlamasi
sayesinde kurtulmaktadir (1995: 95).

“Sevgi’nin—ya da sevgi eksikligi-
nin—inisiyasyonun temel 6gesi oldugu,
bu ¢aligmada incelenen tiim diger anlati-
larda da gozlemlenebilir. Savitri, kocasi-
na duydugu sevgi sayesinde 6liime mey-
dan okuyacak giicii kendinde bulmakta-
dir. Dumrul, 6ncelikle kendini ve yagsam1
sevdigi i¢in 6liime meydan okur. Ana ba-
basinin sevgisizligi inisiyasyonunun
onemli bir agamasini olusturur. Karisiy-
la karsilikh birbirlerine duyduklar sev-
gi ve ozellikle Allah sevgisi de inisiyasyo-
nu basarmasina yardimci olur. Adme-
tos’'un evlilik sinavini ge¢cmesini sagla-
yan Apollo'nun ona duydugu arkadasca

sevgidir. Aym sevgi, Admetos’'un hayati-
n1 kurtarmada da rol oynamaktadir. Ad-
metos’u asil kurtaran ise Alkestis’in sev-
gisidir. Bir eg metne gore, bu sevginin
giiciiyle Alkestis, tanrilardan onay ala-
rak, baska bir es metne goreyse Herak-
les’in Admetos’a duydugu arkadas sevgi-
si yardimiyla, inisiyasyonunu gercekles-
tirmektedir.

Tim bu anlatilarin temelinde, 6lim
gerceginden kurtulmanin olanaksizlig:
diisiincesi yatmaktadir. Ne var ki, bu
olanaksizlig1 asmak icin yollar oneril-
migtir. Eversin da belirttigi gibi, “sevgi,
yasami destekler ve sevgiden yeni ya-
sam dogar”. Bu sonsuz bir dongtdir. Bu
dongii 6limi de icermektedir; ama
olim, bir sonlanmadan daha ¢ok sonlan-
mayla gelen yeni bir baglangi¢ niteligin-
dedir. “Bu anlati[larin] kokeninde sevgi
vardir cinki bu anlati[lar] sevgiyi yasa-
min kokenine yerlestirmektedir (1995:
96).

ok sk

Goriluyor ki, masallar, inisiyasyon
kodlarim cesitli bicimlerde kamufle ede-
rek, onlar1 degisik gondergelere doniis-
turerek modern c¢aga, modern insanin
begenisine tagimaktadirlar. Mircae Eli-
ade’ye gore, inisiyasyon kaliplari toren-
sel gercekliklerini yitirdiklerinde ruhsal
mesajlarin1 farkli bir insani diizlemde,
dogrudan diis giiciine hitap ederek edebi
motiflere dontistirmiislerdir. Masallar
bu bi¢imi aldigindan beri, insan, ister il-
kel ister uygar olsun onlar1 tekrar ve
tekrar dinlemekten biyiik zevk duyagel-
migtir. Bu, inisiyasyon kaliplarinin, ma-
sallardaki gibi gizlenmis olsa dahi, insa-
noglunun ruhunun derinliklerindeki bir
ihtiyaca cevap veren psikolojik bir iglev
ustlendigini gostermektedir (1975: 126).

Masalin modern ¢cagda da gecerligi-
ni koruyan, 6zellikle cocuklarin ve geng-
lerin egitiminde 6nemli rol oynayan bir
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halk anlatisi oldugu dogrudur. Aym za-
manda, masalin olaganiistii motiflerin-
den beslenen ve kurgu catisin1 hemen
her zaman bir inisiyasyon modelinin
olugturdugu fantastik edebiyat ve bilim
kurgu edebiyati, giinimiizde en ¢ok rag-
bet goren edebi tiirlerdendir. Sinemanin
da bu tirleri yaygin olarak kullanmasi,
“modern masallar” olarak adlandirilabi-
lecek bu anlatilarin olusturdugu edebi
ve sanatsal begeniyi, modern yasamin
vazgecilmezlerinden biri héline getir-
mistir.

Insanin “modern masallar’a géster-
digi bu ilgi, Eliade’nin 6ne strdugi, “ini-
siyasyonun insan yagaminin 6ziinde yat-
t1g1” savimi da desteklemektedir. Eli-
ade’nin de belirttigi gibi, bir dinlenme ya
da eglence araci olusturan bu anlatilar
modern insanin basitlestirilmisg bilincine
hitap etmektedir. “Derinlerdeki psikede,
inisiyasyon senaryolari onemini ko-
ru[makta] ve mesajlarin1 aktarmay, de-
gismeler gerceklestirmeyi strdirur
[mektedirler]”. Modern insan hi¢ farkina
varmadan masallarin getirdigi bu diigsel
inisiyasyondan yararlanmaktadir. Bu da
gosteriyor ki, Eliade’'nin 6nemle tizerin-
de durdugu gibi, “gintimizde ‘inisiyas-
yon’ olarak adlandirilan seyin, insanlik
durumuyla birlikte var oldugunun, her
yasamin, her varolusun, kesintisiz bir
dizi ‘sinamalar’, ‘6limler ve ‘dirilme-
lerden olustugunun farkina varilmaya
baslanmistir” (2001: 245-46).

NOTLAR

! Kavram, Tirkce’de “gecis toreni”, “gecis kut-
toreni” olarak karsilanabilir. Bu yazida “inisiyas-
yon” kullanimi benimsenmigtir.

2 “eg metin” terimi, Ocal Oguz’un énerdigi gi-
bi, “varyant” terimi yerine kullanilmigtir (bkz. Oguz
2000: 23-28).
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MiZAH YARATMA EYLEMINDE NASRETTIN HOCA

Nasreddin Hodja in the Act of Creating Humor

Nasreddin Hodja dans I’acte de la création humoristique

Bilgen AYDIN*

OZET

Niikte, alay gibi mizahi 6gelerin serpistirildigi fikralar, bir kisiyi ve bir olay1 hicvetmek konusunda s6z-
lii mizahin en etkili tiriinlerindendir. Nitekim Nasrettin Hoca fikralarindan bazilar: dikkate alindiginda, top-
lumsal ve siyasal yapidaki carpikliklarin alaysamali bir séylemle hicvedildigi goriilecektir. Bu baglamda
amacimiz, secilen dort Nasrettin Hoca fikrasindaki mizah yaratma eylemini, giilmece kuramlar: cergevesin-
de irdelemektir.

Anahtar Kelimeler

Mizah yaratma eylemi, hiciv, giilmece kuramlari

ABSTRACT

The comic anecdotes that have elements of humor like witticism and mockery, are the most effective
products of oral humor in which someone or some event is satirized. When we take Nasrettin Hodja anecdo-
tes into consideration, it is seen that the disruptions in the structure of the society and politics are satirized
in them through a mocking discourse. In this context, our aim is to analyze the act of humor creation in four

Nasreddin Hodja anecdotes in the context of theories of humor.

Key Words

Act of creating humor, witticism, theories of humor

Tirkce karsilign “giilmece” olarak
yerlesen ve Arapca “miizah”, yani saka,
latife, eglence anlamina sahip mizahin
en yaygin cesitlerinden biri hicivdir.
Turk edebiyati tarihine bakildiginda,
sozli gelenegin trini olan Nasrettin
Hoca fikralarindan, yazili kiltirin en
popiiler tiri olan romana uzanan ¢izgi-
de hicivden yararlanildigr gorilir. Nik-
te, alay, igneleme, yergi gibi mizahi 6ge-
lerin serpistirildigi fikralar, bir kisiyi,
bir olay1 hicvetmek konusunda s6zlii mi-
zahin en etkili ve en eski iriinlerinden-
dir. Fikralarin, giintimiiz mizahi 6yki ve
romanlarinin ana yapisini anlamaya te-
mel tegkil ettigi séylenebilir. Ctinki “ko-

Giilme eglendirdigi kisiyi degil,
kendisiyle eglenilen kisiyi oldiiriir.
— Lunacarski

medi ve mizah hikayesi gibi uzun ve ¢ok
boyutlu tiirlerde, ana konunun ya bir
fikraya indirgendigi, ya da bir fikra gibi
kolayca anlatilabildigi” goriilecektir (On-
goren 1998:26). Bu baglamda, bir tip
ozelligi sergileyen Nasrettin Hoca etra-
finda yaratilan fikralarda kurulan ciim-
leler ve onerme yapilari, gerek bigim ge-
rekse igerik agisindan incelendiginde mi-
zahin genel karakteri ortaya gikacaktir.
Bu calisgmanin amac:1 da, keskin zekés:,
hazir cevapligi, alaysamasi ve taslama-
siyla toplumsal ve siyasal alandaki ak-
sakliklara dikkat ¢eken Nasrettin Hoca
fikralarindaki giilme olgusu ile mizah
yaratma eylemini, giilmece kuramlari

*# Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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cercevesinde irdelemektir. Bu amacla
dort Nasrettin Hoca fikras: secilmigtir.
Mizahin Toplumsal Baglami
Toplumdan topluma, siniftan sinifa
farkli iglevler yiklenebilen mizahta
6nemli olan, mizah yazarinin alay ettigi,
elestiri oklarini yonelttigi hedefi iyi be-
lirlemesi ve toplumsal baglami goz ardi
etmemesidir. Cinki toplumsal gereksin-
meler yoksa, mizahin amacina ulagmasi
s0z konusu olamaz. Bu anlamda mizah,
belki de en ciddi islerden biridir denebi-
lir. Nitekim ¢ok yonlii bir mizahi bakisin
orneklerini veren Nasrettin Hoca fikra-
lar, distndiricilikten 6greticilige ka-
dar pek cok ciddi iglevi yerine getirmek-
tedir. Bu acidan “[glorevci ve yararc: giil-
mece”’ye giren Nasrettin Hoca fikralari,
Aziz Nesin’in ifadesiyle “bir yarari olan,
elestiricilik, yericilik ve olumlu yénde y1-
kicilik gorevi yiiklenmis giilmeceler’dir
(2001:38). Dolayisiyla, toplumsal ve si-
yasal yapidaki bozukluklar: mizahin 6z-
gurlestirici tim olanaklariyla gozler
ontine sererek yeren bu fikralar, giilme-
cenin de o6tesinde yikicilik ve sarsicilik
islevine sahiptirler. Ciinki her mizah gi-
bi, bazi Nasrettin Hoca fikralar: da “alig-
kanliklarla korelmis bir toplumda, artik
fark edemedigimiz al¢akliklara, ¢arpik-
liklara dikkat ¢eker; aligkin oldugumuz
geylerin garipligini, garip sandigimiz
seylerin olaganhigimi bir anda kesfetme-
mizi saglar” (Koestler 1997:71). Bu an-
lamda, 6zellikle yarg: ve yonetimle ilgili
fikralarda Nasrettin Hoca tipinin saldir-
gan ve savunmaci bir egilim tagimasi do-
galdir. IThan Basgéz, bu ozelligi nedeniy-
le Nasrettin Hoca tipini bir “kahraman”
olarak degil “kahraman karsit1” (anti-
hero) olarak degerlendirir (1999:10).

Fikralarda, kadiliktan yumurta sa-
ticiligina kadar pek ¢ok isi iistlenen Nas-
rettin Hoca’nin tek silahi dilidir. Bu yiiz-
den Hoca, bir¢ok fikra araciligiyla hiciv
oklarini toplumda gérdigi kusurlu kim-
selere yoneltmekten kacinmaz. Bu
amacla, fikralarda “idealize edilmis bir
ortam”in tasarlandig1 gorilir (Ongéren
1998:40). Hicvetmenin bir geregi olarak
ortaya c¢ikan bu idealize edis sonucunda,
begenilmeyen o6zellikler elbette abartila-
caktir. Nitekim mizahin her gekli, Aziz
Nesin’in de belirttigi gibi, “kotii buldugu,
halka karsi buldugu bir yonetimi alay
ede ede curutip yitkmak amacindadir”
(2001:38). Gerek yargi mekanizmasi ge-
rekse padisah ve beyler bu hiicumdan
nasiplerini alirlar. Ancak bu fikralarda
“elestiri ve alay daha kisilesmemis, belli
bir insan tuzerinde yogunlagmamistir”
(Baggoz 1999:36):

Adamin biri yolda Hoca’nin ensesi-
ne bir tokat atar. Hoca da onu mahkeme-
ye verir. Kadi olayr dinledikten sonra
saldirgan1 birkac¢ kurus gibi kiiciikk bir
para cezas1 6demeye mahkum eder. Me-
ger adam kadinin arkadag: imig. Adam:
“Kadi efendi yanimda para yok miisaade
edin gidip getireyim” diye c¢ikar, bir daha
da donmez. Beklemekten usanan hoca,
kadi efendinin ensesine bir tokat agke-
der ve der ki benim vaktim kalmadi bek-
lemeye, o paray1 siz alin”. (Basgoz
1999:46)

Yukaridaki fikrada gorildiaga gibi,
yargit mekanizmasindaki aksakliklar: ig-
neleyici bir dille yeren Hoca, kad1 gibi
ust kademeden bir yargi elemaninin ku-
surlarimi gézler 6niine serer. Bu noktada
komigi yaratan o6gelerden en o6nemlisi
“kusur” olarak ortaya cikar ve dikkati-
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miz komigin kusurlu yonleri tizerinde
odaklanir. Nitekim, toplumsal ideal ile
ahliksal idealin temelde degisik seyler
olmadiklarin1 kabul eden Henri Bergson
da, bizi giildiiren seylerin baskalarinin
kusurlar1 oldugunu ileri sirmektedir
(1996:73). Kusur denilen ozelliklerin an-
cak i¢inde bulunulan toplumun kosullar:
icinde giilmeceyi yaratabilecegini belirt-
mek gerekir. Esasen, mizahin amacina
ulagabilmesi i¢in toplumsal ve siyasal
baglami goz ardi etmemesi gerekir. Ferit
Ongéren’in de belirttigi gibi mizah, “[blu
yapisiyla diger sanatlardan, genelleme
yapan soyut insan ugraslarindan ayrilir”
(1998:29).

Nasrettin Hoca fikralarimin ustali-
g1, halkin gerceklik beklentisini dikkate
alma ve komigi gercekei bir zemin iizeri-
ne inga etme gerekliligi tzerine bina
edilmelerinden  kaynaklanmaktadir.
Toplumsal ve siyasal yapidaki carpiklik-
lar1 mizahin 6zgiirlestirici olanaklariyla
cesitli yonlerden yakalayan Nasrettin
Hoca fikralarinda “hicveden ve edilenin
uymaya soz verdikleri ve halkin benim-
sedigi ortak bir yasa” vardir (Ongéren
1998:141). Bunun i¢in bir olay: hicveden
urtnler, “gercekligin ilgili yanlarini
abartma, ilgisiz yanlarimysa yalinlastir-
ma ya da bir yana atma teknigi’ni kul-
lanmaktadirlar (Koestler 1997:70). Bu
teknik, “mizahi mekanik bir islem ol-
maktan kurtarir, ona beseri bir kimlik
bilir“ (Ongéren
1998:29). Dolayisiyla cemaat kimliginin

kazandirmasini

ifade bi¢imlerinden biri olan mizahin,
“[dlogulu toplumlarin, yasamak zorunda
kaldiklar: hizlandirilmis degisimler kar-
sisindaki kaygilar1 ve hognutsuzluklar
ac1 alay ve kendiyle alay tarzinda ifade

ettigi goriilmektedir” (Fenoglio vd
2000:13).

Alaysamali Soylem ve Asagila-
ma

Alay ettigi kisinin kusurlarim1 agiga
cikararak halt eden Nasrettin Hoca tipi-
nin yarattigi mizahi eylem, toplumu di-
zeltme amacinm1 da imlemektedir. Nite-
kim Bergson’un belirttigi gibi, “[glilme-
de her zaman, acik¢a ifade edilmeyen,
komsumuzu asagilama ve bunun sonu-
cunda da onu diizeltme amacimi gori-
riz” (Koestler 1997:40). Asagilama duy-
gusu, komigin kendisini tistiin gormesi-
nin bir sonucudur. Platon ve Aristoteles
tarafindan ortaya konan ve modern do-
nemde Thomas Hobbes tarafindan giic-
lendirilen “Ustiinlik Kurami” cerceve-
sinden komik olana bakildiginda, “bir-
denbire i¢imizi bir yticelik duygusu kap-
lar” (Morreall 1997:10). Bu durum, Pla-
ton’un ifadesiyle “belirli bir koétiilemeyi
icerir” (Morreall 1997:8). Nasreddin Ho-
ca’nin, fikralarda digerlerinden daha
akilli ve erdemli bir tip olarak sunulma-
s1, kusurlu olani kétileyici bir eylemdir.
Bu kotiilemenin bir parcas: olarak orta-
ya cikan alaysamali sdylem, her zaman
hiyerarsilere ve sisteme atifta bulunmak
zorundadir (Hamon 1995:8):

Hocamin bir bogas: varmis, yedi ko-
yiun inegine yetermis. Hikiimet, bir or-
nek c¢iftlik yaparak bu bogay1 satin al-
mig. Gozleri sirmeli gerdani katmerli,
tuyleri piril piril bir inek sokmuslar bo-
ganin yanina. Ama bosuna, boga bagim
dondirip yiziine bakmamig bile. Ondan
gizelini bulmuslar, koklamis yine be-
genmemis. Giinler giini bu béyle gitmis.
Hoca’ya bagvurmuslar, ne oldu bu boga-
ya demigler yedi koye yeterdi, bir dol
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alamadik gitti. Giilmiis Hoca, elbette de-
mis, oyle olacak; hitkiimet memuru oldu
“bugiin git, yarin gel” diyor. (Bayrak
1987:89)

Ote yandan, Nasrettin Hoca fikra-
larinin Bakhtin’in “karnaval gilmecesi”
dedigi seye yakin oldugu gorilir. “Bu
giilmecede Bakhtin’e gore, ‘tiim tinvan-
lar devrilmis, altiist edilmis, yukaridaki-
ler agsagiya indirilmig’tir” (Fenoglio
vd.2000:41). Cinki egemen degerlerle
yogun bir catigsma i¢inde olan Nasrettin
Hoca tipi toplumun tim degerlerini alt
ust eder ve giicli olam kicik disirir.
Dolayisiyla, sarsici, yikici ve meydan
okuyucu bir yonii olan mizah, gercek ha-
yatta tistiin olamayan kisilere bir tistiin-
liikk duygusu vererek iglevini yerine geti-
rir. Aziz Nesin, mizahin yarattigi bu iis-
tinlik duygusunu, onun ayni zamanda
“yeniklerin giilmecesi” olmasina baglar
ve goyle devam eder: “Yeniklerin giilme-
cesi, korkunun eseridir. Bircok basarisiz
denemelerden sonra, artik baskaldirma-
ya, ayaklanmaya yiireklenemeyenler,
kendilerini ezenlerden korktuklar: i¢in,
onlar alaya baslamiglardir” (2001:43):

Timur, Nasrettin Hoca ile hamama
gider. Bir ara Hoca’ya sorar: “Hoca Efen-
di, ben satilik olsaydim, bana ne deger
bicerdin?”. Hoca: “On akge ederdin sulta-
mm” deyince,Timur “Insaf et Hoca, 10
akce benim belimdeki futanin degeridir”.
Hoca:”Ben de zaten ona deger bicmistim,
yoksa senin gibi bir Mogol parcas1 bes
para etmezdi” der. (Basgoz 1999:37)

Bu fikradaki alaysamali s6ylem, 17.
yuzyilda Nasettin Hoca fikralarina giren
Timurlenk tizerinde odaklanir (Baggoz
1999:36). Hippokrates’in deyisiyle bura-
da “[al]lay gozleri kisar ve géziin cevre-

sindeki deriyi, delilerin ¢ogunun c¢ehre-
sinde farkettigimiz kirigikliklara benze-
yen bir sekilde kiris kiris eder”
(1997:XXII). Bu anlamda, Nasrettin Ho-
ca hikayelerinin alegorik bir karakter
tasidigini belirten Mehmet Ali Kilighay,
halkin yegéne alegori kaynag olan Nas-
rettin Hoca’nin “merkezi ve yerel giicleri
protesto etmek” amacina dikkat ceker:

“Nasrettin Hoca kimligi bizatihi bir
alegori olusturmaktadir. Nitekim Timur
fikralarinin olayin meydana geldigi 15.
Yiizyilda degil de, 17. Yiizyilda ¢iktiklar:
bilinmektedir. Osmanli devletinin bu
yuzyilda ekonomik, siyasal ve toplumsal
durumu koétiiye gitmektedir. Bu ytizden
halk tzerinde baski giderek artmakta,
yerel giicler gene sahneye ¢ikmakta, es-
kiyalik ve Celali Isyanlar1 kangrenles-
mekte, isyanlarin ardi arkasi kesilme-
mektedir. (1996:8)

Bu cergevede, ozellikle kisitlamala-
rin oldugu, yogun baskilarin hissedildigi
bunalim dénemlerinde mizahin, miica-
dele etme araclarindan biri oldugu soyle-
nebilir. Boylelikle mizahin ac1 alay: ile
birlikte duygulanma ortadan kalkarken
“giilme bir emare” olur (Fenoglio
2000:9).

Yeniklerin Zafer Giiliisi

Rahatlama durumunu da berabe-
rinde getiren giilme tepkisi, Albert
Rapp’in belirttigi gibi “zafer gulisi”ni
baslatir (Morreall 1997:14). Bu noktada
“Rahatlama Kurami” ile iligki kurmak
mumkiindir. Herbert Spencerden Sig-
mund Freud’a kadar pek ¢ok isim komik
olan bir seye giilinmesi suretiyle sinir-
sel enerjinin bogaltilmasi konusu tizerin-
de durmustur. Rahatlama Kuramim
kendi psikoanaliz kurami ile uzlastir-
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mak zorunlulugu ile hareket eden ve
dikkatinin ¢cogunu sakalara ayiran Fre-
ud, “yalmzca sakalara nicin guldigumi-
zi degil, [. . .] komik durumlara ve miza-
ha da ni¢in giilduagimizi agiklar” (Mor-
reall 1997:46). Ayn1 zamanda Freud, ko-
mik olan bir seyden zevk alisimizi acik-
larken daha ¢ok toplum tarafindan sinir-
landirilan, bask: altina alinan duygu ve
disiincelerin bilince ¢ikarilmas: iizerin-
de durur ve ruhsal enerjinin ekonomik
kullanim1” formilini ortaya koyar
(Morreall 1997:51): “Freud’a gore, giil-
me’deki temel zevk, ruhsal enerjinin bi-
riktirilmesidir; giilmek bu enerjinin bag-
ka bir yerde kullamilmasidir” (Morreall
1997:45). Nitekim Timur'u esek yerine
koyan fikra, bu anlamda kurtarici bir
can yelegidir:

Hoca ile Timur kargilikli oturmus-
lar. Aralarinda sadece bir minder var-
mis. Timur Hoca’ya kizmis: “Hoca Efen-
di” demis “Esekle senin aranda ne var?”
Hoca “Sadece bir minder sultanim” diye
cevap vermis. (Basgoz 1999:38)

Bu fikra, “Rahatlama Kurami” cer-
cevesinde degerlendirildiginde, “baski
altinda kalan [blenlik, kendini etkilen-
meye, dis gerceklerin dayattig1 aciy1 ya-
samaya birakmay: reddeder; bunun da
otesinde, bu darbelerin kendisi i¢in bir
zevk alma firsatina bile dontisebilecekle-
rini gosterir” (Fenoglio 2000:8).

Ote yandan bu “zafer giiliisii”, ac1
bir giilimseyisi imlemektedir. Bu, Stkri
Kurganin deyisiyle “Tirk halk yasayisi-
nin yuzyillardir degismeyen mutsuz yaz-
gisiyla aciklanabilecektir” (Bayrak
1987:89). Nitekim “kara mizahin ayirde-
dici bir 6zelligi de, tohumunda goriilen
koyu umutsuzluktur: [. . . .] Egri olan

dogru olana, diizenbazlik diiriistlige, fe-
sat ictenlige, ¢cikar 6zveriye, baski 6zgiir-
lige her zaman galebe ¢calmistir” (Batur
1987:8). Bu nedenle zaman zaman gad-
darlagsan mizah, igneleyici diliyle var
olan tutarsizhiga dikkat c¢ekerken bir
“zafer giiliisii” yaratarak giiliinenden 6c
alacaktir. Icinde giildiigii seyleri “halt et-
mekten yermeye” kadar pek ¢ok 6ge bu-
lunan bu “zafer giiliisii”, alaysamali dille
kazanilan bir zaferi imler. Bu 6yle bir za-
ferdir ki, zaman zaman taslama adi veri-
len bir silahla, zaman zaman da ignele-
me ile amacina ulasir.

Sonucta mizahi eylem, “[t]Joplumsal
sahnenin mevcut diizenini bozar. Ozerk,
stirekli 6ngorilmis bir bigcimde akip gi-
decek diye diistiniilen toplumsal sahne-
nin mevcut diizeni, birdenbire alayci ya
da ironik bakigin etkisiyle donup kalir”
(Fenoglio 2000: 9). Nitekim niikteli soz-
ciiklerle yapilan yergilerden sik sik ya-
rarlanan Nasrettin Hoca fikralarinda
“lylerginin giiliingliik etkisi, okurun zih-
ninde, bildigi toplumsal gergeklikle, bu
gercekligin tuttugu carpitict aynadaki
yansimasinin ayni anda bir arada bulun-
masindan” kaynaklanmaktadir (Koest-
ler 1997:70-71).

Son So6z

Sozlu kiiltiurin trina olan Nasret-
tin Hoca fikralarindan ginimiiziin po-
piiler tiri olan romana uzanan siirecte,
mizahi bakis acisim ve diigiinme tarzin
gormek mumkindir. Elbette ki fikralar,
ginumiizde kendi kulvarinda yagsamaya
devam etmektedir. Ancak yadsinamaz
bir gercek vardir ki, Sabahattin Ali’den
Aziz Nesin’e, Kandemir Konduk’tan Sul-
hi Délek’e kadar pek ¢cok mizah yazari,
bir diigtinme tarzi olarak fikralarda kar-
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simiza ¢ikan mizahi 6gelerden yararlan-
maktadir. Bununla birlikte, Tiirk edebi-
yatinda genellikle hiciv agirlikli bir ze-
minde sekillenen mizahi triinler, mo-
dern giilmece kuramlarina yaslansalar
da, Nasrettin Hoca giilmecesinde gorii-
len mizah yaratma eylemini yazili kiil-
tiirde devam ettirmektedirler. Ozellikle
ac1 bir alaysama ile basabag giden sis-
tem elestirisi modern mizahin da basat
konularindan biridir. Mizahi bir arag
olarak kullanan yapitlarda, yenikler ile
giicliler arasinda uzlastirici bir denge
unsuru olma hali, mizahi eylemin ortak
bir ozelligi olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Bu yapitlarda, Nasrettin Hoca tipi-
nin karakteristik o6zelliklerini tagiyan
mizahi karakterler de yaratilmaktadir.

Bu cercevede, gerek sozlii gerekse
yazih kiiltirde mizahi eylemin yarattig:
bir olgu olan “[glilme, insan irkinda
duygudaghga karsi bir panzehir, diger
insanlarin kusurlarinin bunaltic1 etkisi-
ne karsi kalkan olusturan bir tepki ola-
rak dogmustur” denebilir (Koestler
1997:41). Dolayisiyla, gildirmekten dii-
sindirmeye, eglendirmekten gasirtma-
ya kadar farkl islevler yiiklenebilen mi-
zah, zaman zaman sucglama ve kiifre
yaklassa da, Vedat Saygel’in belirttigi gi-
bi “giiler yuzli bir kavga yéntemi”dir
(Semih 1990:37). Bu kavga sonucunda
yaratilan “zafer giilisi” ile giiliinenden
bir tiir 6¢ alinir.
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FIKRA, GULMECE KURAMLARI VE ANLATIM ORTAMI

Anecdotes, Theories of Laughter and the Context of Narration

Anecdote, théorie de “Giilmece” et contexte de Narration
Miige CANPOLAT* - Sehnaz SISMANOGLU*

OZET
Bu yazida giilmece kuramlarina odaklanilarak fikranin neligine iligkin bir tartisma yiiritilmiis ve so-
nug olarak fikra yorumlamalarinda giillmece kuramlarinin fikralarin varolus alani olan anlatim ortamlariy-
la birlikte ele alinmasinin gerekliligi ileri strilmistur.

Anahtar Kelimeler
Fikra, giilmece kuramlari, anlatim ortami

ABSTRACT
This article aims to discuss the essence of anecdotes by focusing on the theories of laughter. In conclu-
sion, it is emphasized that the theories of laughter should be employed by focusing on the context into which

the anecdotes are born.
Key Words

Anecdotes, theories of laughter, context of narration

Hoca birgiin dere kenarina abdest
almaya varir. Ayakkabilarimi ¢ikarip ya-
nina kor ve ayaklarimi yikar. Bir de ba-
kar ki, ayakkabisinin birini su almis go-
turiuyor. Hoca pabucunun pesinden ko-
sarken “fartadak” osurur ve der ki “Al
abdestini ver pabucumu” (Basgéz
1999:119).

Bu yaziy1, akademik bir aragtirma
olacag varsayimiyla okumaya baglayan
okuyucu, hicbir baglam i¢ine oturtulma-
yan bu fikrayla kargilagtiginda once gii-
ler, sonra sasirir ve yadirgar. Bu ti¢ 6ge
ayn1 zamanda bir fikray: okuyan okuyu-
cudan beklenen ilk tepkilerdir. Nitekim,
giinumiizde fikralar1 yorumlamada kul-
lanmilan giilmece kuramlarinin da “giil-
mek”, “sasirmak” ve “yadirgamak” tizeri-
ne kuruldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu
u¢ 6geye ve ozellikle de “giilme”ye farkl
kuramlar tarafindan farkli anlamlar at-
fedilmesi 6nemli bir sorun olarak karsi-
miza ¢gikmaktadir. John Morreall, Giil-

meyi Ciddiye Almak adh kitabinda bu
soruna deginerek, temel gigclugin “cok
degisik durumlarda gildigimiizden,
bitin gilme durumlarini kapsayacak
tek bir tanima varmanin olanaksizlig1”
(Morreall 1997:6) oldugunu belirtmekte-
dir. Morreall sozlerine séyle devam eder:

Bazis1 giilmenin duyguyla bagdag-
madig1 kanisinda diretirken, bazis1 giil-
meyi bir duygu olarak siniflandirmigtir.
Giilmenin bir davranis bi¢imi oldugunu
soylemek dogru gibi goriinse de, giilme-
nin esnemek ya da oksiirmek gibi yalniz-
ca fizyolojik bakimdan agiklanacak bir
davranig olmadig1 da agiktir. (Morreall
1997:6)

Bu caligsmada giilmece kuramlarin-
dan hareketle Morreall’in soziini ettigi
“glilmecenin tanimlanma zorlugu” agim-
lanmaya caligilarak “fikranin neligi” tar-
tisilacak ve fikralarin kuramsal bakis
acilaryla irdelenmesinde anlatim orta-
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minin (context) onemi ve iglevi sorgula-
nacaktir.

Stredizimsel olarak bakildiginda
bilindigi kadariyla giillmeceye iligkin ilk
kavramsal temellendirmenin Eski Yu-
nan filozofu Platon tarafindan yapildig:
soylenebilir. Daha sonradan “Ustiinlitk
kuram1” olarak adlandirilan bu diigtince
“glilmenin bir kiginin diger insanlar tize-
rindeki ustinliikk duygularinin bir ifade-
si oldugudur” (Morreall 1997:8). John
Morreall’in aktardigina gore, Platon icin
bir kisiyi giiliing kilan sey, onun kendisi-
ni bilmemesidir. Giiliing kisi, kendisini
gercekte oldugundan daha varlikli,daha
hos, daha erdemli ya da daha akilh sa-
nan kigidir (Morreall 1997:8). Aym1 kura-
min savunucularindan olan Thomas
Hobbes ise, giilmenin “kendimizi bir bag-
kasindan ya da daha o6nceki durumu-
muzdan daha iyi gorme duygusu tizerin-
de yiiksel”digini (Morreall 1997:11) di-
gsinmektedir. Bir anlamda gilmeyi
olumsuzlayan bir tavir i¢inde olan bu
distintirler, bagkalarina yukardan baka-
rak kendi kendini iyi hissetmenin yanlis
birsey oldugu kanisindaydilar (Morreall
1997:11). Bu noktada Fikret Tirkmen’in
bu kurama iligkin su goézlemleri 6nem
kazanmaktadir: Ustiinliik teorisinde[...]
ilgimiz daha ¢ok [giilmenin] duygu yonii-
ne kaymakta, eglence, zafer kazanma
duygusu ve galibiyetten dolay: insanin
kendi kendini kutlamasi s6z konusu ol-
maktadir” (Turkmen 1997:47). Bu kura-
ma karsi cesitli elestiriler ortaya atil-
mistir. Bu elegtirilerden bazilar1 bu ku-
ramin 6zellikle cinaslara dayanan so6zel
mizah1 (Morreall 1997:19) ve kendi gaf-
laryla alay ederek kendilerini birer giil-
diird nesnesi yapan insanlar1 digliyor ol-
masidir.

Giilmeyi sinirsel enerjinin ortaya
cikigi olarak goren ve fizyolojik bir bakis
acis1 olarak nitelendirilebilecek bir diger
gilmece kurami ise rahatlama kurami-

dir (Morreall 1997:32). Bu kuramin en
o6nemli temsilcilerinden Sigmund Fre-
ud’a gore “tim giiliinecek durumlar igin
insanlar belli bir ruhsal enerji ayirmig-
lardir, bu enerji belli bir ruhsal durumda
harcanmak i¢in ayrilmis ama gerekli ol-
mamistir, bu gereksiz enerji daha sonra
gilme bi¢ciminde kullanilir” (Morreall
1997:43). Saka ve Sakanin Bilingalty ile
Iliskisi adh kitabinda Freud, saka ya-
parken, bastirilmis ya da yasaklanmis
olan duygu ve distnceler i¢in kullanila-
cak olan enerjiyi, mizah ic¢in ise, duygu-
larimizca kullanilmayan enerjiyi harca-
digimizi digiinir (Morreall

1997:43). Barry Sanders ise Fre-
ud’un tnli ruh bélimleri semasinin -id,
benlik ve ust-benlik- aslinda giilmenin
6zund olusturan haz ile yetke arasinda-
ki bildik savagimi dile getirdigini belirtir
(Sanders 2001:287). Freud, bizim, toplu-
mun bizi baski altinda tuttugu yasak
duygu ve diisiincelerimizi bilince ¢ikar-
mak icin sakalar1 kullandigimizi, bunun
bilingli degil, istemdis1 bir siire¢ oldugu-
nu ve bu bakimdan gsaka yapmanin, bi-
lincaltina bastirilmig duygu ve diisiince-
leri ortaya ¢ikaran riiya gérmeye benze-
digini soyler (Morreall 1997:44). Fre-
ud’'un bu disiincelerinin birer giillmece
metni sayilan fikralarin yorumlanmasi-
na 1s1k tutabilecek nitelikte oldugunu
soyleyebiliriz.

Morreall’in belirttigine gore, rahat-
lamanin giilmeyle iligkilendirilebilecek
iki bicimi daha vardir. “Kisi ya serbest
kalan sinirsel enerjiyle bu duruma gire-
bilir, ya da giilme durumunun kendisi,
sinirsel enerjinin serbest kalmasini ol-
dugu kadar birikmesine de neden olabi-
lir” (Morreall 1997:33). Ilk duruma or-
nek olarak cinselligin yasaklanmasini ve
baski altinda tutulan cinsel enerjinin
giilmeyle saliverilmesi gosterilebilir. Do-
layisiyla, ozellikle cinselikle ilgili bazi
eylem ve konugmalarin simirlandirildig:
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geleneksel toplumlarda miistehcen fik-
ralarin siklikla anlatilmasi, rahatlama
kuramiyla acgiklanabilir bir olgudur. Ra-
hatlamanin yukarida sozii edilen ikinci
tirid ise su sekildedir: Rahatlama “vak-
tiyle varolan enerjiyle degil giilme duru-
munun kendisi sayesinde biriken ener-
jiyle” (Morreall 1997:35) olusur. Orne-
gin,

Cinsellik ve diismanlhik icermeyen
belirli fikralar1 dinledigimiz zaman o6y-
kideki karakterlere iligkin anlatim biz-
de cesitli duygular uyandirabilir. Ancak
daha sonra anlatinin son ctimlesinde 6y-
kii umulmadik bir bicimde son bulabilir,
ya da karakterlerin disindigimiiz gibi
olmadiklar1 gosterilir, bunun sonunda,
biriktirilmis olan duygusal enerji artik
gereksizlesir ve rahatlamak istenir. Bu
enerjinin ac¢iga c¢ikarilmasi, rahatlama
kuraminin en basit anlatimina gore giil-
medir. (Morreall 1997:35)

Ayn1 zamanda gerilimle rahatlama
arasindaki etkilesim Barry Sanders’a
gore en temel bedensel islevlerden (hap-
sirma ve orgazm) en girift kiiltirel et-
kinliklere kadar yagamin ritmini belir-
ler. Sanders giilmenin de bu kaliba uy-
dugunu belirterek bunu su soézlerle dile
getirir: “Akill1 espri ustas1 anlatma sira-
sinda bir gerilim yaratir, esprinin en can
alic1 noktasinda bu gerilim rahatlamaya
dontistr, onceden beklenen zevk anidir
bu” (Sanders 2001:199). Bu durum, as-
linda tam da fikra anlaticisi ile dinleyici-
si arasindaki temel iligkiyi imlemekte-
dir.

Giilmece kuramlarinin belki de en
onemlisi “uyumsuzluk kurami”dir. Bu
kuramda giilmenin duygusal ya da du-
yumsal boyutundan, biligsel ya da dii-
sinsel boyutuna gecilir (Morreall
1997:24). Uyumsuzlukta “umulmadik”,
“mantiksiz” ya da “uygunsuz” olan birge-
ye kars1 gosterilen bir tepki s6z konusu-
dur (Morreall 1997:24). Uyumsuzluk ku-

raminmin ardinda cok genel ve basit olan
su disiince yatmaktadir: “Nesneler, bu
nesnelerin nitelikleri, olaylar vs arasin-
da belirli kaliplarin bulunmasini bekle-
digimiz diizenli bir diinyada yasamakta-
yiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir
sey bagimiza geldiginde giileriz” (Morre-
all 1997:25). Bu baglamda “uyumsuzluk”
kavraminin ya da “olagan dig1”nin doga-
da ya da ¢evremizde bagimsiz veya “ken-
dinde-sey” olarak bulunmadiginin altini
cizmek gerekir. Morreall''n deyisiyle
uyumsuzluk kuraminda dikkat etmemiz
gereken tek sey, “mizahi durumun
uyumsuzlugun kendisi olarak degil,
uyumsuzlugun kavrayigimizla olan ilis-
kisiyle ortaya c¢ikmasidir” (Morreall
1997:90). Nitekim, Mehmet Ali Kilichay
da “Gilisin ve Aglayisin Diyalektigi”
baslikli yazisinda “doga”nin insan zihni-
nin bir kategorisi oldugunu ve onun gegi-
ci varolugsunu bir sonsuzluk olarak algi-
lamas1 ve yasamasinin sonucunda orta-
va cikan, derin bir varolugsal yanilsama-
s1 oldugunu belirtmektedir. (Kiligcbay
1996:32).

Uyumsuzluk kuramina gore, bir bi-
reyin birgeyi uyumsuz bulmasi, onun de-
neyimlerinin ve beklentilerinin neler ol-
duguna baghdir. (Morreall 1997:90). Bu
baglamda, farkl kiiltiirlerden olan yetis-
kinler, birbirlerinin mizah anlayigini de-
gerlendiremezler. Cinku farkli diinya
goriiglerine sahip olmalar1 ayni seyi
uyumsuz bulamamalarina yol acar (Mor-
reall 1997:90). Bir kisinin neleri komik
bulup bulmayacaga, nelere giiliip giilme-
yecegi ya da ne tiir fikralara giilecegi o
kiginin i¢inde bulundugu topluma, kiil-
tiurel yapiya, egitim diizeyine, sosyal si-
nifa ya da o kiginin cinsiyetine bagl ola-
rak degisebilir. Dahasi1 Ted Cohen’in Jo-
kes adli kitabinda 6ne stirdigi gibi, hig-
bir fikra “saf” olarak nitelendirilemez.
Aksine, bitin fikralar “hermetic” (yoru-
ma dayali) ya da “kogullu” fikralardir ve
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anlamlandirilmak i¢cin mutlaka dinleyen
kiginin inanclarina, ényargilarina, ter-
cihlerine vb. yani arka planina (backgro-
und) gereksinim duyarlar (Cohen
1999:15). Bu noktada, bireyin toplumla
olan iligkisi daha da onemlisi bireyin
toplumsallagma siireci 6n plana ¢ikmak-
tadir. Cinki bireyin inanglarini, 6n yar-
gilarini, tercihlerini vs. iginde bulundu-
gu toplum bicimlendirir. Bu baglamda
onemli Fransiz filozoflarindan Henri
Bergson’un “giilmeyi anlamak i¢in onu
dogal ortamina, yani topluma yerlestir-
mek gerekir” (Bergson 1996:13) sozleri
oldukca onemlidir. Bergson Giilme adl
kitabinda giilmenin toplumsal olma
6zelliginin altim1 6nemle ¢izer ve “giilme,
birlikte yasamanin kimi gerekliklerine
yanit verebilmeli, toplumsal bir anlam
tagimalidir” (Bergson 1996:13) der.

Giilmenin ancak toplumsal baglami
icinde anlamlandirilabiliyor olmasi, ano-
nim bir folklor iiriini olan yani tek bir
kisiye mal edilemeyen ve en 6nemli igle-
vi “glildiirmek” olan fikralarin anlatildi-
&1 ortamlariyla birlikte ele alinmasim
zorunlu kilmaktadir. Nitekim Ocal Oguz
da “Nasreddin Hoca: Iki yaklagim, Bir
Problem” basghikli yazisinda, fikralarin
edebi eser olmalarimin yaninda folklor
metinleri oldugunu ve folklor metinleri-
nin de tek baslarina bir anlam tagima-
diklarini belirtir (Oguz 1997:73). Oguz,

[M]etinlerin anlatildigi ortam da
metinler kadar énemlidir. Hatta, ortam
degistikce metinlerin degistigi gozlenen
bir folklor hadisesidir. Bu sebeple her
Nasreddin Hoca fikrasi, anlatildig1 or-
tam ile yani ‘context-anlatim ortam1’ ile
ele alinmalidir. O zaman fikranin anlati-
minda veya muhtevasinda meydana ge-
len her tirli degismeyi izah etmek ve
degerlendirmek daha kolay héle gelir
(Oguz 1997:73)

demektedir. Dolayisiyla fikralar:
yorumlarken anlatim ortamini gz 6niin-

de bulundurmak, Ocal Oguz’un deyisiyle
“metne anlam ve derinlik kazan”dira-
caktir (Oguz 2000: 32).

Yazinin basinda ozetlemeye caligti-
gimiz, fikralarin yorumlanmasinda kul-
lanilan giillmece kuramlarimin higbirisi
“fikralara neden gildigimizi” kesin
olarak aciklayamamaktadir. Ctinki her
kuram, giilmenin bir boyutuna odakla-
nirken, diger boyut/boyutlarini goéz ardi
etmektedir. Tam bu noktada “anlatim or-
tami(context)” kavrami ve gosterimei ku-
ramin “her anlatimin kendi bagina bir
gosterim oldugu” (Oguz 2000:33) savi
6nem kazanmaktadir. Cinkd fikralar,
diger halkbilim triinleri gibi bir goste-
rim ortaminda yaratilmakta ve yasatil-
maktadirlar (Oguz 2000:32). Bu da, bir
fikranin A anlatim ortaminda tstinlik
kuramiyla yorumlanabilirken, B anla-
tim ortaminda rahatlama ya da uyum-
suzluk kuramiyla agiklanmasini olanak-
11 kilabilir. Ornegin bir erkek anlaticinin
kahvede arkadaglarina “iktidarsizlik™
konu edinen bir fikra anlatmasi, ustiin-
lik kurami gergevesinden yorumlanabi-
lecekken, aym fikray: bir kadin anlatici-
nin evde komgularina anlatmasi, koca-
sindan sikayetini dile getirmek istegi ne-
deniyle rahatlama kuramiyla aciklana-
bilir.

Fikranin bir gosterim oldugu disi-
nildiginde, bunun en 6nemli 6gelerin-
den ikisinin “anlatic1 kimligi” ve “dinle-
yici profili” oldugu soéylenebilir. Bu iki
ogeden digerine gore daha baskin olan
ya da daha dogru bir ifadeyle “belirleyi-
ci” olanin “dinleyici profili” oldugunu dii-
stinebiliriz. Cunki fikra anlaticisinin
“soylem”ini ve dinleyici ile olan “ileti-
sim”ini, dinleyicinin yasi, cinsiyeti, sos-
yal smifi, meslegi, etnik aidiyeti gibi
ozellikler belirler. Degisen fikra-tipleri-
nin ¢esitliligine ragmen, fikralarda gesit-
liligi olusturan degismeyen 6ziin ise bu
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“iletigim olgusu” oldugu distuiniilebilir
(Akbulut 1997:12).

Mikhail Bakhtin, bir bildirinin for-
miile edildigi noktada -biz buna fikranin
anlatildigr sirada diyebiliriz- o mesaji
alacak ya da almasi istenen kigilerin,
mesajin formiile edilis bi¢imini etkileye-
cegine dikkatimizi cekmektedir. Bakh-
tin’e gore, “tarafsiz” sozcik diye birsey
yoktur; her soz karsisindakinin nasil et-
kilenecegi hesaplanarak soylenir. Onun
muhtemel, kestirebilir tepkilere gore de-
gistirilir. Bagka bir deyisle, bir mesaj
iletmek isteyen herkes, mesajini iletece-
gi kisi ya da kisilerin huyuna, tarzina,
tepkilerine, olas1 yorumlarina kendince
degerlendirdigi egitim diizeyi ve diinya
goruslerine hesaplar ve ayarlar (Parla
2000:51).

Bu baglamda fikra anlaticisinin
soylemini, dinleyici profilinin belirledigi-
nin en 6nemli gostergesi, anlatim orta-
minin fikranin ayni zamanda metaforik
baglamini olusturuyor olmasidir. Orne-
gin A anlatim ortaminda cinsel organlar
argodaki kargiliklariyla ifade edilebilir-
ken, diger bir anlatim ortami bu kulla-
nimlar1 kabul etmeyebilir, yasaklayabi-
lir.

Fikra bir anlamda az sozle ¢ok sey
anlatma sanatidir. Pertev Naili Boratav,
fikralarin asil 6zelliklerinin bitiste, niik-
tenin biitiin giiciini duyurmak i¢in veciz
yani az kelimede ¢ok anlaml ve oldukc¢a
ortiikk anlatiml olmalar: oldugunu belir-
tir (Boratav 1997:85). Bu noktada fikra-
da tek bir kelime degisikliginin biitin
espriyi  yok edebilmesi (Yildirim
1976:12), fikralarin tek etki kuramiyla
aciklanabilir metinler olduklarimi gos-
termektedir (Morreall 1997:14).

Sonu¢ olarak, her fikranin farkh
baglamlarla birlikte yeni bir gosterim ol-
dugu dustnilirse, fikra inceleme ve
arastirmalarinda giilmece kuramlarinin
fikralarin varolus alanlar: olan “anlatim

ortamlari”’yla birlikte ele alinmasinin,
fikralarin neligine iligkin daha saglam
temelli yargilara varilmasini olanakl ki-
lacag soylenebilir.
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“ARZU ILE KAMBER”DEN “YILAN HIKAYESI”NE

From “Arzu ile Kamber” to “Yilan Hikayesi”

De “Arzu ile Kamber” a “Yilan Hikayesi”
Canan OKTEMGIL TURGUT#*

OZET

“Arzu ile Kamber” hikayesi, Tiirk halk hikayelerinin en yaygin olarak bilinenlerinden biridir. Ancak,
derlemelerin biiyiik bir kismi incelendiginde, bunun halk hikayesi niteliklerini biiyiik 6l¢iide kaybettigi gorii-
lebilir; masal 6geleri agir basmaktadir artik. Bu yazida, ilk olarak “Arzu ile Kamber”in tiirii saptanmigtir. Da-
ha sonra, halk hikayelerinin yaziya gecirilmesi ve devlet tarafindan alinan kararlar sonucu, 1930’1u yillarda
bunlarin modernlestirilmesi girigiminin bu triinler iizerine etkileri tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler

Arzu ile Kamber, halk hikayesi, modernlestirme

ABSTRACT

“Arzu ile Kamber” is one of the most well-known folk stories. However, it can be seen that it loses its
“story” aspects in most of the compilations and its “tale” aspects become more prominent over time. In this
article, first, the literary genre that “Arzu ile Kamber” belongs to is specified. Then, the results of compiling
folk stories in written form and the modernization attempts regarding these stories in the 1930s as a state

policy are discussed.
Key Words
Arzu ile Kamber, folk story, modernization

Arzu ile Kamber hikdyesinin gini-
miizde ¢ok sayida derlemeleri mevcut-
tur. Nitekim, Ali Berat Alptekin Tirk
Folkloru’nda iki bolim halinde yayimla-
nan makalesinin ilk boliimiinde, bu hi-
kayenin kirk ii¢ tane varyantini listele-
mistir. Bu calismada ise su metinlere
ulagilmigtir:

1. Selami Minirin yazdig1 Arzu ile
Kamber Hikdyesi (1936),

2. Ata Terzibagi’nin derledigi Arzi-
Kamber Matali: Kerkiik Varyanti (1964),

3. Sikria El¢in'in Halk Edebiyat
Aragtirmalart adli eserinin ikinci cildin-
de de yer alan ve daha once Sivas Folk-
loru’nun 50. sayisinda yayimlandig1 be-
lirtilen “Arzu ile Kanberin Cankiri, Sa-
banozii, Buytkyakalir Koyti Rivayeti”
(1977),

4. Ali Berat Alptekin’in Ana-

mur'dan derledigi “Arzu ile Kamber Hi-
kayesi” (1984),

5. Ergun Sav'in Halk Hikayeleri ad-
Ih eserinde yer alan “Arzu ile Kamber”
(1998).

Bu eserlerden bazilari, yazarlarinin
verdigi bilgilere gore, tagsbasmalardan
alinmig ve diizeltilmistir, bazilar1 ise
okuma yazmasi olmayan anlaticilardan
dinlenildigi sekliyle kayda gegcirilmistir.
Sav'in aktardigi hikayenin ise kaynagi
belirtilmemisgtir. Bunlardan hicbiri ag1k-
lardan derlenmemis, masal anlaticila-
rindan dinlenilerek onlarin anlattig bi-
¢imiyle yaziya gecirilmistir. Bu, ilk bagta
bizi, okudugumuz metinler bir halk hi-
kéyesi mi yoksa masal m1 sorusuyla kar-
s1 karsiya getiriyor. Diger bir sorunsa,
diizeltildigi ya da yeniden yazildig: belir-
tilen metinlerin ne kadar halk edebiyat1
urini oldugudur.
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Bu yazinin birinci kisminda Arzu
ile Kamber’in tirti saptanmaya caligila-
caktir, ikinci kisminda ise bunun yaziya
gecirilmesi ve modernlegtirilmesi ile ilgi-
li sorunlar tartigilacaktir.

1. Arzu ile Kamber Hikaye mi
yoksa Masal m1?

Otto Spies’in Tirk Halk Kitapla-
r‘nda ve Pertev Naili Boratavin Halk
Hikayeleri ve

Halk Hikdayeciligi adli eserinde, Ar-
zu ile Kamber’den halk hikayesi olarak
soz edilir. Ama yukarida verilen listede-
ki eserlere baktigimizda, bunlarin tiri-
nii saptamanin ¢ok kolay olmadiginmi go-
rebiliriz. Say’in kitabindaki hikaye di-
sindaki diger dort kaynaktakilerin hep-
si, nazim ve nesir karigik bir bicimdedir.
Boratav, yukarida adi gecen eserinde,
halk hikayelerinin insad edilmedigi ha-
liyle nazim kismimi dikkate almazsak
masal sayilabilecegini soyler (Boratav
1988:64). Burada yazarin “ingad” a yap-
t1g1 vurgu anlamhdir. Otto Spies’, halk
hikayelerini basili eserlerden yola cika-
rak degerlendirmesine yonelik elestirisi
de olduk¢a yerindedir. Boratav, masal
anlaticilarimin, anlattiklarimin hakikat
olmadigimi1 vurguladiklarini belirtir (Bo-
ratav 1988:64). Bu konudaki saptamasi-
n1 su sonuca vardirir: “Halk Hikéayeleri-
ni masaldan ayiran vasiflarin baginda,
onlar1 destanla birlestiren vasiflar gelir:
Yani hikayecinin vakalar1 olmus gibi ka-
bul etmesi ve temsili bir ingat ile naklet-
mesi. Sekil farkini temin eden de bu in-
sat karakteridir” (Boratav 1988:66). Ter-
zibag1 yukarida adi gegen eserinde bu hi-
kaye i¢in, “Irak Tirkmenleri arasinda
‘olmusg bir matal’ (hakiki masal) diye ad-
landirilmigtir” (Terzibasi 1971:8) demek-
tedir. “Hakiki masal” tanimlamasi bizi,
bu eserin halk hikayesi kapsaminda ola-

bilecegi yargisina vardirabilir. Ama ken-
disinin derledigi “Arzi-Kamber Mata-
lt"’nmin baglangi¢ sozlerine bakarsak yar-
gimiz biraz siipheli hale gelecektir:
“Harttan hurttan, sixmas: karpiz kabigi,
digmesi turptan. Aman zaman iginde,
karbil saman i¢inde, déve berberlig éder
eski hamam icinde” (Terzibas1 1971:19).
Gorilduga gibi bu bir tekerlemedir ve
anlatimin bagindaki tekerlemeler ma-
sallara ozgudir. Terzibagi’nin derlemesi-
nin anlaticis1 da zaten bir masal anlati-
cisidir. Boratav'in yukaridaki yargisini
amimsarsak bu belirsizlikten kurtulu-
ruz. Boratav gekil farkin1 yaratanin tem-
sili ingat oldugunu belirtir. Masal olarak
anlatilan, g1k tarafindan hikaye teknik-
leri ile anlatilinca, tiir degisecektir.

Bunlara ek olarak, Boratavin ese-
rinde, sekil ayriligi konusunda Fisc-
her'den yaptig1 alint1 da yargimizi biraz
daha netlestirir: “1. Halk hikayesini
okuyanin, anlatanin ve dinliyenin siib-
jektif bir tavra sahip olmasi; 2. Masalda
olaganiistiiniin 6n planda olmasina, reel
hayatin bir siis olarak bulunmasina kar-
silik, halk hikayesinde tam tersine, reel
hayatin 6n planda olmasi, olaganiistii-
niin bir siis olarak bulunmasi bu fark:
temin eder” (alintilayan Boratav
1988:65). Boratav bu konuda, her hika-
yeyi ayr1 ayr1 degerlendirmenin gerekli-
ligi tizerinde durur. Fischerin kistasla-
rindan birincisini test etme olanagimiz
olmasa da ikincisini temel alarak metin-
lere baktigimizda, listelenilen bes met-
nin bu 6lcite uydugunu séyleyebiliriz.
Alptekin’in derlemesinde su ile sénme-
yen ¢eyiz yangini, sirekli tutan beddu-
alar; Terzibasinin derlemesinde Hizirin
gelisi gibi temalar fantastiktir ama daha
cok gercekligin baskin oldugu oykiide be-
liren seyrek durumlardir.
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Bu bes metin iginde Sav’inki digin-
dakilerin hepsinde ¢ok sayida mani ve
turka vardir. Bilindigi gibi halk hikaye-
leri nazim ve nesir kisimlardan olusur.
Asik hikayenin kahramamdir. Yukarida-
ki derlemelerin cogunda da Kamber saz
calar, tirkii séyler. Bu da, Arzu ile Kam-
ber’in asiklar tarafindan anlatildigr sek-
liyle derlenmis metinlerine bakamasak
da, ilk zamanlarda halk hikayesi olarak
anlatildiginin en 6nemli kanitidar.

Ali Berat Alptekin Icel Kiiltiriinde
yayimlanan “Masal, Halk Hikayesi ve
Efsane Metinleri I¢ice Girebilir mi?” bas-
likl1 yazisinda “Bey Kiz1” adli metnin bu
sekillerin bir karigimi oldugu iddiasinda
bulunuyor. Alptekin “bu tipten metinlere
ne diyecegimizi pek bilemiyoruz” (Alpte-
kin, 1990:4) diyor. Acaba Arzu ile Kam-
ber de bu bakis agisindan degerlendirile-
bilir mi? Tiurlerin birbirine déniismesini
g6z oniinde bulundurursak Alptekin’in
bu siniflamas1 anlamsizlasacaktir. Mit-
lerin masallara dontistigini biliyoruz.
Bu arada, anlat1 bircok agamadan gece-
bilir ve dolayisiyla bunlarin da izlerini
tagiyacaktir. Boratav, yine ayni eserde
halk hikayecilerinin masal kitaplarin-
dan veya halk arasinda anlatilan masal-
lardan yararlandiklarini belirtir ve goyle
der: “[M]asal mevzular1 halk hikayesi
teknigine gore iglenir ve boylece bilhassa
sozli gelenekte tam méanasiyle kendini
gosteren hususi halk hikayesi tislibuna
birinmiis olur” (Boratav 1988:68). Bo-
ratav’in teknige yaptigi bu vurguyu dik-
kate aldigimizda ve hikayelerin nakledi-
lis seklindeki belirlemesini de unutma-
digimizda sorun c¢oziilecektir: Temsili
isin icine kattigimizda, anlatim ortamim
dikkate aldigimizda tiir saptamas: daha
kolaylagacaktir. Bircogu masal anlatici-
larindan derlenen Arzu ile Kamber, yazi-

I1 metinlerden yola ¢ikilarak degerlendi-
rildiginde masal 6zellikleri tagidig1 gori-
liyor; ama gelenek icinde bu hikadyenin
asiklar tarafindan anlatildigi gibi bilgi-
ler ve bu bilgiyi destekler tarzda yukari-
daki derlemelerin cogunda Kamber'in
saz ¢alip tirki soylemesi ayrica metnin
icindeki maniler ve tirkiiler, fantastik
olanin oykiide seyrek olarak belirmesi
bizi bunun bir halk hikayesi oldugu so-
nucuna gotiriyor.

2. Halk Hikayelerinin Basilmasi
Metinleri Nasil Etkiler?

Bilindigi gibi, halk hikayeleri
1850’li y1llarda tasbaski olarak yayimla-
niyor.

Boratav Halk Hikdayeleri ve Halk
Hikayeciligi'nde “Sozli gelenegin, tirliu
sebeplerle gevsedigi, zayifladigi, yani
dinlemenin yerine okumanin gectigi yer-
lerde hikayeyi bilen agiklarin kendileri,
yahut da onlardan dinliyenler[in], yine
yaymak maksadiyle, hafizalarindan, ve-
ya dinliyerek yaz[diklarini]” (Boratav
1988:159) sidyler. Ona gore her bir niisha
bir varyanttir. Aslinda burada yaziya ge-
¢irme durumunda okuyucuya ulagsmak
kaygis1 sanirim geri plandadir. Burada
amag¢ anlaticiya ulagmaktir. Boratav bu
metinlerin kahvelerde okunmus olma-
sindan soz eder; ama nasil okundugunu
bilmiyoruz. Tagbasmalarda ise ayn1 met-
nin cogaltilisi s6z konusudur, hedef ise
okuyucudur. Bu arada yazardan 6gren-
digimize gore tagbasmalarda, yaziya ge-
¢igin bir sonucu olarak metinlerde dil ve
uslap degistirilmistir; “zaman ve muhit
sartlarina, yeni zevke uydurma gayretle-
ri de bas gostermigtir” (Boratav
1988:161). Arzu ile Kamber’in 1936 bas-
kisinda ise bu dizeltme artik “yeniden
yazma”ya doniismiistiir. Oyle ki, kitabin
ilk sayfasinda, “Yazan: Selami Minir”
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yazis1 vardir. Ayrica kitaba “Maarif ve
Derleme Midirligi” niin damgas1 da
basilmistir. Yine bu sayfada séyle bir
aciklama vardir: “Eski zamanlarda ol-
mus c¢cok merakli bir sevgi masalidir;
icindeki siirler en eski basmanin aynidir.
Hikayenin mevzuu da herkesin anlaya-
cag1 sade bir dile ¢evrilmistir”.

Boratav bu eserin yazari ve triinle-
ri i¢in g6yle der:

Muharrem Zeki, Selami Miinir, vs.
yeni bir halk hikayeciligi tarzi bulmaya
calisgan bazi muharrirlerin elinde halk
hikayeleri eski dil ve uslip damgasini
tamamiyle kaybetmiglerdir. Fakat, dik-
kate degen sudur ki, bugiine kadar, dil
ve uslaptaki tadillerde ol¢iiyti kagiran
bu muharrirlerin eserleri, bu 6l¢iiyii mu-
hafaza etmesini bilen basimlar kadar
ragbet gormiiyor. Halk hikayelerinin
okuyuculari, onlari, orijinalliklerinden
mahrum edilmig olarak gormege taham-
miil edemiyorlar. Bu hikayeleri yenileg-
tirmek gayesiyle ele alan miellifler, mo-
dern roman ve hikaye ile halk hikayele-
rinin ayr1 ayri seyler oldugu, halk hika-
yeleri mevzularinin modern hikaye ve
uslip teknigine gelemiyecegi, her devrin
ve her muhitin kendine gore edebi ¢esidi
oldugu, her ¢esidin tsltbunun da kendi-
ne has bulundugu gercegini anlamamis
gorintyorlar” (Boratav 1988:162).

Aslinda bu yargiya neden olan sey,
yazarin da aktardigi gibi Matbuat ve
Umum Midirligi’'nin 1937 yilinda
“matbuata ve muharrirler yaptig1 ta-
mim”dir. Buna gore, halki rejimin ruhu-
na uygun bir sekilde egitmek icin, halk
kitaplarinin kahramanlarina dokunma-
dan icerigi modernlestirilecektir. Bora-
tav’dan 6grendigimize gore, Faruk Riza
Gulogul, Halk Kitaplarina Dair adli ese-
rinde bu ¢aligma konusundaki tartigma-

lar1 o6zetlemis. Boratav’in bu eserden
yaptig1 alintilara baktigimizda modern-
lestirme fikrine, dénemin bir¢ok isminin
kars1 ¢iktigim goriiyoruz.

Miinirin kitabi bu kararnameden
bir y1l 6nce ¢ikmig; ama yine de igerikte
bir modernlesme sb6z konusu. Ornegin
hikayenin biitiin varyantlarinda ortak
olan 6gretmenin roliiniin burada ¢ok de-
gistigini goriyoruz. Hikayeye gore Arzu
ile Kamber okula giderler. Hikayenin
bir¢ok varyantinda genclerin ders calis-
madiklarini, okulla pek ilgili olmadikla-
rini, bunu da 6gretmenin ¢ocuklarin ai-
lesine bildirdigini gériiyyoruz. Alptekin’in
derlemesinde 6gretmenle cocuklarin ba-
bas1 arasinda su diyalog geciyor:

Bunnarin okula gelmemesi tizerine
okulun 6gretmeni Arzi'nin babasinin ya-
nina geliyor. Sikéatgr oluyor. Arzi ile
Gamber’in babasina:

“Tirkmen Beyi sen cocuklari gén-
dermez oldun mektebe”

“Yaa cocuklar her giin mektebe gi-
der”

“Ne yaparlar nerde?” (Alptekin
1984:29).

Cocuklarin babasi bunun iizerine
onlarin okula gitmediklerini anlar. Ter-
zibag’nin derlemesinde ise 0gretmen
(molla) ile ¢ocuklarin velisi arasinda su
diyalog gecer:

Dédi valla oghm seniv parav mene
haramdi. Dédi oglim bilar hi¢ oximillar.
Otiriplar birbirlerine he me’stikalig édil-
ler. Dédi ne cara?

Dédi carasi bidi, sen cixart bilar
apar. Oximazlar. Bilar oxiyan olmaz. Bir
birlerine agiktirlar. (Terzibag1 1971:21)

Minirin kitabinda ise Arzu ve
Kamber'in okuldaki basari durumlar:
goyledir: “Gerek Arzu ve gerek Kanber
cok calisiyordu. Oyle ki biitiin mektepte-
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ki talebeyi herseyde geciyorlardi” (Miinir
1936:8). Bir giin, Arzu'nun tzgin oldu-
gunu goéren 6gretmen ona durumunu so-
rar:

_Kizim Arzu! Sana ne oldu, birden-
bire derslerine ¢alismaz oldun, halbuki
sen benim en caligkan talebem idin. Bir
derdin mi var?

[. ...] _Hocacigim! Dedi. ben Kan-
ber’i seviyorum, halbuki o benden korku-
yor.

[. .. .] Hoca hogsohbet temiz kalpli
bir adam oldugu icin [. . .] ona yardim et-
mege karar verdi ve ona dedi ki:_ Kizim!
Ben de geng iken basimdan bir ¢cok ask
maceralar1 ge¢cmisti. Bunlar gencglikte
olagan iglerdir. Yalniz sunu bil ki agk iki
tarafli olur. (Minir 1936:10)

Miinirin kitabinda Cumhuriyet’in
ogretmenlerden ve gen¢ kusaklardan na-
sil bir beklenti i¢cinde oldugunu goriiyo-
ruz. Ogretmen 6grencilere her konuda
yardimc olacaktir, 6grenciler de ¢ok cali-
sacaklardir. El¢in’in kitabinda da 6gret-
men genglere yardimcidir. Ama Alpte-
kin’in derlemesinde tekrar eski oykiiye
donilmistir. Sav'in kitabinda ise ne 6g-
retmen vardir ne de kahramanlarin 6g-
renciligi. En son tarihli hikayenin
Sav’inki oldugu disiinilirse

Miinirin kitabinin amacina ulag-
madigini séyleyebiliriz.

Terzibasi’min derlemesi ile Miinir'in
eserini kargilagtirinca konunun diginda
da onemli farklar bulundugu goriliir.
Ikisinde de maniler ve tiirkiiler vardir;
ama, nesir kisimlar1 énemli 6lciide fark-
lidir. Miinirde modern bir anlatim s6z
konusudur. Terzibasi'nin derlemesinde
ise nesir kisminin da sozli gelenegin iz-
lerini tagidigini gorebiliriz. Ciimleler ki-
sadir burada. Ayrintisiz ve olayin akigini
aktarmaya yonelik bir anlatim vardir.

Nesir kism1 da kafiyelidir. “Yétistirdiler
gelini kapiya, gélin girdi iceriye” (Terzi-
bas1 1971:35) gibi ifadeler ¢cok sik karsi-
miza c¢ikar. Abartili ve duygu yiikli ifa-
deler ¢oktur. Sozli kiiltirin anlatim tar-
zin1 6grenmek icin Terzibaginin metni
oldukca degerlidir.

Halk hikéyelerinin modernlestiril-
mesi konusundaki tartismaya gecikmis
bir katk: da Hulki Aktun¢’tan gelir. Yeni
Dergimin 1971 yilindaki 76. sayisinda
Aktung, halk hikayelerinin yabanc: kat-
kilar1 reddettigini s6yler. Ona gore sozli
gelenek ve bunun triinleri olan halk hi-
kayeleri artik yok olmustur. Yazar, bu-
nun nedeninin Tirk toplumundaki alt
yap1 degisimleri ve teknolojik yenilikler
oldugunu o6ne siirer. Aktung, matbaanin
etkisinin halk hikayelerini cansizlagtir-
mak dogrultusunda oldugunu soyler:

Matbaanin halk hikayesi alanina
girmesiyle anlatic1 yavag yavas yiter. [. .
. .] Halk bilimi verilerine gére anlatilan
Koroglu ve yazilisindan okunan Koéroglu
arasindaki iligki, ikincisinin yeni bir
folklorik nitelik tagidig: bicimindedir, k-
saca. Buradaki onemli ayirt, hikayenin
artik degismeyecegidir, oysa bu hikaye-
nin yasama geregine aykiridir, bir don-
ma bir yozlasmadir. Halk hikayesinin
bitin trinleri, yasarhigim yitirmis du-
rumdadir bugiin. Bizce, rejime uygula-
ma gibi, diizelterek yazma gibi ¢abalar,
ancak halk hikAdyesi olmayan {riinler
dogurur. (Aktung 1971:43)

Aktun¢’'un bu yargis1 ne kadar dog-
rudur? Walter J. Ong Sézlii ve Yazili
Kiltiir: Soziin Teknolojilesmesi adli ese-
rinde toplumlarin matbaayr kullanma-
dan onceki déneme “birincil sozli kiltir
¢agl” der. Ona gore, elektronik cag da
“ikincil sozlu kiltar ¢agi”dir: “[Vl]arhg:
yazi ve matbaa teknolojilerine dayanan
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telefon, radyo ve televizyona ozgi sozli
kultir ¢cagidir” (Ong 1999:15). Ong’un bu
saptamasindan yola ¢cikarak Hulki Ak-
tun¢’un, “halk hikayesinin biitin trin-
leri, yasarligim yitirmistir” yargisinin
cok da dogru olmadigini sgylemek miim-
kiindir. Televizyon, matbaanin dondur-
dugu halk hikayesini yeniden ve daha
gelismis bigimiyle canlandirmaktadir; o
en biuyik hikaye anlaticisidir artik.
Ozellikle Tirkiye’de, halkin cok sevdigi
televizyon dizilerine bakarsak bunlarin
halk hikéyelerine olduk¢a benzedigini
gorebiliriz. Ornegin “Yilan Hikayesi” ad-
I1 dizi aslinda Memoli ile Zeyno'nun hi-
kayesidir. Yaziya gecirilince gosterim bo-
yutu eksilen hikdyenin bu boyutu, ikinci
sozli kiltirin en onemli iletisim araci
olan televizyonla, daha gelismis bir bi-
cimde yeniden canlanmistir. Halk hika-
yelerinin uzun kig geceleri boyunca anla-
tildigimi biliyoruz. “Yilan Hikayesi” gibi
dizilerin ¢ogu da kigin oynatilmakta ve
yazin c¢ekimlerine ara verilmektedir.
Fantastik unsurlar da yok degildir bu di-
zilerde; ekonomik kogullarin ¢ok sertles-
tigi giintimiizde kahramanlarin kolayca
sinif atlamalar1 fantastik bir durum de-
gil midir?

Halkin ashinda ¢ok da hizli degis-
medigini, ihtiya¢larinin biiyiik bir kismi-
nin ¢ogu zaman ayni kaldigim1 bilmek,
Aktunc¢’unki gibi erken ve karamsar yar-
gilardan koruyacaktir bizi. Aslinda bu
karamsarlik, edebi metinleri yitirme
kaygisi tasiyan, halkin kiltiirtine incele-
me nesnesi olarak egilen, neseyle soyle-
nen tirkileri dinlemek yerine heceleri
sayan aydinin karamsarligidir. Halk, ya-

ziya gecirilirken o6zelliklerini yitiren
halk hikayelerini televizyon dizilerine
gosterdigi taleple yeniden yagar hale ge-
tirmistir. Bu dizilerdeki argo kullanimi
ve erotizm yikuni tekrar hikayeye do-
niiglin bir sonucu olarak da degerlendir-
mek mimkindir. Halk bazi metinler-
den vazgecerken yeni metinleri de yarat-
maktadir. Tozlu eski metinler ise akade-
misyenlerin aksam saatlerinin vazgecil-
mez “eglencesi” olmay siirdirmektedir.
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ikinci Boliim: Siirin Pesinde
Part Two: In the Wake of Poetry

Chapitre 2: En quéte de la poésie

KARACAOGLAN SiiRiNiN BiRLESTIRICILIGI

The Unifying Power of Karacaoglan’s Poetry

Unification de la poésie de Karacaoglan

Refika ALTIKULAC*

OZET

Halk siiri ve Divan siiri arasinda bazi farlilik ve benzerlikler vardir. Bunlardan bazilar: Karacaoglan’in
“Ala Gozlerini Sevdigim Dilber” adli siirinde de goriilebilir. Ancak Karacaoglan, ask konusunda Divan ve halk
siiri geleneklerinden farkl bir tutum benimsemistir. Bu yazida Karacaoglanin siirinde agk konusu inceleni-

yor.
Anahtar Kelimeler
Karacaoglan, halk siiri, Divan siiri, agk

ABSTRACT
There are certain differences and similarities between folk poetry and Divan poetry. Some of these may
be observed in Karacaoglan’s poem “Ala Gozlerini Sevdigim Dilber”. However, Karacaoglan also adopted a dif-
ferent approach on love with respect to both folk and Divan poetry traditions. This article examines the sub-

ject of love in a poem by Karacaoglan.
Key Words
Karacaoglan, folk poetry, Divan poetry, love.

Halk siirinde, ritm, anlam ve ses
uyumunun en iyi 6rneklerini veren halk
sairlerinden birisi de Karacaoglan. Ka-
racaoglan’in giirlerinde doga ve agk bir-
birini biitinlemektedir. “Sevgili” imgesi
ise doga ile ozdeslesmektedir. Asik, sev-
gilisini, dogay1 betimledigi gibi betimle-
mektedir. Karacaoglanin “Ala Gézlerini
Sevdigim Dilber” adli siirini bu ag¢idan
ele alinca, dikkatimizi ¢eken diger bir
nokta ise Divan Edebiyat1 ile Halk Ede-
biyatinin birbirleriden farkli noktalar
olabilecegi gibi ayn1 kaldiklar1 yonlerin
de bulundugunun bu siirde goériilebilme-
sidir. Siir, bu agidan irdelenince, “sevgi-
1i” konusu en dikkat c¢ekici unsur olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Ala Gozlerini Sevdigim Dilber

Ala gozlerini sevdigim dilber

Seni gormeyeli goresim geldi

Altin kemer sikmig ince belini

Usul boylarini sarasim geldi

Kigiiciiksiin giizel etme bu naz
Cigerime bastin atesi kozi
Bagina sokmussun giilii nerkisi
Yiiziind ytziime siiresim geldi

Aladir gozlerin siyahtir kasin
Aradim cihan1 bulunmaz esin
Yaylanin karindan beyazdir dogiin
Uzanip tstiine 6lesim geldi

Karac’oglan der ki bilirim seni
Adadim yoluna kurban bu canm
Koynunda beslenen ayvay: nari
Coziip diigmelerin deresim geldi
Karacaoglan

Tlhan Basgoz, “Karac’oglan gelenegi
savas tirkiilerinden daha cok birlegtiri-
cidir” (17) demektedir. Karacaoglan siir-
lerinin birlegtirici bir etkiye sahip olma-
s1, “sevgili” imgesini kullanig biciminde
aranmalidir. Karacaoglan’in sevgilisi do-
gaya benzer; fiziksel 6zellikleri ile 6nem-
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1i bir yapiya sahiptir. Benzetmelerindeki
canlilik sevgilinin yagayan bir varlik ol-
dugu duygusunu uyandirir. “Ala gozleri-
ni sevdigim dilber”, “Altin kemer stkmis
ince belini”, “Aladir gozlerin siyahtir ka-
sin” gibi dizeler, sairin tercih ettigi yalin
anlatima 6rnek olarak gosterilebilir.

Cevdet Kudret, “Karacaoglan’in si-
irlerinde dogayla insan birlesir, biitiinle-
sir. Sair, sevgiliye de, dogaya da ayni soz-
lerle seslenir” (34) demektedir. Dogaya
ve sevgiliye ayni sozlerle seslenmesi, bii-
tinlesmeyi yarattig: kadar, biri olmadan
digerinin de olmayacag duygusunu ya-
ratir. Sevgili, riizgar gibi, yaprak gibi,
turna gibi betimlenmektedir. “Bagina
sokmugsun giili nerkisi”, “Yaylanin ka-
rindan beyazdir dosiin”, “Koynunda bes-
lenen ayvay1 nar1” ve “Céziip diigmelerin
deresim geldi” benzeri misralarda sevgi-
li, dogaya ait bir canlidir. Diger bir deyis-
le mistik ozelliklere sahip degildir diye-
biliriz. Ilhan Baggéz, “Karac’oglan, sev-
gilisini mecliste degil, yaylada, yayla yo-
lunda, pinar baginda goriir. Bu doga ele-
manlar: giire sevgilinin bulundugu yer-
ler olduklar i¢in girer. Yayla sevgilinin
yaylasidir. Sevgili yaylanin giludar”
(40) demektedir. Fakat, Karacaoglan’in
sevgilisi, doga olmadan da var olamaya-
cagim soyleyebiliriz. Doga elemanlarinin
siire, sevgilinin bulunduklar1 yerler ol-
duklar1 igin girmeleri demek, doganin
sevgiliye fon oldugunu séylemek anlami-
na gelmektedir. Oysa, Karacaoglan'in 6r-
nek aldigim siirinde de goriilebilecegi gi-
bi, sevgili ile doga ayr1 degil biitiin ola-
rak igslenmektedir.

Karacaoglan siirinde doga ile sevgi-
linin ayrilmaz bir biitiin oldugu, ayrica
sevgilinin doganin bir parcas: oldugu, si-
irin konusu irdelenerek goriilebilir. Siir,
bir 6zlem siiri olmakla birlikte, 6zlene-
nin ¢ok uzak olmadigi, her an kavusula-

bilecegi duygusu uyandirmaktadir. “Ala
gozlerini sevdigim dilber/seni gérmeyeli
goresim geldi” dizeleriyle baslayan siir
daha baslangicinda, sevgiliden uzun sii-
redir ayr1 olunmadigini anlatmaktadir
denilebilir. “Altin kemer stkmig ince beli-
ni/Usul boylarini sarasim geldi” dizeleri-
nin ise sevgilinin aslinda ¢ok yakinda ol-
dugu ve her an kavusulabilecegi anlami-
na geldigi soylenebilir. Sevgilinin fiziksel
ozelliklerinin 6zlenmesi, dogayla 6zdes-
lesmis bir fiziksel yapinin oldugunu or-
taya koymaktadir. “Yaylanin karindan
beyazdir désiin” ve “koynunda beslenen
ayvay: nar1” dizeleri de buna o6rnek ola-
rak gosterilebilir. Karacaoglanin sevgili-
si Divan Edebiyatindaki sevgiliye benze-
mez ¢iinki sevgiliye kavugma ihtimali
kuvvetlidir. Divan sairinin, sevgilinin
bir tutam sacim1 gérmek ugruna 6limi
goze almasi, vuslatin agki 6ldiirmesin-
den korkmasi, Karacaoglan'in sevgilisi-
nin fiziksel ozelliklerini dogallikla dile
getirmesindeki yaklasimla zithk olus-
turmaktadir. Fakta Karacaoglan’in, sev-
gilisini fiziksel varlig: ile bir biitiin ola-
rak gormesi, ona kavusmak konusunda
da dogal bir tutum i¢inde olmasini yarat-
maktadir.

Mehmet Yardimei, “Halk giirinde de
Divan siirinde oldugu gibi benzetmelere
ve telmihlere ortak bir anlayisla genis
yer verilmistir. Bilbiile benzemek, giile
donmek ortak unsurlardandir. Ne var ki
asik, divan giiri gibi sanat yapma kaygu-
su gitmez” demektedir. Karacaoglanin
siirinde de sanat yapma kaygisinin ol-
madigin1 gormekteyiz. Fakat, 6zlenen
bir sevgilinin varhig1 s6z konusudur ve
bu sevgili tipki Divan edebiyatinda oldu-
gu gibi dogaya ait unsurlarla betimlen-
mektedir.

Divan Edebiyatinda doga, sevgili-
nin igine konuldugu bir fon iglevi gor-
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mektedir. Divan siirindeki doga, Karaca-
oglan’in sevgilisi kadar canli degildir. Di-
van Edebiyatindaki sevgili ise genellikle
mistik bazi 6zellikleri de barindirdig:
icin Karacaoglanin dogas1 kadar canli
olmadigini soyleyebiliriz. Buna kargin,
iki tirde de sevgilinin mikemmelligi
esastir. Karacaoglan'in ela gozli, kara
kasl, ince belli sevgilisi Divan siirindeki
sevgiliye benzemektedir. Mehmet Yar-
dime1, “Agik ve divan siirinin ortak hu-
suslarindan asik genellikle benzer ka-
rakterlidir. O, askindan deli divanedir.
Her an canmini feda etmeye hazirdir. Sev-
gilinin beline kemer, kusak olmak ister”
(207) demektedir. Karacaoglanin siirin-
de de, “Altin kemer stkmig ince belini /
Usul boylarin sarasim geldi” dizeleri bu
konuda 6rnek gosterilebilir. Karacaoglan
da canimi sevgilisi ugruna feda etmeye
hazirdir: “Karac’oglan der ki bilirim seni
/ Adadim yoluna kurban bu cam” dizele-
rinde oldugu gibi. Yardimci, “Méasuk, ya-
ni sevgili de gerek 4gik gerekse divan si-
irinde ortak kullanilan unsurlardandir.
Asik daima bir 6zlem ve 1zdirap icinde
zamam ah vah ile gegiren bir kisidir.
Sevgiliden hep ilgi beklemesine ragmen
her zaman sitem goriir” (208) demekte-
dir. Karacaoglanin siirinde de “6zlem”
siirin konusudur. Yardimei, “Ancak asik
bir divan sairi kadar mazmunlar1 6n
planda tutmadan yalin olarak agk konu-
suna yer vermistir’ (207) demektedir.
Halk siirinin Divan siirinden ayrildig:
en 6nemli unsur siirlerin dilindeki yalin-
liktir. Fakat her ikisinde de “kligelegsme”
ortak ozelliktir. Nitekim, Karacaoglan'in
bu siirinde de ask, baz1 agilardan klige-
lesmigtir denilebilir.

Umay Giinay, “Divan ve halk sairle-
rinin ortak temalarindan biri kaderden
ve felekten sikayettir. Insan her tiirlii
giizelligi felegin donekligi sebebiyle kay-

beder ve dayanilmaz acilar ceker. Kara-
caoglann sgiirlerinde bu méanada sika-
yet, ac1 cekme, caresizlik dile getirilmez”
(203) demektedir. Karacaoglan’in siirin-
de “ac1 ¢eke” dile getirilmez demek pek
dogru olmayabilir. Fakat Karacaoglan,
Divan sairi gibi caresiz degildir. Onun si-
irinde bir iyimserlik vardir ve bu iyim-
serlik sonucunda da sevgilisine kavusma
umudu ile yagama tutunan bir sair tipi
yaratir.

Karacaoglanin siirinin “birlegtirici”
bir etkisi olmasinin nedeni siirlerdeki
ritm, anlam ve sesin yalinliginda arana-
bilir. Kullanilan kelimeler, kelimelerin
bir araya geldiklerinde ortaya cikardik-
lar1 anlam ve ses, Karacaoglanin sanki
sanat yapma kaygisi giitmeden sanat
yaptigini, yalin ve halkin kullandig1 dil
ve soylemden yararlanarak dogal bir dil
gelistirmis oldugunu ve bu nedenle de si-
irinin sanat yapma kaygisinin uzaginda
durdugunu soyleyebiliriz. Iste bu neden-
le Karacaoglan siiri, dilinin yalinlig, ev-
rensel degerleri icermesi, divan siirin-
den ve hatta savas siirlerinden daha ¢ok
birlestirici bir yapiya sahip olmasini sag-
lamistar.
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KARACAOGLAN’IN GUCLU SESINDE
KIRILAN GELENEK

The tradition that is broken in the strong voice of Karacaoglan

Tradition brisée par la haute voix de Karacaoglan

Bilgen AYDIN*

OZET

Gelenegin mirasim taze, ¢arpici ve 6zgiin bir soyleyisle ifade eden Karacaoglan siirinin temelleri 16.
yizyilda atilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan Cukurovali Karacaoglan’dan Rumelili Karacaoglan’a kadar ¢ok
sayida Karacaoglanin varhigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, tek bir Karacaoglan yerine “Karacaoglan Ge-
lenegi’nden s6z etmek daha dogru olacaktir. Bu ¢alismanin amaci, kendinden 6nceki gelenegin kaliplarini ki-
ran Karacaoglan siirinin 6zgiinligini vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler

Gelenek, ozgiinliik

ABSTRACT

The roots of the poetry attributed to Karacaoglan, which expresses the inheritance of tradition in a new,
striking, and authentic discourse, are to be found in the sixteenth century. The searchers accept that there
are many Karacaoglans ranging from Cukurova to Rumeli. That is why it would be more correct to talk abo-
ut a “Karacaoglan tradition” than a single Karacaoglan. The aim of this study is to emphasize the authenti-

city of Karacaoglan poetry with respect to the tradition that it disrupts in significant ways.

Key Words
Tradition, originality

Halk siiri gelenegi icinde 6zgiin bir
yere sahip olan Karacaoglan’in, hangi
yuzyilda nerede yasadig: kesin olarak bi-
linmemektedir. Aragtirmalara gore, Cu-
kurovali Karacaoglan’dan Nizipli Kara-
caoglan’a, Yozgathh Karacaoglan’dan Ru-
melili Karacaoglan’a kadar c¢ok sayida
Karacaoglan’in varhigi kabul edilmekte-
dir. Bu baglamda, tek bir Karacaoglan
yerine Karacaoglan Gelenegi'nden soz
etmek daha dogru olacaktir. 16. ytizyi1lda
temelleri atilmis olan Karacaoglan si-
irinde biyiik bir usta elbette vardir; an-
cak sozlu aktarim siirecinden gecerken
birtakim bozulmalar ve cesitlenmelerle
onun siirleri arasina bagka sairlerin siir-
leri karismistir. Ote yandan, her gelenek
gibi Karacaoglan Gelenegi'nde de yarati-
c1 agigin kisiligi ile birlikte, i¢cinde yasa-

nilan toplumun motiflerini goérmek
miumkiindir. Ne var ki, kendi siir dilleri-
ni yaratmay: basarabilen yetenekli sair-
ler, yalnizca gelenegin giicli baskisini
asarak kendi kigsiliklerini insa edenler
olmuslardir. Nitekim, gelenegin mirasini
taze, carpici ve yeni bir soyleyisle ifade
eden Karacaoglan siirinde 6zgiin bir ya-
ratim sézkonusudur. O héalde “Folklor Si-
ire Diisman” diyen Cemal Siireyanin id-
dia ettigi gibi, “Karacaoglan’a, Emrah’a
suna buna biiytk sair diyenlerin kulak-
lar1 ¢inlasin, kisiliksiz de biiyiik sair olu-
nacagina iman getirmigler” (2000:193)
ifadesi gercegi yansitmaktan uzak degil
midir? Bu dogrultuda, Karacaoglan gibi
gicli bir sesin yarattigi gelenegin dahil
oldugu halk siirine kars: bilincli bir kav-
ga baglatan Cemal Siireya’'nin, halk si-
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irinin bitiniyle kaliplagmis, donmus,
yeni ¢cagrisim imkanlarina kapali deyim-
lerden olustuguna iligkin yargis1 yanlhsg
bir degerlendirmedir. Nitekim c¢alisma-
mizda, daha ¢ok kogma tiirtinde trunle-
rin bulundugu Karacaoglan Gelene-
gi'ndeki sevgili anlayisi, asagidaki “se-

29

mai” dikkate alinarak irdelenecek ve
onun edebiyatimizda tasidig1 6zgin de-

ger saptanmaya caligilacaktir.

Incecikten bir kar yagar
Tozar Elif Elif diye
Deli goniil abddl olmus
Gezer Elif Elif diye

Elif kaglarini ¢atar
Gamzesi sineme batar
Ak elleri kalem tutar
Yazar Elif Elif diye

Elifin ugru nakish
Yavru balaban bakisl
Yayla cicegi kokuslu
Kokar Elif Elif diye

Evlerinin onii ¢cardak
Elifin elinde bardak
Sanki yegil baslt ordek
Yiizer Elif Elif diye

Karac’Oglan egmelerin
Goniil sevmez degmelerin
Lliklenmis diigmelerin
Cozer ElLif ELif diye

Yukaridaki misralarda Karacaog-
lan’in yiizyillan asarak bize kadar gelen
giicli sesini duyar, kendinden 6nce var
olan gelenegin belirleyiciligine meydan
okuyan tistiin sanatei kigiligini goririz.

Ne var ki daha c¢ok anonim yaratilar
olan folklor triinleri, sanat eserini de-
gerlendirirken yaraticiy1 6n planda tu-
tan modern sanat anlayiginin dl¢iitlerine
uymazlar. Cemal Sireya’nmin folklora
kars1 sert tavrinin nedeni de budur za-
ten. O sanatin ayirici 6zelliginin bir sa-
natcinin elinden ¢ikmig olmasi degil, im-
geye dayanmasi oldugunu gézden kacir-
maktadir. Baggoz’in belirttigi gibi, eger
sanatginin bilinmesini temel degerlen-
dirme ol¢iitii olarak alirsak, sairi belli
her siiri olgun bir sanat eseri olarak ka-
bul etmemiz, anonim halk siiri tirtinleri-
ni ise niteliksiz saymamiz gerekecektir
(1998:129). Sanat eserlerini degerlendi-
rirken bu sekilde bir yol izlemek bizi
yanhs ¢gikarimlara gotirir ve birtakim
degerlerin go6zden kacirilmasina yol
acar.

Bununla birlikte, yalmizca deyim-
lerle ve kaliplarla soylenip yazilmayan
halk siiri de modern siir gibi kelimenin
siirsel yiikiine, miizikalitesine ve misra
icindeki uyumuna dayanir (Basgoz
1998:24). Esasen deyimler higbir siir ge-
leneginde yeni anlamlar yiiklenme po-
tansiyellerini kaybetmezler. Halk siiri-
nin dil malzemesi, vasat sairlerin elinde
kuru, yavan, donuk eserlere dontsiir-
ken, usta sanatcilar, kullanila kullanila
kliselesmis kelime ve deyimleri bile yeni
ve carpici bir sekilde ifade etme becerisi-
ni gosterirler. Nitekim, bu ¢alismada 6r-
negi verilen Karacaoglan siirinde igle-
nen agk temasi, sevgili kavrami ve bu
kavrama yiiklenen yeni imgeler bunun
bir kanit1 olarak ortaya ¢ikar. Karacaog-
lan siirinde incecikten yagan kar, Elifin
adin1 anarak tozar; ugru nakigh, yavru
balaban bakigh Elifin gamzesi sineye
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batar. Dolayisiyla “Elif”, yalnizca bir gii-
zelin ya da sevgilinin ismi degildir.
Renkli imajlarla kurulan bu misralar
dillendiren bir giirin donmus s6z kalipla-
rin1 ve kliselesmis deyimleri icerdigi el-
bette soylenemez. Bu dogrultuda Kara-
caoglan giirinin, gelenegin dilini degis-
tirmeden tekrar etme tuzagina diigsmedi-
gini, var olan malzemeyi bir sanatci has-
sasiyeti ile igleyerek kendine 6zgi bir dil
yarattigini belirtmek gerekir.

Goruluyor ki, asik siir gelenegimiz-
de siirin odak noktas1 olan sevgili, ken-
dinden 6nceki gelenegin kaliplarini ki-
ran Karacaoglan giirine “ad1i” ile birlikte
girer. Boylelikle Karacaoglan Gelene-
gi'nde sevgili, bir hayal olmaktan ¢ikip
ete kemige burinir; gulusiyle, koku-
suyla, kiyafeti ile biiyiiler insanm. Sevgi-
linin bu héalinde, Bagg6z'un de ifade etti-
gi gibi, Tirkmen konar gicerleri arasin-
da kadinin asiret agasini dahi bogsamaya
kadar varan giicii ve yetkisi 6nemli 6l¢ii-
de etkili olur (1998:23). Aym1 zamanda
konar gocerlerin konut bigimi olan ¢adur,
ev isi dedigimiz ugraglar gerektirmedigi
icin kadin dort duvar arasina heniiz ka-
panmamigtir (Basgoz 1998:23). Dolay:-
siyla geng erkekler, Tirkmen kizlar: ve
gelinleri ile her an yiizyuze geldikleri
icin soyut bir giizellik anlayisinin yerini
somut bir kadin resmi alir. Boylelikle
anonim halk siirinin “somut” diinyasi,
en giizel ifadesini Karacaoglan giirinde
bulur. Nitekim Karacaoglan, ak elleri,
catik kaglar1 ve gamzesi ile adeta bir
sevgili resmi cizerek onu doga manzara-
sinin icine yerlestirir. Boylelikle, sevgili
ve doga orijinal bir ahengin ifadesine do-
nisiir. Yaylanin kokulu cigekleri arasin-
da yesil bash ordek gibi yiizen Elif kiz,

oyle bir sevgilidir ki, elinde bardakla bir
delikanhiya gorinebilir ve ondan kagip
saklanmaz. Bununla birlikte, tabiat de-
koru icinde bagroli giizellere verip sev-
gili mitini tersine ceviren Karacaoglan
siirinde s6zii edilen ozelliklerden biri,
hemen hemen hicbir saz sairinin ulasa-
madig1 ustalikla yapilan benzetme ve
mecazlarin, birtakim cinsel gondermele-
re isaret eden kelimeleri de gelenege da-
hil etmesidir. Bu kelimeler, siirin imge-
sel giliciini olumsuz yonde etkileyecek
ozellikte degildir, ancak agagidaki dize-
lerde olmasa da bazen ileri gidildigi go-
ralir:

Karac’oglan egmelerin
Goniil sevmez degmelerin
Iliklenmis diigmelerin
Cozer ELif Elif diye

Boylelikle, insancil isteklerin 6n
planda oldugu Karacaoglan siirinde ¢o-
gunlukla Tanrr’ya 6nemli bir yer ayril-
madigini, din anlayiginin baskin olmads-
gim goririz. Nitekim Cevdet Kudret'in
Halk Siirinde U¢ Biiyiikler adli kitabin-
da Karacaoglan, din dis1 Halk edebiyati-
nin en biiyiik ve en iinli sairi olarak ge-
cer (1985:5). “Su diinyada sevdigine sari-
lan / Ahirette sual sorulmaz imis” diyen
Karacaoglan i¢in “Giizel sevmek giinah
degildir”. Bu baglamda, Karacaoglan’da
sevgi ve sevgili anlayigina getirilen 6z-
gin bakis ile bir gelenek kirilirken yeni
bir gelenek inga edilir. [lhan Basgoz, ye-
ni bir gelenek yaratan Karacaoglan giiri-
ni 6ncisiz olarak degerlendirirken “ona
ustalik etmis, siirine yol cizmis eski
asiklarin, ustalarin varligini bilmiyoruz”
der ve bu gelenegi “mani soyleme gelene-
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gi"ne baglar (1984:158). Ciinkii baskal-
dirmaya hazir olan manilerimizin kirsal,
anonim, somutlastirma diizlemi ile 6rti-
sen Karacaoglan siirleri, imgesel acidan
oldugu kadar kadinin yeri ve din anlay:-
s1 acisindan da manilere yakindir:

Bahgelerde boriilce
Kiz belin ne de ince
Nidem kuru cilveyi
Sariip yatmayinca
(Basgoz 1984:31)

Karacaoglan siirinde de konugma
dilinin getirdigi ayn1 rahatlik, sadelik,
aciklik ve gosteristen uzak renkli bir
soyleyis hakimdir. Ancak, sevgiliye karsi
hissedilenler kogsmalar halinde veya kos-
ma tipine benzer semailerle dile getiril-
mektedir. Nitekim, kendine 6zgi bir ez-
gisi olan semailerin canliligimi ve kivrak-
ligim1 6rneklerini verdigimiz Karacaog-
lan giirinde acik bir sekilde gérmekteyiz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, sanatta
gelenekle kurulan iligki cok 6nemlidir.
Modern siir estetigine giden yol da, folk-
lor olarak nitelenen sanat yapitlarim
reddetmekten degil, onlardan gerektigi
sekilde yararlanmaktan gecer. Esasen,
farklh bakig acilariyla sanatin tarihinin

folklora uzandigini savunmak da miim-
kiin. Ne var ki, Cemal Siireya gibi mo-
dern giir adina halk sgiirine tavir alanla-
rin gozden kacirdiklar: nokta sudur: Ge-
lenegin mirasini taklit tuzagina diismek
ya da gelenekten yola ¢ikarak 6zgiin bir
dil yaratma becerisini gostermek sanat-
ciya baghdir. Nitekim Karacaoglan, sev-
gi ve kadin anlayigina getirdigi 6zgiin
bakisg ile kendinden 6nceki gelenegin ka-
hiplarimi kirar. Karacaoglan siirindeki si-
cak, sevecen bakis, sevgiliyi doganin bir
parcas1 yaparak adiyla, kiyafetiyle, ko-
kusuyla somut héale getirir. Boylelikle,
kendinden sonra gelen pek ¢ok agigin iz-
leyecegi yolu acan Karacaoglanin etra-
finda gii¢lu bir gelenegin sesi yankilan-
mis olur.
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Uciincii Boliim: Derlemek ve Yorumlamak

Part Three: Collecting and Interpreting

Chapitre 3: Recueillir et Etudier

ANADOLU EFSANELERI BELLEKLERDE YASAMAYA
DEVAM EDiYOR

Anatolian Legends Endure in Memories

Légendes anatoliennes durent dans les mémoires

Elif AKSOY*

OZET

Bu yazida oncelikle efsane tanimlar1 ve Tiirk efsanelerinin gruplandirilmasiyla ilgili ¢caligmalar: kisa-
ca inceleyecegiz. Ankara’da yasayan Ahmet Yilmaz’dan dinledigimiz, Yilmaz'in Sivas'in Tagdelen beldesinde
gecirdigi cocukluk yillarindan bu yana belleginde canh tuttugu bazi efsanelerin, bunlar arasinda 6zellikle
hayvana dontisim efsanelerinin bu gruplandirmadaki konumlarinmi belirlemeye c¢alisacagiz. Son olarak da
sozkonusu efsanelerin kiiltiirel antropoloji ekseninde incelenmesinin miimkiin olup olmadigim tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler

Efsane, dontisiim, veliler.

ABSTRACT

This article starts with a brief look at the different descriptions of the “legend” and the classification of
Turkish legends. The major goal of the article is to find out the position of certain legends within this classi-
fication. The legends to be analysed are the ones told by Mr. Ahmet Yilmaz, who kept them in his memory
since his childhood in the Tasdelen region of Sivas. The majority of these legends has the common theme of
“transformation of men into animals”. Finally, the article includes a discussion on the possibility of a cultu-

ral-antropology approach to these legends.
Key Words

Legend, transformation, holy personalites (quasi-saints) in Islam

A. Efsane Tanimlar ve Tiirk Ef-
sanelerinin Gruplandirilmasi

Mitlerin so6zli olarak aktarilarak
halk edebiyat: iirtinlerinde yer aldiklar:
soylenebilir. Bu edebiyat triinlerinden
baslicalar: olarak kabul edilebilecek olan
efsaneler, kendilerine inanilma ol¢iitiine
her zaman bagh olmaksizin mitleri sozli
kiiltirde yasatmaya devam ediyorlar.
Efsanelerde ve halk inanmiglarinda yer
alan mitler zaman i¢inde doniisiime ug-
rayarak da olsa giiniimiize kadar varlik-
larim stirdiriyorlar.

Prof. Dr. Sikri Elcin efsaneleri,
“insanoglunun tarih sahnesinde goriin-
diigii ilk devirlerden itibaren ayri cograf-
ya, muhit veya kavimler arasinda dogup

gelisen: zamanla inang, adet, anane ve
merasimlerin tegekkiillerinde azcok roli
olan bir ¢esit masallar vardir” (314) soz-
leriyle tanimlhiyor ve sozli gelenekte ya-
sayan bu anonim masallarin efsane ya
da mit olarak olarak adlandirildigini
(314) belirtiyor. Efsane taniminin iginde
barindirdig: temel ogeleri icermekle bir-
likte, “masal”, “mit” ve “efsane” terimle-
rinin icige gectigi bu tanimlamanin, halk
edebiyatinda tiirlerin ayrigmasi ve bir-
cok halk edebiyati tiiriinde yer alan mit
bileseninin halk edebiyatindaki roliiniin
belirlenmesi bakimindan elverigli bir ta-
nmimlama getirmedigini distniyoruz.
Bati dillerinde de mit ve efsane kavram-
larina karsilik gelen (myth ve legend gi-

* Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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bi) ayr1 sozciikler bulunmasi bu kugku-
muzu destekliyor.

Prof. Dr. Pertev Naili Boratav ise,
100 Soruda Halk Edebiyat: isimli kita-
binda, “efsane deyimiyle Fransizcadaki
‘legende’ ile Almancadaki ‘sage’ ve ‘le-
gende’ kavramlarinin her ikisini kargili-
yoruz” (98) diyerek, efsanenin, “olaga-
nistiu olaylara ya da insantusti gugleri
elinde tutan kigilere anlatis1 i¢inde yer
verme [olanagi]” (98) bakimindan masal
ve destanla ortak nitelikleri bulundugu-
nu belitiyor (98). Ancak Boratav, efsane-
nin inamg konusu olmasi, anlattiklari-
nin gercekten olmus olarak kabul edil-
mesi 6zelliginin bulundugunu ve bunun
efsaneyi masaldan ayirdigini vurguluyor
(98). Boratav, inanilma 6zelligi ile destan
ve hikayeye yaklastigini (98) soyledigi
efsanenin, “kendine o6zgi kaliplagmis,
kuralli bigimleri olmayan, diiz konugma
dili ile bildirilen bir anlat1 tiri” (99) ol-
dugunu, kisa, nesirle anlatilan ve masal-
dan farkl olarak sonunun acikli bitmesi
olagan olan bir tiir oldugunu (99) belirti-
yor.

Boratav ayrica, 100 Soruda Tiirk
Folkloru isimli yapitinda, inaniglarin
buyiuk bolimiinin efsanelerle belgelen-
digini ve efsaneler aracihigiyla anlatim
yetenegine kavustugunu (8) soyliiyor.
“Yalmiz efsaneler degil, halk edebiyat1
tiurlerinin hemen hepsi: atasozleri, ma-
sallar, tekerlemeler, bilmeceler, ama
ozellikle efsanelere anlatim olanag: ve-
ren tirler: halk tiirkiileri, halk hikayele-
ri, destanlar...inanclar1 aktarma araclar:
olabilirler (9) diyen Prof. Dr. Pertev Na-
ili Boratav, Adana’nin Ceyhan ilcesine
baglh Imren Kéyiinde Yoriiklerden dinle-
digi bir hikayeyi ornek veriyor. Boratav,
Basglica ge¢im kaynagi koyunculuk olan

Yoriik toplululugunun koyunun ve kava-
hn kutsal bir kokeni olduguna iligkin
inaniglarim bir anlati1 kalibina doktiikle-
rine igaret ediyor (8).

Muhsine Helimoglu Yavuz'un Di-
yarbakir Efsaneleri: Derleme, Arastirma,
Inceleme isimli kitabinda efsane ile ilgili
yapilmis cesitli tanimlamalar: inceledik-
ten sonra efsanelerin ortak 6zellikleri ile
ilgili olarak yaptig1 saptamalarin calig-
mamiza yardimci olacagimi disiiniiyo-
ruz. Helimoglu Yavuz efsaneleri 6zetle,
bir 6lciide de olsa inandiricilik 6zelligi
olan, ¢ogunlukla olaganiistiilik 6zelligi-
nin agir bastig, belirli gekilleri olmayan,
konusma dilinde sozlu kiiltirde aktari-
lan anonim kisa halk anlatimlari (10) ve
“bir anlamda mitlerin modernlesmis se-
killeri (10) olarak tanimliyor.

Efsanelerin gruplandirilmas: konu-
sunda Muhsine Helimoglu Yavuz, “Ulus-
lararas1 Halk Anlatisi Arastirmalar:
Toplulugu” (International Society for
Folk-Narrative Research) tarafindan
Budapeste’de yapilan bir kongrede kabul
edilen gecici simiflandirmanin, 1963-
1964 ders yilinda Fransa’da Tirk efsa-
nelerini okutan Pertev Naili Boratav ta-
rafindan Tiurk efsanelerine uygun bu-
lunmadigini ve Boratav’in Tiirk efsane-
leri i¢in baz1 alt gruplarla ilgili yeni bir
diizenleme getirdigini belirtiyor (15). Bo-
ratav’in, 100 Soruda Halk Edebiyatt
isimli kitabinda yer alan simiflandirma-
da Budapeste’de kabul edilen dért ana
gruba bagh kaldigi, Budapeste siniflan-
dirmasindan sadece alt gruplar1 baki-
mindan ayrildigi Muhsine Helimoglu Ya-
vuz tarafindan belirtiliyor (15).

Pertev Naili Boratav'in 100 Soruda
Tiirk Halk Edebiyat: isimli kitabinda yer
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aldigr sekliyle bu siniflandirmay: asaga-
da sunuyoruz:

I. Yaradilis efsaneleri. —Olugum ve
dontstim efsaneleri. —Evrenin sonu
(Mahger ve kiyamet giinlerini anlatan)
efsaneler.

II. Tarihlik efsaneler.

III. Olagan-iisti kisiler, varliklar ve
glcler tizerine efsaneler.

IV. Dinlik efsaneler”. (100)

B. Ahmet Yilmaz’dan Derlenen
Efsanelerin Tiirk Efsaneleri Icinde-
ki Konumlar:

Ahmet Yilmazin memleketi olan
Sivas'in (eski adiyla) Kocgiri (simdiki
adiyla) Tagdelen beldesinde gecirdigi ¢o-
cukluk yillarinda buyiklerinden 6gren-
digi ve bize anlattig1 efsanelerden bazi-
lar1 Boratavin siiflandirmasinda “Ya-
radilig Efsaneleri” ana baghg altindaki
déniisim efsanelerine, bazilar1 Olaga-
niistii Varliklar ana baghg altinda has-
talik ve sakatlik getiren varliklar ya da
tabiatin bir parcasi olan yerler ile hay-
vanlarin koruyucular1 alt bashklarina
giriyor.

Bu yazida, Ahmet Yilmaz'dan derle-
digimiz efsaneleri yapabildigimiz 6l¢iide
Pertev Naili Boratav'in Tirk efsaneleri
ile ilgili gruplandirmalarina goére ko-
numlandirarak, bu efsanelerle halkin
yasayis1 arasindaki iligkileri bir cesit
sosyal antropolojik yaklagimla kurma
yollarim tartisacagiz.

1) Doniisiim Efsaneleri

Ahmet Yilmazin hafizasinda yasa-
yan efsaneler arasinda agirlign Bora-
tav’in smiflandirmasinda yaradilis efsa-
neleri grubunda yer alan doniisim efsa-
neleri olusturuyor. Bu durumun bir an-
lamda Tirk efsanelerinin genel dagili-
mini da yansittigini Dr. Metin Ergun’un

Tiurk Diinyast Efsanelerinde Degisme
Motifi isimli yapitinin birinci cildinden
ogreniyoruz. “Turk efsaneleri arasinda
en yaygin olan motif, sekil degistirme
motifidir”(174) diyen Ergun, efsaneler-
deki gekil degistirmelerin “Allah tarafin-
dan ya da bir velinin, dervigin duasi so-
nucu gerc¢eklestigini” (175) belirtiyor. Er-
gun ayrica Anadolu ve Anadolu disinda-
ki Tiurklerin efsanelerinde sekil degistir-
menin nedenlerini incelerken, “farklilik
gosteren bazi tipleri kenara koyarsak ge-
kil degistirme motifinin esas sebepleri
arasinda su ikisini sayabiliriz: Kurtulus
ve cezalandirma. Sekil degistirme iyiler
icin bir kurtulus, kotiiler icin ise cezadir”
(191) diyor.

Ahmet Yilmaz'in anlattigr dort do-
niigim efsanesinden biri kurtulug igin
ve kiz ¢ocugun dua etmesiyle, diger tici
ise cezalandirma olarak ve Hizirin istegi
sonucu gerceklegiyor. Hizirin istegiyle
meydana gelen dontsumlerde “cimrili-
gin cezalandirilmas1” temas: karsimiza
cikiyor. Ay1, kaplumbaga ve ala karga ef-
sanelerinde Hizir hep birinden bir istek-
te bulunuyor. Hizir'in yin, bugday ya da
su istegi reddediliyor. Reddeden Kkisiye
istedigi maddeden elinde ¢ok oldugu hal-
de vermiyorsa bagina koti igler getirece-
gi uyarisinda da bulunan Hizir, cimrilik
yapan kisileri, tamah ettikleri maddeler-
le ilgil cesitli hayvanlara dontstirali-
yor. Ahmet Yilmazin anlattigr sekliyle
bu efsaneler asagidadir:

Ay1 Nasil Ay1 Oldu?

Herkesin yardimina kosan erenler-
den olan Hizir bir giin bir adama gidiyor
ve elindeki yunlerden birazini kendisine
vermesini istiyor. Elinde yeterince yiin
olup da vermek istemezse kizacagini
soyliiyor. Adam elinde ¢ok miktarda yiin
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oldugu halde yalan soyliiyor ve hig¢ ytini
olmadigini soyleyerek Hizirh geri ceviri-
yor. Buna cok hiddetlenen Hizir, “bu ka-
dar yiine tamah ediyorsun madem, her
tarafin yin olsun” diyor ve her tarafim
killa kaplayarak adami ay:1 yapiyor.

Kaplumbaga

Hizir bir giin yine bir adama gidiyor
ve biraz bugday istiyor. Adam bugday:
oldugu halde Hizira “yok” diyor ve ver-
miyor. Bunun iizerine Hizir, “eger bug-
dayin oldugu halde vermiyorsan, gédiik
basina gec¢sin” diyor (Godiik bir bugday
olcegine yoresel olarak verilen isim).
Adam yalan sdylemis oldugu i¢in godik
basina geciyor ve kaplumbagaya donii-
suyor.

Ala Karga

Ala karganin sabah 6tmesinin pek
hayirh olmadigina inanilir. Yine inaniga
gore alaca karga daha 6nce sucuymus.
Hizir kendisinden su istemis. Sucu ihti-
yaci oldugunu gérmesine ragmen Hizira
su vermemis. Onun tzerine Tanr ceza-
landirmig, alaca karga yapmig. Ala kar-
galarin Temmuz ile Agustos aylarinda
susuzluktan tiiylerinin dékiilmesi ve 6l-
meleri, sayica azalmalar: bundandir de-
nir.

Diger bir doniisim efsanesini Yil-
maz goyle anlatiyor:

Guguk Kusu

Biz buna “Peppo Kekko Hikayesi”
deriz. Peppo ve Kekko iki kardestir. Pep-
po abladir, Kekko da onun erkek karde-
sidir. Bizim oralarda “kenger” denen bir
bitki ya da ot vardir. Sevket-i bostan da
diyorlar bazen. Biz kenger deriz. Bir giin
Peppo ile Kekko birlikte kenger topla-
maya ¢ikiyorlar. Topladiklar1 kengerleri
abla olan Peppo torbasina dolduruyor.
Ama nice sonra farkediyorlar ki, torba

delikmis ve Peppo’nun torbaya atiyorum
sandig1 otlarin hepsi dismis gitmis.
Tam kengerleri bulmaya c¢alisirlarken
Peppo'nun kardesi Kekko’yu oldiiriiyor-
lar. Peppo kardesinin 6lumiine ¢ok tizii-
liyor ve kardesi olmadan geri dénemi-
yor, Tanr’’ya “beni 6ldiirmedin madem, o
zaman guguk kusuna cevir” diye yalvari-
yor. O giinden beri guguk kusunun “Pep-
po Kekko” diye 6ttiigii ve bunun kardesi-
ni arayan Peppo’nun sesi oldugu soyle-
nir.

Bir esyay1 kaybeden ¢ocuklarin dua
ederek kusa donmeleri (Ergun I. Cilt
185) ve kenger toplamaya giden ¢ocuk-
lardan birinin digerini 6ldiirmesi motifi-
nin yer aldig: efsanelerin, farkh varyant-
lariyla Anadolu’nun degisik bélgelerinde
yaygin oldugu anlasiliyor (Ergun II. Cilt
364) (Ergun 1. Cilt 293). Ancak Sivas ci-
varinda da soylendigi anlagilan bu efsa-
nenin Ahmet Yilmaz tarafindan anlati-
lan varyantinda kiz cocugun bir cesit
sucluluk ya da sorumluluk duygusuyla
hareket ettigi anlasiliyorsa da, oglan ¢o-
cugun ablas1 tarafindan oldirilduaga
soylenmiyor. Pertev Naili Boratav’in yer
verdigi benzeri bir efsanede ise giittiikle-
ri koyunu kaybeden iki kardeg ana- ba-
balarindan ¢ok korktuklarindan ya tasa
ya kusa déonmek i¢in Tanri’ya yalvariyor-
lar. Kiz kus olup ucuyor oglan tag oluyor
ve ondan sonra kiz, erkek kardesini “Yu-
sufcuk” diye cagirarak ararmig (100 So-
ruda Tirk Halk Edebiyat1 101).

2) Tarihlik Efsaneler / Adlari
Belli Yerler Uzerine Anlatilanlar

Boratav'in siniflandirmasinda “Ta-
rihlik Efsaneler” baglig1 altinda yer alan
bu bolumde dag, gol gibi adlar: belli yer-
ler tizerine anlatilanlar bulunuyor (100
Soruda Tirk Halk Edebiyat: 101). Adem
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Yilmaz memleketindeki ti¢ dagin (Kizil-
dag, Beydag, Cengelli) bolgeye bereket
getirdiklerine, bu i¢ dagin kardes olduk-
larina ve geceleri 151kl toplar araciligiy-
la birbirleriyle haberlestiklerine inanil-
digim1 anlatiyor. Pertev Naili Boratav
“leln eski ¢aglardan baslayarak, Anado-
lu topraklarinda oldugu gibi Tirklerin
eski yurtlarinda da, daglara kutlu var-
liklarin niteligi tanindigini unutmamak
gerekir. Eski Turk geleneklerinde ilk in-
sana dol-yatagi olan magaranmin bulun-
dugu Kara-Dag [. . . ], Otiikken-Dag1 kut-
lu yerlerdi” diyor (100 Soruda Tirk
Folkloru 47). Ayrica Yilmaz'in anlattig:
bu daglarin insanlar gibi birbirleriyle
kardes olma 6zelligine sahip olduklarina
inaniliyor. Daglarin bu olaganiisti ko-
numlari, bu efsaneyi, olaganiistii varlik-
lar1 konu edinen efsaneler baghig altin-
da, tabiatin bir parcasi olan yerler kate-
gorisine de yerlestirebilir.

3) Tarihlik Efsaneler / Ermis ki-
siler iizerine efsaneler

Pertev Naili Boratav 100 Soruda
Tiirk Halk Edebiyat: isimli kitabinda,
tarihlik efsanelerin biiytik bir bélimii-
niin ermis kisiler ya da evliyalar tizerine
anlatilanlar oldugunu belirterek (103)
“ermis kigilerin Musliman-Turk top-
lumlarindaki 6zellikleri, onlarin dinlik
niteliklerinden cok, olagantistu gigclerle,
aligilmigin diginda isler gormeleridir” di-
yor (103). Yine Boratav’in, “[ylazili tarih
ve menkabe kaynaklarinda anilmig ol-
sun olmasin, gercekte yasamis olsun ol-
masin, kendilerine tarihlik bir deger ve-
rilen ve “ermis” diye taninan Kkigiler”
(100 Soruda Tiirk Folkloru 40) olarak ta-
mimladigl grupta yer alan olaganisti
gicleri olan kisilerin halk inaniglarinda
yer aldigim1 goriiyoruz. Caligsma konu-

muzu olusturan efsanelerde de dontigiim
efsanelerinde karsimiza Hizir ¢ikiyor.

4) Hayvanlarin Koruyucusu
Olan Kisiler

Boratav’in gruplandirmasinda
“Olaganiistii Varliklar:1 Konu Edinen Ef-
saneler” basghgi altinda “Tabiatin Bir
Parcgasi Olan Yerler ile Hayvanlarin Sa-
hipleri (Koruyucular1) kategorisinde de-
gerlendirebilecegimiz, kutsal sayilan bir
hayvan olan geyiklerle ilgili bir efsaneyi
Ahmet Yilmaz g6yle anlatiyor:

Geyik Cobam

Sarik-1 sirvan geyik ¢cobani1 demek-
tir. Geyik ¢obani her giin eve st getiri-
yor ama bu getirdiklerini nereden ve na-
sil aldigin1 karisindan sakliyor. Karisi
bunu ¢ok merak ediyor ve bir giin ¢cobani
takip ediyor. Takip edince goriiyor ki,
her sabah ¢ok erken evinden ¢ikan geyik
coban1 Cengelli Dagi’'nda geyiklerin sii-
tini sagiyor. Cobanin eve getirdigi siit-
lerin bu geyiklerin siitii oldugunu ¢oba-
nin karis1 anliyor, ayn1 zamanda imkan-
s1z sanilan bir durumla, geyiklerin coba-
nin siit sagmasina izin verdikleri anlagi-
liyor. Coban, karisina sirrimi agiga cikar-
dig1 icin beddua ediyor. Daha sonra co-
ban 6liiyor. Cobanin Bahadun Kéyiinde-
ki mezarini her yil, 6ldiugu giin iki geyi-
gin ziyaret ettigine inamlir. Bunu goziiy-
le gordigini sdyleyen insanlar vardir.
Bunun 50-60 senelik yeni bir mit oldugu-
nu saniyorum.

Boratav, “cagimizda derlenmis bir-
cok efsanelerde geyiklerle diisiip kalkan
kadin, erkek kigilerin olaganiistii halleri
anlatilir. Bunlar bir bakima geyiklerin
koruyuculari, sahipleri sayilir” (100 So-
ruda Tiirk Folkloru 58) diyor. Yilmaz'in
anlattig1 geyik cobani efsanesinde de co-
banin gizli gizli geyik siiti sagmasi, bu-
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nun anlagilmasina kizmasi geyiklerle co-
ban arasindaki yakin ve tam anlasila-
mayan iligkinin kanitlar1 olarak beliri-
yor. Geyiklerin ¢gobanin mezarini ziyaret
etmeleri de ¢obanin geyiklerin koruyu-
cusu konumunu gii¢lendiren bir motif
olusturuyor.

5) Kutsal Taslar

Yine “Olaganiisti Varliklar1 Konu
Edinen Efsaneler” basglig: altinda deger-
lendirilebilecek olan “kutsal taslar” mo-
tifi Ahmet Yilmaz'in anlattigr agagidaki
efsanede karsimiza cikiyor:

Hayvanlarin Hastaliktan Ko-
runmasiyla Ilgili Mitler

Gokten inen yedi kutsal tas oldugu-
na inanilir. Kig bitiminde, 21 Marttan
sonra bu taglar su i¢ine koyulur. Bir er-
kek ¢ocuk bulunur, ama bu ¢ocuk anne-
sinin ilk ¢ocugu olmalidir ve annesi hig
bosanmamus, ilk evliligini yapan bir ka-
din olmalidir.

Bu iki 6zelligi tasiyan bir erkek co-
cuk, kutsal taslarin i¢inde bekledigi su-
yu hayvanlarin istiine serper. Serper-
ken “ben annemin ilk ¢ocugu, sende ci-
cek hastaligi, kokiin kurusun cigek has-
talig1” gibi bir soz soyler. Boyle ¢igek has-
taligin1 6nleyenlere ¢icek hastaligini on-
leyen anlamina gelen “nihri” denir.

6) Hastalik Getiren Varliklar
“Olaganiistii Varliklar1 Konu Edinen Ef-
saneler” baghg: altinda 6nemli bir yer
turan hastalik ve 6lim getiren varliklar
Muhsine Helimoglu Yavuz'un Diyarba-
kur Efsaneleri: Derleme, Arastirma, Ince-
leme isimli kitabinda da yer aliyor. Muh-
sine Helimoglu Yavuz'un s6zkonusu ki-
tabinda logusalarin “Pirabok” ya da ko-
tilik yapan cinden yedi giin siireyle ko-
runmasi (118) inanig1 Anadolu’da yerle-
sik bir halk inamig1 ve gelenegi olarak

“Albasan” ya da “Albast1” olarak kargi-
miza ¢ikiyor. Ahmet Yilmaz Albasan ef-
sanesini agsagidaki gibi anlatiyor:

Albasan

Logusa kadinlarla ¢ocuklarina da-
danan Albasan vardir. Albasan’in ¢ocugu
ve anneyi 6ldirdigi soylenir. Uzun sag-
Ii bir kadin oldugu bilinen Albasan bo-
gazlarina elini sokar ve 6ldirur. Albasan
ayrica geceleri ahirlara girip doru atlar
kacgirir ve onlara biner. Eger bir sabah
ahirdaki bir at ter iginde, zor soluk ali-
yorsa, gece Albasan’in bu ata binip onun-
la gezdigi anlasilir. Bir giin Albasan’ ya-
kalamak i¢in ahirdaki atlarin iistiine ka-
ra sakiz suruliyor. Albasan ata binince
uzerine yapisik kaliyor ve yakalaniyor.
Logusa kadinlar1 albasmasin diye yalniz
birakmamaya caligirlar.

Muhsine Helimoglu Yavuz ayrica
“Kadin Hastaliklarinda Halk Inanclari-
nin Islevi” baglikli makalesinde de do-
gum yapan kadinin ve bebeginin yatak-
larimin yedi giin boyunca kalin bir iple
¢evirildigini (36), bu yapilmazsa uzun
boylu ve uzun sacli bir kadin olan Al Ka-
risr’nin annenin cigerlerini sokecegi ve
¢ocugun ustiine saldiracagina inanildig-
ni1, bu nedenle logusa ile bebeginin 7 giin
boyunca yalniz birakilmadigini (37) soy-
liyor.

7) Dini Efsaneler

Boratav'in “Dinlik Efsaneler” ola-
rak tamimladig ve Islam tarihinden ko-
nular iceren efsanelere yakin bir drnek
olarak verilebilecek bir efsaneyi Ahmet
Yilmaz kazlarla ilgili olarak anlatiyor.
Yilmaz kazlarin sabah 03:30-04:00 arasi
bagirmalarinin sabah namazi sirasinda
camide o6ldurildigi soylenen Hz. Ali’yi
uyarmak ve kurtarmak i¢in olduguna
inanildigini soyliiyor.
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C. Efsanelere Sosyal ve Kiiltiirel
Antropolojik Bir Yaklasim Miimkiin
mu?

Efsaneler halkin yasam bigimine,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel 6zellikle-
rine 151k tutar mi1? Efsaneler ve halk ina-
nmiglar: ile toplumsal ve kiiltiirel 6zellik-
ler arasinda iligki var midir? Bu iligkiler
ortaya c¢ikarilabilir mi?

Halkbilimi ¢aligmalarina uzun yil-
larin1 vermis bir aragtirmaci Pertev Na-
ili Boratav’in, bu sorulara yanitinin
“evet” oldugunu disiiniiyoruz. Boratav
100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati isimli
kitabinda, “efsaneler halkin caresizlikle-
rini, umutlarini, 6zlemlerini, diinya go-
risglerini bittin 6teki halk edebiyat tiir-
lerinden daha keskin belirtirler; ¢iinki
inanig konusudurlar biytk bir boligiy-
le” (107) diyerek, efsaneleri kiigiimseme-
nin aydin kigilerin “halk: anlama, onun-
la igbirligi yapma cabasina engeller ¢i-
karmaktan basgka bir sonug [vermeyece-
gini]” vurguluyor (107).

Folklor triinleri ile bunlarin yara-
tildiklar1 toplumsal ve kiiltiirel ortamlar
arasindaki baglarin arastirilmasi bizi
kiltirel antropoloji ¢alismalarina gotii-
rebilir. R.M. Dorson Giiniimiiz Folklor
Kuramlar: isimli kitabinda kiltirel ant-
ropoglarin kuramsal yargilarina dikkat
ceken ve antropologlarin folklorun islev-
sel degeri ile metnin yam sira baglamla
da ilgilenmesi gerektigini vurgulayan
(27) William Bascom’in ¢aligmalarindan
soz ederek, “6zde Bascom karsilastirma-
I folklor uzmaninin folklor ile kiltir
arasinda iligski kurarak yepyeni, yararh
sonuclari olacak bir kuram gelistirebile-
cegini soylemektedir” (28) diyor.

Ancak Bascom’in Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) siyahlar arasinda

yaygin olan halk hikayelerinin Afrika
kokenli olup olmadiklarim1 anlamaya yo6-
nelik olarak uyguladigr yontemin Tirk
efsaneleri i¢in uygulanmasinin gii¢ oldu-
gunu dusuniyoruz. Bascom African
Folktales in the New World isimli kita-
binda yontemini 6zetlerken, Afrika ve
ABD’de kaydedilen halk hik4yelerinin
Hint-Avrupa halk hikayelerini biiytk o6l-
ciide kapsayan iki biytlik indekste (Aar-
ne ve Thompson ve Thompson'un in-
deksleri) yer alip almadiklarina baktigi-
ni, yer almiyorlarsa Avrupa kokenli ola-
mayacaklarindan Afrika kokenli olmala-
r1 gerektigini kabul ettigini soyliyor
(xxiv). Afrika kiltird gibi Hint-Avrupa
kiltirinden biiytik ol¢iide ayr1 ve cogra-
fi olarak da uzak bir kiiltir oldugu i¢in
anlamli olabilecek boyle bir yontemin
Anadolu i¢inde ve digindaki Tirk efsa-
neleri i¢in yeterli bir yonem olamayaca-
g1 disliniiyoruz.

Nitekim Muhsine Helimoglu Ya-
vuz'un Diyarbakir efsaneleri ile ilgili ha-
zirladig1 kitapta yer alan efsanelerin
Stith Thompson’in Motif-Index of Folk-
Literature isimli indeksinde bir kargilig:
oldugu ve Helimoglu Yavuz'un bu efsa-
nelerin hangi gruba girdigini de not etti-
gi goriliyor. Buradan Anadolu efsanele-
rinin Hint-Avrupa folklor itiriinlerinde
yer alan motifler tagidig1 sonucuna var-
manin yanhs olmayacagimi disiiniyo-
ruz.

Bu yaziya konu olan Ahmet Yil-
maz’dan dinledigimiz efsanelerin bir ¢o-
gunda yer alan temalari, Stith Thomp-
sonin sézkonusu yapitinda bulabiliyo-
ruz. Cezalandirma olarak insamin hay-
vana degismesi motifi (Q584.2) (Cilt 5
264), Tanr’’ya ya da Peygambere karsi
gelmekten dolayr insanin hayvanin do-
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niismesi (A1715.2) (Cilt 1 250), hayvana
dontismus erkek kardesine sadik kalan
kiz kardes (P253.2.1 Cilt 5 159) gibi
Thompsun’un siniflandirmasinda yer
alan bazi motifler bu efsanelerde goriile-
biliyor.

Ote yandan, William Bascom’in Af-
rican Folktales in the New World baghk-
Ih kitabina yazdig1 6nsézde Alan Dundes,
“her bir folkor uriininin kendi 6zgil
cografi varlik alam1 bulundugunu” (vii)
soyleyerek, “folklor trintinin bilinen
biitin versiyonlarimi izleyip bulmanin
gucligilne]” (viii) isaret ediyor.

O halde Sivas kokenli olarak derle-
digimiz ve oOrneklerine biutiin Anado-
lu’da, hatta bazilarina baska cografya-
larda yasayan Tirk topluluklarinda da
rastlanan efsanelerin ve bu efsanelerde
yer alan motiflerin hangileri belirli bir
kiltirel ve sosyal olguyu yansitmakta-
dir? Bunlarin hangileri diinyanin bir¢ok
cografi bolgesinde ve farkli kiiltiirlerde
ortak olarak goriillen motiflerdir?

Bu sorularin yanmitlarinin verilebil-
mesi bu c¢alismanin smmirlarini asan,
Anadolu ve Tirk kultiru tzerine kap-
saml aragtirmalar: gerektiren bir konu-
dur. Ancak yine de kokenleri ne olursa
olsun bu efsanelerin Anadolu kiltiiriin-
de ustlendikleri iglevler {izerine bazi
tahminlerde bulunmay: deneyecegiz.

Ornegin cimriligin cezalandirilmas:
motifi, Asya’dan getirilen gocebe kandas
yasam bi¢iminin bir uzantisi, Anadolu
ve Balkanlarda biraz sekil degistirerek
bir cesit “Anadolu feodalizmi” olarak sii-
ren mallarin ortak paylasimi anlayiginin
bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu 6ge-
nin tretim ve doga kosullarinin zorlugu-
nu yasayan, 6zel miilkiyet kosullarina
sahip olmayan, mal takas: ilkesini siir-

diiren biitiin tarim toplumlarinda karsi-
lagilabilecek bir 6zellik oldugu da akla
gelebilir.

Ote yandan, bir kisinin elinde ne
kadar ¢ok bulunursa bulunsun, emegiyle
kazandig1 ya da urettigi bir mah kargi-
liksiz olarak bir bagkasina vermesini
beklemeye hakkimiz var midir? Ustelik
islenen bir “cimrilik su¢u”nu cezalandi-
ran, neden Tanr1 degil de Hizir olarak
kargimiza ¢ikiyor? Bir insanin kendisine
ait bir maldan vermeyi istememesinin
sonucunda bir hayvana dontstirilmesi
su¢ oldugu bile tartismali bir davranig
icin ¢ok agir bir ceza degil midir?

Bu sorular bizi Hizirin Islam tasav-
vufundaki kimligine gotiiriiyor. Anne-
marie Schimmel, Islamin Mistik Boyut-
lart baglikli kitabinda, velilerin manevi
alemini olusturan kisilerden olan dort
peygamberin arasinda saydigi Hizirin
(201) “peygamberler arasinda yer alan
bir velinin ilkornegi” (203) oldugunu
vurguluyor. Reynold A. Nicholson’in Is-
lam Sifileri isimli kitabinda da, Hizir'in
“gezgin sifilerle konustugu ve onlara
kendisindeki Allah vergisi bilgiyi naklet-
tigi sdylenen, kendisine 6limsiizlik bah-
sedilmis esrarengiz bir hakim” (109) ol-
dugu belirtiliyor. Nicholson, belirsiz bazi
anlamlar icermesine kargin veli s6ziiniin
stfilerce benimsendigini, kutsalliklariy-
la Allah’a yaklastiklarini1 ve velililigin,
Allah’in “litfunun 6zel belirtileri olarak
kerametlere nail olan gsahislarin tabii bir
vasfi” (105) oldugunu soyliiyor.

Boylece Hizir, bir veli, bir ulu kisi
olarak cesitli kerametler gosteren ve Al-
lah’a yakin, 6zel bir konumu bulunan bir
kisilik olarak beliriyor. Annemarie
Schimmel de “keramet hikayelerinde an-
latilan bir sifi 6zdeyisi” (206) olarak ni-
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teledigi su sozleri dile getiriyor: “Her
kim Allah’a tamamen itaat ederse, yara-
tilmis her sey soziini dinlemek tizere
ona baglanir” (206). Kerametlerle kanit-
lanan kutsallik ve Allah’a yakinlik, in-
sanlarin onlarin sézlerinden ¢gitkmamala-
r1 kosulunu getirerek, velilere diger in-
sanlar tizerinde bir konum saglyor.
Velilere verilen bu 6zel konum ve
genig yetkiler kotiiye kullanilirsa ne
olur? Reynold A. Nicholsonin belirttigi-
ne gore, sifilerin inanclarina gore veli-
nin “begeri tenkidin iizerinde bulundu-
gu” (110), Celaleddin Rami’ye atfedilen
bir soze dayanilarak velinin elinin Al-
lah’in eline benzedigi ve bu nedenlerle
stfilerin “mutad ahlédk &lgiileri[ni] ulu
kisilere tatbikten kacin[diklar1]” (110-
11) kabul ediliyor. “Mutad ahlak osl¢iileri-
nin” uygulanmamasi, baz velilerin kim-
liklerini kétiye kullanmalarina olanak
saglayacak bir zemin yaratmiyor mu?
Bu konuda Annemarie Schimmel’in il-
ging bir saptama yaptigim disiiniiyoruz.
Schimmel, yanlhs uygulandiginda bazi
kuramlarin giinliik hayatta veliligin bo-
zulmasina yol acgabildigini vurgulayarak
(203), ozetle “Allah’a yakin olanlarin iyi-
likleri Allah’a daha da yakin olan velile-
rin kotilikleridir” anlamina gelen “ ‘eb-
rarin hasenéati, mukarreblerin seyyiati-
dir’ “ (203) séziiniin “veli'min dini olarak
ongorilmiis diusturlara son vermesine
yol acabilirdi, acmigtir da”(203) diyor.
Bunun, Kehf suresinde anlatilan yikici
eylemiyle Hizir1 akla getirdigini belirten
Schimmel, bu iddianin giclu kisiligi ve
kusursuz ahlaki olan kimi veliler bir ya-
na, “mutasavvif dostlarina hicbir faydas:
olmayan davraniglarina hikmet atfeden
kisilerin kutsallik iddialarinda bulun-

malarina kolayca neden olabillecegini]”
(203) soyliyor.

Kimi stfilerin gecim yolu olarak
sectikleri halktan bir seyle istemek yon-
teminin gerekcesi olarak, ozellikle Kehf
Suresinde Hazreti Musa ile yolculukla-
rinda ortaya c¢ikan yikici eylemleriyle bi-
linen Hizirin kullanilmig olmasinin dik-
kat cekici oldugunu ve bu konunun aras-
tirilmasinin ilging sonuglar verebilecegi-
ni diigtiiniiyoruz.
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METAFOR YARATMA EYLEMi OLARAK BiLMECE

The Riddle as an Act of Creating Metaphor

La devinette comme I’acte de la création métaphorique

Murat CANKARA*

OZET

Bu yazi, bilmecelerle metaforlar arasindaki iligki tizerinedir. Sozkonusu iligki arastirilirken kullanilan

kavramlar Roman Jakobson’dan alinmistir.
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ABSTRACT
This essay is on the relationship between riddles and metaphors. The concepts employed to examine

this relationship are borrowed from Roman Jakobson.
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Bu calisma, Halk edebiyatinin ya-
sayan tirlerinden biri olan bilmeceye
odaklaniyor. Amacimiz, bilmece tirini
tim boyutlariyla aydinlatmak ya da bu
konuda bugiine kadar yapilmig calisma-
larin bir dokiimiini sunmak degil. Az sa-
yida bilmeceden olusan bir 6rnek kiime-
den yola cikarak, bilmece tiiriinin yal-
nizca bir yoniini olusturan dil kullani-
minin yine yalnizca bir parcasini aydin-
latmay1 deneyecegiz. Cikis noktamiz, I1-
han Basggoz'iin, Andreas Tietze ile ortak
calismasi olan Tirk Halkinin Bilmecele-
ri'me yazdig o6nsozde yer alan bir savidir:
“Bilmecelerimiz siirselligin yogunlugu
bakimindan halk edebiyatimizin en zen-
gin turid[dar]” (51). Basgoz, onsoziin bir
bolimiini halk bilmecelerindeki siirsel
6gelerin incelenmesine ayiriyor (51-62).
Burada daha cok tizerinde durulan, bil-
mecelerde renk kullanimi, yaratilan im-
geler ve kullanilan simgeler gibi baz si-
irsel 6geler. Yontem olarak da “karsilas-
tirma”ya bagvuruluyor. Halk bilmecele-

rindeki siirsel 6geler incelenirken, halk
siiri, divan giiri ve hatta modern siir dev-
reye giriyor, benzerlikler bulunuyor, pa-
ralellikler kuruluyor. Bu yaz1 kapsamin-
da amaclanan da benzer bir calismadir.
Ancak arada iki temel fark var: Oncelik-
le, yillarin emegi sonucu derlenen bin-
lerce bilmeceden degil, bir 6rnek kiime
olusturmak tizere derlenen az sayida bil-
meceden yola qkiyoruz. Ikincisi, biz bu
calismada “karsilagtirma” yonteminden
degil, dilbilimin verilerinden yararlana-
cagiz. Dolayisiyla bizim i¢in asil 6nemli
olan, bilmecelerde kullanilan ve bazen
—Ilhan Baggoz’iin de yaptig1 gibi- onlar:
siire benzetmemize, giir saymamiza yol
acan dilsel tekniklerdir. Ornegin Roman
Jakobson’un, “Two Aspects of Language
and Two Types of Aphasic Disturbances”
adlh makalesinde dilin iki temel iglevi
olarak one siirdiigii metafor (egretileme)
ve metonimi (diizdegismece) kavramlari-
nm kullanarak, elimizdeki bilmecelerin
—dolayisiyla bu bilmecelerin yaraticisi-
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nmin/yaraticilarinin- dili nasil kullandik-
larini1 kismen de olsa aydinlatmay: dene-
yecegiz. Bu durumda, yaklagimimizin
dilbilimsel bir yaklagim olarak degerlen-
dirilebilecegini ve Yapisalciligin sinirlar:
icinde ele alinabilecegini soylemek yan-
l1s olmaz. Konumumuzu bu sekilde belir-
ledikten sonra, tizerinde calismay1 ko-
laylastiracak kadariyla bilmece tiirini
tanimamiza yardimci olacak temel yak-
lagimlara gecebiliriz.

Ilhan Basgoz, Tietze ile ortak calis-
masinda, alti ayr1 bilmece tanimi verdik-
ten sonra, her bir tanimin yetersizligini
ve eksik kaldig1 noktalar ortaya koyu-
yor (1-3). Asil sorunumuz bilmece tiirii-
niin tanimlanmasi olmadig i¢in, biz yal-
nizca bu tamimlardan birkac¢ tanesiyle
yetinecegiz. Ornegin Friedrich Starrdan
aktarildigina gore, “[blilmece bilinmeyen
bir nesnenin dolayl olarak sunulmasi-
dir. Bilmeceyi dinleyen veya okuyan, ze-
kasim kullanarak bu nesneyi bulmaya
caligir” (1). Starr’dan aktarilan ikinci ta-
nim ise goyle: “Bilmece bir zek& oyunu-
dur ki, bir nesnenin niteliklerini ve 6zel-
liklerini, onun ne oldugunu agikca soyle-
meden, ama bilinmesini kolaylastiracak
kadar aciklikla, gozler oniine serer” (1).
Son olarak, flhan Basgéz'iin ve Pertev
Naili Boratav'in ortak tanimlarimi ala-
Iim: “[Bilmecel], [s]ozli edebiyat tiirlerin-
den biridir, siirsel bir klige icinde karsi-
lik bekleyen bir kiigiik sorudur. Cok defa
nesneyi veya ilkeyi tek bir kelime ile ifa-
de eder. Metinde verilen ipugclar: ile bu
nesnenin bulunmasi s6z konusudur” (2).
Bu tanimlar elbette bilmece konusunda
bugiine kadar yapilmig ve bundan sonra
yapilabilecek diger tiim tamimlar gibi ek-
siktir. Bilmecelerin toplum hayatindaki
yerlerini, bir Halk edebiyat:1 tiirii olarak
bilmecenin vazgecilmez iki bilegenini,
yani “bilmeceyi soran” ve “bilmeceyi ya-

nmitlayan”, ya da bu sorma-yanitlama ey-
leminin gerceklestigi “ortam™ hesaba
katmiyorlar. Ancak yine de bu tamimlar,
bizim bilmeceye yaklagimimiz agisindan
yeterli. Cunki bizi asil ilgilendiren, bil-
mecelerde “sorulan”in nasil “dil”e getiril-
digidir. Bilmece gizledigi, bulunmasin
talep ettigi “sey”i nasil sunar? Bilmece
eger, bir yandan sordugu “sey”i gizliyor,
diger taraftan da onunla ilgili ipuclar
veriyor ve dolayl olarak onu dile getir-
meye ¢aligiyorsa ve bu ¢ift yonli hareke-
ti (gizleme ve dolaylama) “dil”’e dayana-
rak yapiyorsa, bu anlamda, giirle arasin-
da biiyiik bir benzerlik var demektir. Is-
te biz “metafor” ve “metonimi”yi bilmece-
lerdeki “gizleme” ve “dolaylama” siiregle-
rinin yaraticilari olarak ele alarak ince-
leyecegiz. Bu yiizden, kisaca da olsa, dil-
bilim ve folklor arasindaki iligkinin nite-
ligine ve tarihcesine, dilbilimsel modelin
folklora uygulanig bigimlerine ve kullan-
may1 planladigimiz kavramlarin tanim-
larina goz atma gerekliligi ortaya ciki-
yor.

Folklore ansiklopedisinin “Dilbilim-
sel Yaklagim” maddesinde, folklor ile dil
arasindaki iligki su sozlerle 6zetleniyor:

Folklor ve dil bir ¢ok acidan benzer-
dir ve ortakliklari, onlar1 incelemek tize-
re yaratilan disiplinler arasinda tiretken
degis tokuglara yol agmistir. Folklorda
da dilbilimde de arastirmacilar, kullani-
cilarim1 hem birlegtiren hem de onlar:
birbirinden ayiran kompleks yaratilar
incelerler. Dil de folklor da, bir topluluk-
ta paylagildiginda zamana karsi koyan,
bununla birlikte de yaraticisina, izleyici-
sine ve baglama baglh olarak daima ce-
gitlenen bir “anlam”in tasiyicisidirlar.
Her ikisi de, kullanicilarimin deneyimle-
ri ve yasam bicimleriyle sekillenir ve
sonra da kendilerini kusatan kiiltiirleri-
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nin ve topluluklarinin sekillenmesine
yardima olurlar. (503)

Genel olarak dil ve folklor, 6zel ola-
rak da dilbilim ve folklor arasinda yuka-
rida kurulan paralellikler, bir folklor
trintne dilbilimin verileriyle yaklasila-
bilmek —elbette bunun olas1 tek yakla-
sim olmadiginin bilincinde olarak- i¢in
gerekli cikig noktasi olarak ele alinabi-
lirler. Bu durumda karsimiza iki yol ¢iki-
yor: Birincisi, folklorun kendisinin ya da
herhangi bir folklor tiruniintin “dil” gibi
yapilandigin1 varsaymak ve buradan ha-
reketle folklora yaklasmak. Ikincisi,
folklor ve folklor uiriinlerinde kullanilan
“dil”1, dilbilimin verileri agisindan ince-
lemek. Eger Ferdinand de Saussure’iin
terimlerini kullanirsak, ilk yaklagimda
vurgu langue (dil) iizerindedir, digerinde
ise parole (s6z). Birinci yaklagima érnek
olarak Claude Lévi-Strauss'un caligma-
lar1 6rnek verilebilir. Folklore ansiklope-
disinin “Yapisalcilik” maddesinde belir-
tildigine gore Yapisalcilik, ¢oziimlemele-
rini yaparken malzemesini, “yap1” ola-
rak adlandirilan modeller olarak ele alir.
Burada “yap1”yla kast edilen somut degil
biligsel (cognitive) bir modeldir. Lévi-
Struss da, tiim kiiltiirlerin, evreni bu zi-
hinsel yapilar yoluyla kavradigini 6ne
siirer (775). Dolayisiyla Lévi-Straussun
mitler ya da akrabalik iligkileri iizerine
incelemeleri, kiiltiirel fenomenlerin “dil”
(langue) gibi yapilandigi varsayimina
dayanir. Yukarida degindigimiz ikinci
yaklagima ornek olarak ise Prag Oku-
lu'nun ve Roman Jakobson’un ¢aligmala-
r1 verilebilir. Prag Okulunun aragtirma-
lari, dilin tarihsel gelisimi iizerinde de-
gil, egsuremli ozelligi tizerinde durur
(505). Dolayisiyla onlarin caligmalarin-
da, dilin belli bir “an”da nasil kullanildi-
&1, bir baska deyisle parole (s6z) 6nem
kazanir. Yine ayni ¢ercevede degerlendi-

rilebilecek bir diger yaklasim, Saussu-
re’'un calismalarina eklemleyebilecegi-
miz bir disiplin olan Anlambilimin (se-
miotics) yaklagimidir. Bu alanda yapilan
calismalar bilmece tirine de uygulan-
misgtir (506). Ozet olarak, elimizde, her
ikisinin de kaynaginda Saussure’in bu-
lundugu iki ayr1 dilbilimsel yaklagim
var. Bizim c¢alismamiz ikinci yaklagim
cercevesinde yer alir. Bir kisi tarafindan
bir diger kigiye sorulan “bilmece”yi,
“dil”in (langue) bir uygulamasi, bir bag-
ka deyisle “konusma edimi” (parole) ola-
rak ele alip onun egsiiremli 6zelligi tize-
rinde duracagiz. Yontemimize kisaca de-
gindikten sonra, kullanacagimiz kav-
ramlarin tanimlarina gecebiliriz.

Jakobson, konugma edimi tarafin-
dan gerceklestirilen iki farkl iglemin ta-
nimlarim verir:

(1)Birlestirme. Her gosterge, goster-
gelerden olusur ve/veya yalnizca diger
gostergelerle bir bilesim i¢cindeyken var-
dir. Bu da demektir ki, her dilbilimsel bi-
rim tek ve aym zamanda, daha basit bi-
rimler i¢in baglam iglevi goriur ve/veya
kendi baglami daha kompleks bir birim-
de yer alir. Bu nedenle, dilbilimsel birim-
lerin herhangi bir bicimde guruplandiril-
masi, onlar1 daha yiiksek bir birime bag-
lar: birlestirme ve baglam ayni iglemin
iki yizidir.

(2)Se¢me. Alternatifler arasindan
yapilan bir se¢im, birinin yerine, ona bir
bakimdan denk ve bir diger bakimdan
ondan farkl olan digerinin koyulabilece-
gini ima eder. Aslinda, se¢me ve yer de-
gistirme ayni iglemin iki yiiziidir. (98-9)

Saussure onceden, dildeki dizisel ve
dizimsel bagintilar1 tanimlamigti. Ja-
kobson’un yaptigi ise, konugma ediminin
bu iki temel bilegenini, beyindeki orga-
nik bozukluklara bagh olarak ortaya ¢i-
kan bir tir konusma bozuklugu (afazi)
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ile iligkilendirerek metafor ve metoni-
mi’ye, bir baska deyisle dilin iki temel
eksenine baglamaktir (Tura 105). Anika
Lemaire, birlestirme ve segme iglemleri-
ni soyle agikliyor: Birlestirmede, terim-
ler birbirine bitigik olma esasina dayali
olarak yan yana gelirler. Bitisiklik iligki-
lerine dayali olarak gerceklesen birles-
tirme iglemi sonucunda dilin yatay ekse-
ni ortaya cikar. Dilin dikey eksenini
olugturan ise segme iglemidir. Aralarin-
dan se¢me yapilabilecek ve biri digerinin
yerine gecebilecek olan terimler, degisik
derecelerde birbirlerine benzerler ya da
karsittirlar (30-34). Ozetlersek, dilin di-
key ekseninde bir se¢me islemi s6z konu-
sudur. Aralarinda benzerlik ya da kar-
sithk iligkisi bulunan bir grup soézcik
icinden bir tanesi secilir ve bir digerinin
yerine kullanilabilir ki boylelikle bir
“metafor” yaratilmig olur. Yatay eksende
ise her sozciik kendisinden oncekine ve
sonrakine baglanarak bir zincir, bir bag-
lam olusturulur. Burada yaratilan ise
“metonimi”dir. “Metafor” ve “metoni-
mi’nin edebiyattaki karsiliklar ise $6y-
le: “Egretileme (Metaphor): Birbirlerine
benzememesine karsin gene de ortak ba-
z1 yonleri bulunan iki seyin, birbirlerini
andiracak bir bigimde karsgilastirilmasi”
(Oziinlii 231). “Metonimi” ise, “bir niteli-
gi ya da bir kendiligi [entity], o kendili-
gin ya da onunla iligkili bir kendiligin
ifadesi olarak kullanir” (Way 10). Parca-
nin biitiin yerine kullanilmasi ya da bir
kurumun, o kurumu temsil edenler yeri-
ne kullanilmasi, metoniminin farkli kul-
lanimlarindan iki tanesidir. Metafor ve
metonimi tzerinde kisaca durduktan
sonra, bu iki kavramin elimizdeki bilme-
celerle iligkisini inceleyebiliriz.

“Cit dedi ¢icek acti” bilmecesini ele
alalim. Bu bilmecenin yanit1 “kibrit”tir.
Bilmecenin basindaki “cit dedi” ifadesi

bilmeceye ses boyutunun girmesine ne-
den oluyor. Baggéz bu durumu, “[blilme-
celer siir diunyasim1 kurmakta seslerden
de yararlaniyor, sesleri de biiyiik bir us-
talikla siir ahengine g¢evirmeyi beceri-
yor” (54), seklinde agikliyor. Biraz daha
yakindan bakarsak burada ikili bir du-
rum sz konusu: “Cit” dedi ifadesi hem
bir kibritin yanarken c¢ikardig: sesi soze
donitistirerek (onu taklit ederek) bilme-
ceye bir ses boyutu katiyor, hem de “ci-
cek” sozciigliyle bir aliterasyon yaparak
bunu pekistiriyor (her iki sozciigin ba-
sindaki “¢” insiiziinin yinelenmesi). Di-
lin dikey ekseni acisindan baktigimizda
ise durum goyle: Bu bilmecede kullam-
lan “cicek” sozciigu “kibrit” yerine kulla-
nilmigtir. “Kibrit” sézciugi, kendisine
herhangi bir yonden benzeyen, kendisiy-
le es anlamli olan ya da kendisiyle zit
anlamli sozciiklerle beraber bir 6bek
olusturur. Ornegin, “cakmak, ates, kav,
cira, ...”. Bu 6bege “cicek” de katilabilir.
Ancak bu durumda, “cicek’le “kibrit”
arasinda, “cicek”in “kibrit” yerine kulla-
nilabilmesini haklh ¢ikaracak bir benzer-
lik ya da karsithk iligkisi bulmamiz ge-
rekir. Aradigimiz benzerlik, “kibrit”in
yanmasi sonucu ortaya cikar. Birincisi,
“kibrit”in bir anda yanmasi, “cicek”in ag-
masina benzetiliyor olabilir. ITkincisi,
“kibrit”’in yanmasi sonucu ortaya ¢ikan
“alev”, rengi bakimindan “cicek”e benze-
tiliyor olabilir. Burada 6nemli olan, tipki
bilmecedeki ses boyutunda oldugu gibi
ikili bir durumun s6z konusu olmasidir.
Dikey eksende yapilan bu se¢im (“kib-
rit”in yerine “cicek”in secilmesi) bir me-
tafor olusturur: “Cicek”, “kibrit”in (bir
bagka deyisle bilmecenin yanitinin) me-
taforudur. Bu durumda, yanitin metafor-
lagtirilmasinin, bilmecenin dogasina en
uygun dilsel tekniklerden biri oldugu
soylenebilir. Ciinkii metafor, yanitla ara-
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sinda bir benzerlik (ya da karsitlik) tagi-
maktadir. Boyle oldugu icin dikey eksen-
de onun yerini alabilmigstir. Bu benzerlik
(ya da benzerlikler) bilmeceyi yanitla-
mak isteyene sunulmus ipuclaridir. Bu
bilmece i¢in, yanitla, onun yerine dikey
eksenden secilen metaforu arasinda en
azindan iki benzerlik (dolayim) kurula-
bildigini gordiik. Bunlar ipuclaridir. Ote
yandan su da aciktir ki, “kibrit”le “cicek”
acisindan sayisiz yonden birbirine ben-
zemezlik soz konusudur. Metaforun do-
gas1 geregi, dikey eksende gerceklesen
secim sonucunda birbirinin yerine konu-
lan sozciikler arasindaki benzemezlikle-
rin sayisi, benzerliklerin sayisindan faz-
la olacaktir. Bu da bilmecenin, yaniti giz-
leme iglevini yerine getirir. Dolayisiyla
yanmiti metaforlagtirmanin, bilmecenin
dogasina en uygun dilsel tekniklerden
biri oldugu yolundaki savimiz pekigmis
olur. (“Kibrit”in nasil farkh sekillerde
metaforlastirilabilecegini gérmek igin
bkz. Basgéz 419-21.)

Bagka bir 6rnek olarak “hanim iger-
de, sag1 disarida” bilmecesini ele alalim.
Bu bilmecenin yamit1 “misir’dir. Yukari-
daki 6rnekte oldugu gibi, yanitin meta-
forlagtirilmas: s6z konusudur. Ancak bu
bilmece ilki kadar siirsel degildir. Ciinkii
yanitla metaforu (“misir”la “hanim”)
arasindaki benzerlik ilk bilmecede oldu-
gu gibi belirgin degildir ve farkli yorum-
lara acik degildir (belki de bu durumu
biz fark edemiyoruz). Ayrica ilk bilmece-
deki ses boyutunun bu bilmecede yer al-
madigini da belirtmek gerekir. Ote yan-
dan bu bilmecede de ifadeyi etkili kilan,
bu bilmecenin siirsel olarak algilanmasi-
m1 saglayabilecek bir teknik kullaniliyor:
“Igerde” ve “disarida” sozciiklerinin olug-
turdugu karsithik (kafiyeyi, bilmecenin
siirselliginin bir 6l¢iiti olarak saymaiyo-
ruz bile). Tkinci 6rnegi da hesaba kata-

rak soylersek, bilmecenin siirselliginin
olgiitlerinden biri, kullanilan metafor ya
da metaforlarin niteligidir. (“Misir”in na-
s1l farkh bicimlerde metaforlastirilabile-
cegini gormek icin bkz. Baggoz 485-8.)
“Tki cubuk bir makas, bunu bilmeyen
hokkabaz” bilmecesinde ise farkli bir du-
rum so6z konusudur. Yanmiti “leylek” olan
bu bilmecede “iki ¢ubuk” leylegin bacak-
lar1, “makas” ise gagasi yerine kullanil-
migtir. Boylece, “cubuk” bacagin, “ma-
kas” ise gaganin yerine dikey eksende
yapilan secimlerdir ve her ikisi de meta-
fordurlar. Ancak ne “cubuk” ne de “ma-
kas” tek bagimma yamtin, yani leylegin
metaforu degildir. Bilmecede kullanilan
bu iki metafor, leylegin iki ayr1 uzvunun
metaforlaridir, onlarin yerine dikey ek-
senden secilmiglerdir. Oysa bu iki meta-
forun yanitla iligkisi metonimiktir (par-
canin bitinin yerine kullanilmas: anla-
minda). Bilmeceyi ¢6zecek olanin, bilme-
cede kendisine ipucu olarak sunulan iki
metafordan yola ¢ikarak bir biitine git-
mesi, bir bagka deyisle, 6nce dikey ek-
sende hareket ederek metaforlar: ¢c6zme-
si, sonra da yatay eksende hareket edip
bu parcalar: birlestirerek yaniti bulmasi
gerekir (iki cubuk = iki uzun bacak (sekil
yoninden); bir makas = gaga (sekil yo6-
niinden); iki uzun bacak + gaga = ley-
lek).

Yukarida inceledigimiz ii¢ 6rnekten
yola cikarak su séylenebilir: Bir bilmece-
nin yanitini bulmak, bir bakima, Jakob-
son'un tamimladig sekliyle dilin iki ek-
seninde gezinmeyi gerektirir. Bilmeceler
elbette dil kullanimi itibariyla bu ¢alis-
mada ele alindigindan ¢ok daha zengin-
dir. Ornek kiimemizdeki az sayida bil-
mecede bile onlarca s6z sanatim1 bulmak
olasi. Ancak, Jakobson'un tanimladig:
sekliyle dilin iki temel islevi acisindan
bakildiginda, bilmece sormak, bilmece
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yaratmak ve bilmece yanitlamak, ozel-
likle dilin dikey ekseninde yapilan hare-
ketlerin, bir baska deyisle se¢imlerin bir
sonucudur. Bilmecenin siirselligini de
biytik 6l¢iide bu secimin niteligi etkile-
mektedir. Manzum olmas1 ya da kafiye-
ye sahip olmasi bir bilmeceyi siirsel kil-
maz. Oysa bir kibritin yanigim bir ¢ige-
gin acmasina benzetmek, yani bir meta-
for yaratmak —hele ki bu metafor giicli
bir metaforsa- bir bilmeceyi siirsel kilar.
Ilhan Basgéz'iin, “Bilmecelerin Toplumla
Tlgisi” adli makalesini bir kenara koya-
rak soylersek; bilmecelerin -en azindan
bir zamanlar- toplum yasaminda hayati
bir 6neme sahip olduklarini, bir bilmece-
yi yanitlayamamanin “6lmek” anlamina
gelebildigini unutarak soylersek, bilme-
celer, yalnmizca dilsel zenginlikleri agisin-
dan bile 6nemlidirler. Modern toplumun
bir tiyesi, bir mahkemenin verdigi idam
hiikmiinden kurtulabilmek i¢in bir bil-
meceyi dogru yanitlamak durumunda
degildir. Ancak nesneye ve yasama baki-
sin, dilin zenginlestirilmesi ihtiyaci, eger
dilimizin simirlar1 gercekten diigiincemi-
zin smirlarin belirliyorsa, kaginilmaz-

dr.
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Derlenen Bilmeceler
1) Cit dedi gicek act (kidbrit)
2) Gelir leyli (kapt)
gider leyli
tek ayak tistiinde
durur leyli
3) Metel metel metlice (simit)
kiyilar etlice
ortasi delik
biz onu yerik
4) Hamm igerde (musir)
Sac1 digsarda
5) Metel metel mali metel (kaplumbaga)
oturmus bakla satar
baklanin kilosu kaca deyince
sirtarir yiiziine bakar
6) Oturdum oniine (sandik)
soktum deligine
7) Cimer ¢imer kaziga biner (siirgii¢, bulasik bezi)
8) Kill agzini acta (¢orap)
¢iplak icine kacti
9) Topuzum yirigine (cep)
10) Bize gel gétiine koyayim (minder)
11) Yugulu yugulu yumulak (enik)
i¢i dolu toparlak
12) Gece olur sayilir (yildiz)
giindiiz olur dagilir
13) Iki cubuk bir makas (leylek)
bunu bilmeyen hokkabaz
14) Ufacik tefecik (limon)
i¢i dolu tursucuk
15) Yer altinda yagh kayis (yilan)
16) Yer altinda kilitli sandik (6lii)
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ARNAVUTLUK'TAKI NASRETTIN OGLU NASRETTIN

Nasreddin Hodja the Son of Nasreddin in Albania

Nasreddin fils de Nasreddin Hodja en Albanie

Drita CETAKU*

OZET

Nasrettin Hoca bir ¢ok tilkenin halk edebiyatinda mizahin temsilcisi olarak taninmaktadir. Bu yazida
Nasrettin Hoca'nin Arnavut halk edebiyatindaki yeri ve énemi ele alinmaktadir. Ayrica Tiirk ve Arnavut fik-
ralarinin arasindaki bazi ortak 6zellikler ve farklhiliklar dile getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Nasrettin Hoca, Arnavutluk, fikra

ABSTRACT
Nasreddin Hodja is viewed as a representative of humor in folk literature of various countries. In this
study, the place and importance of Nasreddin Hodja in Albanian folkloric literature is examined. The common
elements and certain differences between Albanian and Turkish comic anecdotes are also analyzed.

Key Words:
Nasreddin Hodja, Albania, anecdotes

Yizyillardir esprisi tikenmeyen
Nasrettin Hoca dinyayr giildirmekten
“vazgecmiyor”. Giilmeyi seven insanlar
da ondan vazge¢mek istemiyorlar. O ka-
dar ki bir ¢ok tulke, Nasrettin Hocanin
kendi toplumundan ¢iktig1 inancin tagi-
yor hala.

Arnavut halki da bu inanca sahip
olanlarin arasinda yer almaktadir. Arna-
vutluk’ta mizahin besigi olarak taninan
Iskodra sehrinde anlatilagelen asagida-
ki Nasreddinvari rivayet, bu halkin Nas-
rettin Hoca fikralarini hangi dl¢tide be-
nimsedigini gostermektedir:

Bu rivayete gore Nastradin veya
Nastro adiyla bilinen Nasrettin Hoca,
Tirk Nasrettin Hoca’nin ogludur. Tiirki-
ye’den gelen babasi Iskodrali bir hanim-
la evlenir ve kisa bir siire bu sehirde kal-
diktan sonra, tekrar iilkesine doner. Ko-
casini cok seven Iskodral kadin bu evli-
likten dogan c¢ocuga Nastradin adini ve-
Tir.

Arnavut halki, bu hikayesiyle bir

taraftan giilldiirme kaynag olan Nasret-
tin Hoca’dan vazgegcemedigini dile geti-
rirken, diger taraftan bu konu tizerinde
yapilabilecek caligmalara 1s1k tutmakta-
dir. Tirkiye gibi, baska bir tilkeden ge-
len Nasrettin Hocanin mizahi inceligini
kendi sozli kiiltirine ait giillmece gele-
negiyle harmanlayan Arnavutlar, bu fik-
ralan ozgin bir sekilde anlatmaya de-
vam etmektedirler. Ne var ki, bu iilkede
¢ok popiler olan Nasrettin Hocanin ko-
kenleriyle ilgili akademik caligmalar yok
denecek kadar azdir. Nasrettin Hoca’ya
ait Arnavutca, Turkce ile Farsca belli
fikralar arasindaki benzerliklerini orta-
ya koyan birka¢ makale diginda ciddi bir
¢aligmanin bulunmamasinin yani sira,
bu fikralar: iceren derlemeler de yeterli
sayida degildir. Tkinci Diinya Savasina
kadar Dija (Vijana 1906) ve Leka (Iskod-
ra 1936) adli dergilerde yayimlanan der-
lemelerde Nasrettin Hoca ile ilgili fikra-
larin sayis1 10'u ge¢gmemektedir. Ayni
donemlerde Tlo Mitko Qafezezi tarafin-

*  Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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dan 1910 ile 1924 y1llarinda yayimlanan
Rresku Arberor adli yapitta 21 fikraya
yer verilmigtir. 1921 yilinda da G. Aneri-
si, Nasreddin Hoggia adli bir derleme ki-
tab1 hazirlamigtir. Son kitaptaki fikralar
Italyanca oldugu halde, bunlarin Vlora
1li s6zlii kiiltiiriine ait oldugu diistiniil-
mektedir. Ayrica, Arnavutluk Folklor
Enstitisti'ne ait Fikra Ansiklopedisinde
Nasrettin Hoca ile ilgili 64 fikra yer al-
maktadir.

Arnavutluk disinda bulunan Koso-
va ve Makedonya’daki Arnavutlar ara-
sindaki Nasrettin Hoca fikralar ile ilgili
yapilan 6zgiin caligmalar arasinda 1972
yilinda derlenmig 100 fikra ile ilgili ya-
yinlar, Tihomir Gjorgjevi¢in Nasr-edin
Hodza i Arnauti adh kitab1 (1937) ile
Vlladimir Bovani tarafindan derlenen
Narodne pripovetke Kosova i Metohije
(1976) adli Sirpca yayinlar: ve bunlarin
yanisira Anton Ceta ile Halil Kajtazi'nin
derledigi ve 52 fikray1 iceren Proze Po-
pullore nga Drenica II adli yapit1 anila-
bilir (Ceta 1972: 76).

1972 yilinda ise Tirana Universitesi
yayini olan Folklori Shqiptar I'de Jorgo
Panajoti'min fikralar tizerinde yazdigi
bir makale, Jakup Matonun “Tirk ve
Arnavut Folklorunda Giilmece ve Yergi”
baglikli makalesi, Shefget Plananin
1977 yilinda yayimladigi “Arnavutlar
Arasinda Nasrettin Hoca” ile Nasrettin
Hoca’nin Diinyast adli Sempozyumda
“Arnavutluk ve Kosova Arnavutlarinda
Nasrettin Hoca” (1996) bashikh makalesi
ve Anton Cetamin “Arnavut ve Sirp ile
Hirvat Sozlu Kiiltirinde Nasreddin Ho-
ca” baglikli makalelerinde fikralar hak-
kinda bazi yorumlara yer verilir.

Bu konu hakkinda yapilan yayinlar
cok az olmasina ragmen, sozli kiltirin
urini olan Nasrettin Hoca fikralar:
halk arasinda ¢ok yaygindir. Tiurk ve Ar-
navut sozlu kiltir fonuna ait Nasrettin

Hoca fikralarinin ¢ogunda mizahi 6zel-
liklerin benzer oldugu soylenebilir. Bu
iki milletin yarattig: fikralardaki metin
yapisl, tip yaratma ve mizahin kullanimi
acisindan goriillen benzerlikler, somut
bir kiltirel aligverisle birlikte toplum-
sal ve tarihsel tecriibelerin varhigini da
distindirir.

Yukarida anlatilan rivayetten de
anlagilacag gibi, Nasrettin Hoca’nin Ar-
navutluk sozli kiltir gelenegine kabul
ediligi sirasinda Tirk sozli kiltirinin
giicli bir etkisi olmustur. Anton Ceta,
“Nastradin Hoxha Ne Tregimet Popullo-
re Shqiptare dhe Serbokroate” (Arnavut
ve Sirp ile Hirvat Sozli Kiiltiriinde Nas-
rettin Hoca) baghikli makalesinde, Nas-
reddin Hoca fikralarinin Arnavut top-
raklarima goc etmelerinin Osmanli Im-
paratorlugu ordusunun Balkanlar’a geli-
gine (XIV yiizyilin sonu ile XV yiizyilin
bas1) ve o donemde gelistirilen sosyal ve
ekonomik iligkilere baglanmaktadir (Ce-
ta 1972: 78). Pertev Naili Boratav da
“Nasrettin Hoca Fikralarinin Yayilma
Alanlar1” baglhikli makalesinin “Sonu¢”
bélimiinde ( Boratav 1996: 87) ayn1 di-
glinceyi savunmaktadir. Ne var ki, Os-
manh ordularin Balkan’lara gelisiyle ay-
m donemde Italya’min Giiney bélgesine
go¢ eden Arnavutlar (onlar Arberesh adi
ile bilinir) arasinda anlatilan baz fikra-
larda Nastradin adi yerine Cuha ad1 gec-
mektedir (Mato). Bu gibi 6rnekler, Arna-
vutca ve Tirkce Nasrettin Hoca fikrala-
r1 arasindaki benzerligi yaratan siirecin
asamalar1 hakkinda s6z sdylemenin bi-
raz gic oldugunu gosterir. Bu, sozli ak-
tarim siirecinin bir geregidir. Fikralar,
kisa metin yapisina sahip olduklarin-
dan, yaratildiklari ¢evre, zaman ve sart-
lar hakkinda yeterli bilgiyi biinyelerinde
barindirmazlar. Ote yandan, sézli kiil-
tirde milletleraras: tema goci veya kiil-
tur aligverigi halen devam etmektedir.
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Ginumizde kitle iletisim araclarinin
yayginlasmasi, ulagsimin kolaylasmasi
ve insanlar arasinda iletigim fikralarin
kisa siirede yayilmasina neden olur.

Benzer mizahi ozellikler tagiyan
fikralar icin asagidaki 6rnekler verilebi-
lir: Nasrettin Hoca ile oglu ile yolda yii-
rirken yanlarindan bir cenaze arabasi
gecer. Oglu, Hoca’ya cenazenin gotiiril-
digi yeri sorar. Hoca, 185181 yanmayan,
su icilmeyen, yiyecek olmayan bir yere
gidiyor der. Bunun itizerine oglu da “Ya-
ni, bizim eve mi1 gidiyor” diye kargilik ve-
rir. Bu fikrada goriildagu gibi, fikralarin
yasamin olagan durumlarinin mizahi
ogeler serpistirilerek carpici bigimde dile
getirildigi ortaya c¢ikar. “Kazan olda”
adini tagiyan fikra da Tirkce ve Arna-
vutca metinleri arasinda benzerlikleri
igaret eder. Tki metin kazanin 61diigii ve
komsunun buna sagirdig1 anlatilarak so-
nuc¢landirihir. Arnavut sozli geleneginde
aym fikranin genigletilmig bi¢cimi de bu-
lunmaktadir. Farkli bir ayrinti olarak,
Nasrettin’in gakasin anlayan komsusu-
nun, Nasrettin’i mahkemeye vermesi ile
karsilagilir (Mato). Peki, bu fikranin bu
kadar ¢ok begenilmesinin sebebi ne ola-
bilir? Tki millet de, yalan ve kendini kan-
dirma gibi durumlarda giilmece 6gesin-
den faydalanmaktadir. Benzer ozellikler
sergileyen bir baska fikra ise “Ye kiir-
kiim ye” baglikh fikrasidir.

Nasrettin Hoca ile ilgili fikralarinin
cogu kelime oyunu ve mantik sivriligi
tuzerine kurulmustur. Ancak giilmece ve
yergi tirini olarak Nasrettin Hoca fikra-
larin halk arasinda begenilip yasatilmasi
sadece mizah yoniine baglanamaz. Bu
tur fikralarda yasamin zor sartlar: altin-
da kalan insanlarin distiikleri trajik ve
aym zamanda komik durumlar betimlen-
mektedir. Onlarin ¢ogunda Nasrettin Ho-
ca, ekonomik sikintilar yasayan, yiksek
siifin acimasizliginin kurbam olarak da

anlatilir. Kemal Yiice'nin deyisiyle, top-
lumdaki her tirla dizensizlik, kotilik
ve eksiklik kendisine has bir tslapla an-
latilmaktadir (Yiice 1997: 63). Kisaca,
onda hayatin gercek ve acimasiz yuzii ko-
mik bir sekilde betimlenmektedir. Bu ko-
mik durumlarin anlatilmasinda zaman,
mekan ve anlaticinin etkisi gériinmekte-
dir. IThan Baggoz’iin deyisiyle, 500 yillik
bir tarih derinligi olan (12) bu fikralarda
her millet kendi tecriibesini ve belli za-
manlarin tasidigi sosyal 6zellikleri yan-
sitmaktadir. Bu nedenle Nasrettin Hoca,
halk arasinda kazanabildigi 6nem itiba-
riyle, ge¢ dénemlerde tiretilen fikralarda
da bas kahraman olmay: bagarir. Ayrica
diger kahramanlara atfedilen fikralar,
bazen Nasrettin Hoca’ya mal edilir. Or-
negin, Drenica bélgesinde Hasan Karcel-
li'nin fikras: olarak anlatilan bir fikra Is-
kodra bolgesinde Nasrettin Hoca’nin ka-
bul edilir! (Ceta 1972: 80). Bununla bir-
likte, ayn1 ulkenin degisik bolgelerinde
dolagan benzer temal fikralar bir takim
farklar da tasimaktadir. Ornegin Arna-
vutluk’ta yayimlanan Enciklopedia Hu-
mor Satire: Nastradini’de (Humor ve Sa-
tira Ansiklopedisi) Nasrettin Hoca’ya ay-
rilan béliimdeki “Iskodra’da Nasrettin®,
“Buna Sahilinde Nasrettin” (Enciklope-
dia Humor Satire: Nastradini 2001: 495)
gibi fikralar bunun bir gostergesidir. “Ka-
zin Ayagi1” adli fikrasinin benzeri olan bu
fikralarda degisik cografi isimler bulun-
maktadir. Mevcut farkliliklar, toplumsal
kosullarla birlikte anlaticinin 6zellikleri
dolayisiyla ortaya c¢ikar. Nitekim her an-
laticinin 6zel bir anlatim bi¢imi, tecriibe-
si ve duygusallig1 vardir. Bir anlatici, Ar-
navut destanlarinin meshur kahraman-
lar1 olan Kreshnikleri yenen bir Nasret-
tin’den s6z ederken, bir bagka anlatici
Nasrettini, siradan bir ¢coban tarafindan
yenilgiye ugratilmig bir tip olarak yansi-
tir.
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“Qafa e Thanes” bashkh fikrada
yurtdisindan gelen Nasrettin Hoca bir
¢oban tarafindan kii¢iik duruma disiri-
lir: “Birgok yerde dolagan Nasrettin Ho-
ca, nihayetinde Arnavutluk’a gelir ve
Pogradec sehrini gegince oniine ¢ikan
Qafa e Thanes’ta bir ¢oban ile karsilagir.
Nasrettin Hoca der ki: Ulkemizdeki mu-
cizeler arasinda, bin koyunun golgesi al-
tinda durabilecegi bir aga¢ vardir. Dalga
gecmek icin bu hikayeyi anlatan Nasret-
tin Hoca'min niyetini anlayan ¢oban ise:
Topraklarimizda yetisen lahana ve pira-
salar o kadar biyiklerdir ki, onlarin al-
tinda 2000 koyun golgelenebilir der.

Nasrettin Hoca:-Yiyecek durumu-
nuz nasil? Biz iilkemizde az parayla da
yasayabiliriz.

Coban:-Bizde de her sey cok ucuz-
dur.

Nasrettin Hoca:-Mumkiin degil. Bir
yemek i¢in on kurug verilen tilkemizden
daha ucuz olamaz.

Coban:-Evet beyefendi. Ulkemizde
on kurug ile satin alinabilecek oyle bir
yiyecek vardir ki, doyasiya yiyip tstiine
iki kisi daha doyurulabilirsin ve ayni pa-
ra kargiliginda tekrar satabilirsin. Bu-
nun ne oldugunu soran Hoca’ya coban
“Iskembe” cevabin verir. Bu yerin adi
nedir diye soran Nastrettin Hoca’ya “Qa-
fa e Thanes” denince, o esege binip he-
men uzaklasir.

Nasrettin Hoca fikralarinin bakildi-
ginda, baz fikralarin giintimiiziin kosul-
larina uydurularak giincellestirildigi go-
rultr. “Nasrettin Hoca’'nin Civisi” adl
fikra bunun bir érnegidir. Iki tilkenin
sozltu kiltirinde de bu fikranin benzer
formlar1 diginda giincel halleri Arnavut-
luk’ta yayimlanan Enciklopedia Humor
Satire: Nastradini’de yer almaktadir. S6-
zi edilen fikranin giincel hali séyledir:
Bugiine dek anlatilan rivayetlere gore
Nasrettin Hoca, daha 6nce Tirana’ya hig

gelmemistir. Fakat bazi deliller bunun
gercek olmadigini gosterir. Bu sehirde
Nasrettin Hoca’nin egegini bagladig: di-
gtiniilen yerlere, bir fabrikanin topografi
birer c¢ivi ¢akar ve hikdye devam eder
(497-500).

Bu ornekten de goriildigi gibi, ge-
nellikle fikralar ve o6zellikle Nasrettin
Hoca fikralari, giinliitk yagsamla ¢evrenin
toplumsal kosullarin1 yansitan bir driin
oldugu anlagilir. Dolayisiyla onlarin di-
namik bir yapiya sahip oldugu séylene-
bilir. Giinliik hayatimizda 6nemli bir ye-
ri olan fikralar, toplumsal alanlardaki
degisiklikleri yansitir veya konularini
ginumiize gore sekillendirir: Bir giin
partiye davetli olarak giden Nasrettin
Hoca’'nin gozii orada bulunan bir hani-
min dekoltesine takilir. Ucak seklinde
bir kolye takan bayan, Nasrettin Ho-
ca’ya “ucagima mi bakiyorsunuz” diye
sorar. Hoca'nin cevabi goyle olur: “Hayir,
ucagimizin indigi havaalanina bakiyo-
rum, ashnda”.

Sozlu kultirinin bir drini olan
Nasrettin Hoca, giiniimiiziin yazili me-
tinlerine de yeni degerler kazandirmak-
tadir. Sozgelimi, Tirk ve Arnavut halk
geleneginde ¢ok bilinen “Hirsizin hig su-
cu yok mu?” baglikh fikranin icerigi ba-
zen giincel satirik programlarda malze-
me olarak kullanilmaktadir. Suglu ile
sugsuz kisilerin birbiriyle yer degistirme
durumu mizahin satire doniismesine se-
bep olur.

Unlii Arnavut mizah yazar1 Niko
Nikolla, “Diinyanin doért tarafindaki 333
Nasrettin ile 3 Arnavut Nasrettin” bas-
likhh oykiisiinde, biitiin diinyadan gelen
Nasrettinlerin “hazircevap” insanlarin
yasadig1 Grabova’da (Arnavutluk Giine-
yi) bir araya geldiklerini yazar. Bu oykii-
de, mizah kursuna katilan 336 Nasrettin
1 Nisan 1972 tarihinde Grabova’da inga
edilen mizah sarayinin aclhisina katilma-
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larindan bahsedilmektedir. Onlarin
amaci bir “barot ficis1” olarak taninan
Balkanlar1 “mizah ficisi’na dontstiir-
mektir (Enciklopedia Humor Satire:
Nastradini 2001: 501-504). Kosova, Priz-
ren’de yasayan Alim Rifat Yeseren ise,
Esek Muhabbeti adli tiyatro oyununda
geleneksel oyunlarindaki gibi komik ki-
gilerin komik durumlarini sergilermek
icin sozden kaynaklanan giildiri ogele-
rinden yararlanir ve geleneksel tiyatro-
dan gelen bircok tip giincellestirilir. Or-
neklerinden biri Nasrettin Hoca tipidir.
Onun araciliyla sagmaliklar ve yanilma-
lar1 kullanarak ironik bir tavir sergiler:

N. Hoca Bir bilseniz beyler kag
esek sahnesine tanik oldum ben bugiine
kadar, bir gorseniz, hiingiir hiingiir gi-
ler, gevrek gevrek aglardiniz. Ben haya-
timda cok esek gordum. Agladim, giil-
diim, giile aglaya bu yasa geldim. Egek-
ler sayesinde bak héald yasiyorum kag
yuzyildir. Eksik olmasinlar, giinden gii-
ne de ¢ogaliyorlar. Sag olsunlar, saglam
olsunlar, sagdan olsunlar, soldan olsun-
lar, bol olsunlar... (Yeseren 54)

Oyunun bitini gincel yagam ilis-
kileri tizerine kuruldugu i¢in, oyun igine
yerlestirilerek rol verilen Nasrettin Ho-
ca, baz1 degisikliklere ugratilarak betim-
lenir. Ornegin, oyunun onuncu sahnesin-
deki Nasrettin Hoca, ¢agdas bir gori-
nimle kargimiza c¢ikar. “Hi¢ degisme-
migsiniz Sayin Nasrettin Hoca, hala giil-
duriyorsunuz” (57) seklindeki gazeteci-
nin sozlerinden, bu karakterin Esek Mu-
habbeti adli1 oyuna aym o6zi koruyarak
kabul edildigi anlasilir. Boylelikle miza-
hi yonleriyle oyuna yerlestirilen Nasred-
din Hoca, kendi ozelliklerini koruyarak
yepyeni giincel bir sozlik ile kargimiza
cikarlar. Degismeyen ozellik ise, Nasret-
tin Hoca’nin hazircevaphiligidir.

Turk ve Arnavut sozli kiltirine
ait cok sayidaki benzer 6rnegin, baska

kiiltirlerde de kargimiza cktigim gor-
mek mimkindir. Saussey’in belirttigi
gibi, “buitiin bunlar, Avrupa ve Asya in-
sanlhiginin ortak malidir” (alintilayan
Tokmakg¢ioglu 40). Bu baglamda, calis-
mamizi Nasrettin Hocanin bir fikrasiyla
noktalamak yerinde olacaktir: “Nasret-
tin sen kimsin? Senin atalarin ve arkada
birakacagin kimlerdir? seklindeki soru-
lara Nasrettin: Bu diinyada yasayan bir
insanim. Atalarim dedelerimdir, benden
sonra gelenler ise ¢cocuklarimdir” (Mato )
seklinde cevaplandirir. Boylelikle Nas-
rettin Hoca tagidig1 diinya hiviyeti vur-
gulanmaktadir. Ne var ki bir yandan fik-
ralarin genelleme 6zelligi, onun bir bol-
geden bir bagka bolgeye taginmasini ko-
laylagtirirken, diger yandan dogdugu ye-
rin kogullar ile zamanin problemlerini
yansitmasi onun bolgesel 6zelliklerinden
kopmasina izin vermemektedir.

Notlar
L “Paray1 Veren Didiik Calar” adh fikra
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ANLATIMI DENETLEYEN METIN

The Text Controlling the Narration

Le texte qui contrdle la narration

G. Ezgi KORKMAZ*

OZET

Bu makalede 12 Mayis 2002 tarihinde Bilkent Universitesi'nde yapilan derleme calismasinda elde edi-
len metinler ve anlaticiyla yapilan gériisme, yeniden yaratim siirecinde gosterimi etkileyen 6geler bakimin-
dan ele alinmaktadir. Derleme ¢aligmasina iligkin veriler ve elde edilen metinler, anlatic1 ve derleyicinin top-
lumsal konumlar: ile 6grenim durumlarinin anlatiya etkileri bakimindan degerlendirilmistir. Sozlu kiiltir
malzemesinin giintimiizde gegirdigi dontsimler, ozellikle de yazili kultirin sézli kiltir drinleri tizerinde-
ki etkisi de yazida incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Sozlu kiltir, yazih kiltir, hikaye anlaticisi, bellek

ABSTRACT

In this paper the interview made with the narrator on May 12, 2002 at Bilkent University and the texts
collected during this interview are interpreted in terms of the factors affecting the performance during the
recreation process. The data related to the interview and the texts collected are examined for the influence of
the narrator’s and the collector’s social status and education levels on the performance. The transformation of
the products of oral culture today, especially the effect of written culture on oral culture are also analyzed.

Key words

Oral culture, written culture, storyteller, memory

Ilhan Basgéz Mark Azadovski'nin
Sibirya’dan Bir Masal Anast adl kitabi-
na yazdig1 onsoézde halk edebiyat tiirle-
rinin degisik yer ve zamanlarda yeniden
yaratilmalarindan soz ederek séyle der:

Sozlu gelenekte hicbir halk edebiya-
t1 tirinin, degismez, donup kalmig, ku-
saktan kugaga boylece aktarilan bir met-
ni veya bi¢imi yoktur. Bu tiirlerin degi-
sik yerlerde degisik zamanlarda yeniden
yaratilan metinleri vardir. Bu yeniden
yaratilan gosterimde anlaticinin ustali-
g1, yasisi, bulundugu toplum kati, din
inanclari, deger yargilar: 6nemli degisik-
likler yapar. Bu gosterimde dinleyicile-
rin konumu, kiiltiri, beklentileri, diinya
gorisleri, o6nemli degismeler yapar.
(Azadovski 1992: 1)

12 Mayis 2002 tarihinde Bilkent
Universitesinde Murat Kinacr’dan derle-

nen “Dadaloglu ve Hasibe Hatun, “Kay-
makam Kiz1” adli hikayeler ve “Paga
Kopriisi” efsanesi Baggoz'in sozini et-
tigi yeniden yaratim siirecinin bir 6rnegi
sayilabilir. Bu ¢aligmada yeniden yara-
tim stirecinde gosterimi etkileyen unsur-
lar yani baglama ait bilgiler tizerinde
durulacaktir.

1-Anlatici ve derleyicinin sosyal
konumlarinin anlatiya etkisi:

Anlatic1 aktardigi hikayeleri dogdu-
gu ve ¢cocuklugunun bir bolimiuni gecir-
digi Malatya’nin Erkenek kasabasindaki
sosyal ortaminda cesitli kisilerden duy-
mustur. Bu ortamdan egitimi nedeniyle
lise doneminde ayrilmis, daha sonra da
universite ve yiiksek lisans 6grenimi ne-
deniyle de geri dénmemigtir. Ailesinin
halen Erkenek’te yasamasi nedeniyle bu
sosyal ortamdan tam olarak koptugu

*  Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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soylenemez. Biri akademik g¢aligmalar:
nedeniyle Ankara’da, digeri de ailesi do-
layisiyla kéyde olmak tizere birbirinden
cok farkl iki sosyal ¢evresi vardir. Bu iki
sosyal ¢evre ka¢inilmaz olarak birbirini
etkilemektedir. Nitekim bu etkiler yapi-
lan derleme ¢aligmasinda ve c¢aligma so-
nunda elde edilen metinlerde de goriliir.

Tatil donemlerinde tarla, bahcge is-
lerinde caligsmak gibi koy hayatinin giin-
delik islerini de kapsayan koydeki sosyal
yasantisi dolayisiyla anlatic1 koy hayati-
na 0zgi cesitli sozlu kiltir driinlerinin
yasamakta oldugu bir ortamin i¢inde yer
almigtir. Derlemeden 6nce yapilan 6n go-
rismede yoreye ait tiirkii, mani, fikra gi-
bi cesitli tirlerde olduk¢a genis bir bilgi
dagarcigi oldugu ortaya cikmigtir. Anlati
dagarciginin zenginligi disinda koydeki
sosyal konumunun anlatiya en onemli
etkisinin dil dizeyinde gerceklesmesi
beklenebilir. Dil diizeyindeki etki yorede
kullamlan agzin, cesitli kelime ve de-
yimlerin derleme sirasinda anlatiya ak-
tarilmasidir. Ancak anlatici derleme si-
rasinda hikayeleri duydugu sekliyle yani
yoreye ozgu agiz ve sozciik kullanimla-
riyla degil, o cevrenin diginda giindelik
hayatinda kullandig1 dille aktarmigtir.
Bu durum birkagc istisna soézciik diginda
biitiin derleme metinleri i¢in gegerlidir.
Yore agzinin kullanildigi bslimler anla-
ticinin hikayeyi nasil duydugunu anlat-
t181 ve hikayeyi dinledigi kigiyle karsilik-
I1 konugmalaridir. Ornegin “Kaymakam
Kiz1” hikayesini nasil duydugunu aktar-
digr bolimdeki kargilikli konugmada,
konustugu insanin agzina uyum goster-
digi soylenebilir:

Sonunda: “Day1 bu soyledigin ney-
di?” dedim. Dedi “Yegen bu sar1 gelin ba-
ragidir”. Dedim “Day1 bir daha soyleye-
cen mi?”. “Bagka bir tane séyleyem ye-
gen” dedi. “Yok day1 onu soyle illa” de-
dim. “Yok yok, ayn1 hikayeden bagka bir

sey soyleyecem” dedi. “Day1 bir de bunun
hikayesi mi var, anlat hele” dedim.

Anlaticinin hikayeyi aktarig bigimi
geleneksel hikaye anlaticilarininkine
fazla benzememekle beraber anlatida bir
kac kez karsimiza ¢ikan bir s6z kalib ge-
leneksel anlaticiligin izini tagimaktadir.
Anlatici hikayelerin manzum béliimleri-
ne baslayacag1 sirada kullandig “aliyor
bakalim ne soyliiyor” kalibinin ¢ok az da
olsa geleneksel hikaye anlaticiligini ha-
tirlattigy soylenebilir.

Anlaticinin  kdy yasantisiyla olan
iligkisinin anlatiya dil diizleminde cok
fazla etkisi oldugu soylenemez. Aksine
derleme metinlerinde dil yoresel sozciik,
deyim ve agiz kullanimlarindan nere-
deyse arinmigtir. Anlatici derleme sira-
sinda derleyicinin bilmeyecegini diisiin-
digi sozciik ve konular aciklama geregi
duymus, ¢ogu kez bu tir sozciikleri es
anlamlilariyla birlikte kullanmistir
(‘azap’ sozciguni ‘kole’ sozciugiyle bir-
likte kullanmas: gibi). Ayni sekilde hika-
yelerle ilgili olarak bazi aciklamalar
yaptig1 bolumlerde, aciklamasinmi destek-
leyebilmek amaciyla derleyicinin bildigi-
ni tahmin ettigi bagka alanlardan 6rnek-
ler vermistir. Ornegin Dadaloglu hikaye-
lerinde Dervis Paga’nin kimi zaman bir
“lyi-koti” imgesiyle kargimiza ¢iktigini
anlatirken, derleyicinin Dervis Pagsa im-
gesine asina olmayabilecegi diistincesiy-
le Ince Memed’deki jandarma cavusu 6r-
negiyle bu imgeyi desteklemistir. Bu ba-
kimdan anlatinin gekillenmesinde anla-
ticimin konumuyla birlikte derleyicinin
konumunun da etkili oldugu séylenebi-
lir. Derleyiciyle anlaticinin konumlar:
ele alindiginda ortaya séyle bir tablo ¢ik-
maktadir: Anlaticinin dogup yetistigi
cevre Malatya yoresidir. Derleyicinin do-
gup yetistigi cevre ise Aydin, Antalya yo-
releridir. Anlatic1 yasantisinin bir boli-
miini koyde gecirmigstir, buna karsin
derleyici tiimiiyle kent kilturid iginde
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yasamigtir. Anlatici ve derleyici asagi
yukart ayni egitimi almigtir. Anlatici
derleyicinin sosyal konumu ve 6grenim
durumu hakkinda bilgi sahibidir. Bu
ozellikler g6z 6ntiinde bulunduruldugun-
da anlaticinin derlemecinin kendisinden
farkli bir bolgeden ve kent yasamindan
gelen biri olarak yoresel agiz kullanim-
larim1 ve koy hayatina dair bazi olgular:
anlamayacagi kaygisiyla giindelik dil
kullanmaya o6zen gosterdigi, yer yer
aciklamalar yaptig1 soylenebilir. Ayni ge-
kilde a¢iklamalarimi derleyicinin bildigi-
ni varsaydigi (Ince Memed gibi) Grnek-
lerle desteklemesi de derleyicinin bilgi
ve kiltiir seviyesini agag1 yukar: tahmin
etmesinden kaynaklanmaktadir.
Anlaticimin  kaynaklar1 yazilh kiil-
tirden tamamen uzak olmasina karsin
anlatimda kullandig dil sozli anlatidan
cok yazili anlatiya benzemektedir. Anla-
ticinin 68renim durumunun ve yasanti-
sinin ¢ogunun gectigi sosyal ¢cevrenin an-
latiya etkileri aktarilan malzemenin ge-
cirdigi degisimleri degerlendirmek aci-
sindan 6nemlidir. Anlatici lisans 6greni-
mini Ingiliz Dili ve Edebiyat: alaninda
yapmigtir ve tarih alaninda yiiksek li-
sans 6grenimini siurdirmektedir. Tarih
ve edebiyat alanlarindaki bilgi birikimi-
nin anlatiy1 dogrudan etkiledigi séylene-
bilir. Anlaticinin 6grenim durumunun
anlatiya etkisi bir kismi derleme metin-
lerinde parantez iclerinde verilen, sik
sik anlatiy1 keserek verdigi bilgilerde go-
riilebilir. Ornegin “Dadaloglu ve Hasibe
Hatun” hikayesini anlatmaya basglama-
dan o6nce anlatict “Dadaloglunun dort
kol hikayesi vardir. Hikayelerin kollar:
yani buna bir ¢esit versiyonlar: diyebili-
riz. Mesela Koroglu hikayeleri 24 kol-
dur” seklinde bu konudaki bilgisini gos-
teren birtakim acgiklamalarda bulun-
mustur. Bu 6rneklerde anlaticinin hem
edebiyat hem de tarih konusunda bilgili
oldugu ve bu bilgi birikimini anlatiyla

birlikte aktardigr acikca goriilmektedir.
Anlaticinin Dadaloglu hikaye gelenegi,
Alevi kultiru ve Yagar Kemal romanlar:
konularinda oldukga bilgili oldugu yine
hikayesine baglamadan yaptigi su ko-
nusmadan anlagilabilir:

Osmanlilar iskdn emri verdiginde
Avsarlar karg1 cikiyor, isyan ediyorlar.
Isyan edince iizerlerine ordu génderili-
yor Dervigs Pasa komutasinda. Dervig
Paga dedigin zaman gimdi hala o bélge-
lerde, Toroslarda, hatta Malatya, Malat-
yanin giney taraflarindan Marag’a ka-
dar bilinir. Hani Alevilikte Yezid nasil
kotulugin simgesiyse, Dervig Pasa da
aynen Oyle bilinen biri. Ama Dadalog-
Iu'nun bazi hikayelerinde Dervig Paga
iyi-kotiidiir. Ince Memed hikayelerindeki
o jandarma c¢avusglari1 gibi mesela. Hani
Ince Memed’i gériir, [Ince Memed’in] ka-
ris1 vardir, dogum yapar, jandarma bira-
kir onlari. Onun gibi boyle iyi bir kotii-
diir Dervig Paga bazi hikayelerinde. Da-
daloglu hikayelerinde Dervis Pasa ge-
nelde hep esas kahramandi, ama bu hi-
kayede Dervig Pasa yok. Bu Tirkmen
boylarinin kendi i¢inde gegiyor.

Aymi gekilde “Kaymakam Kizi1” hi-
kayesini anlatmaya baglamadan 6nce de
anlatic1 baz1 6n bilgiler verir. Hikayenin
ash “barak havasi1” bigiminde soylendi-
ginden once bu konudan s6z eder anlati-
cu:

Antep, Elazig, Urfa, Malatya yore-
sinde agik kiltirid ¢cok egemen degildir
daha ¢ok tiirkii ve halk miizigi gelenegi
vardir, sehirli gelenegi yani. Hikayeler
yarine barak havalar1 séylenir daha ¢ok.
Kahramanin basina bir igler gelir, bir
turki soyler, kiz baska bir bir tirki soy-
ler, hikayeleri boyle tiirkiilerle anlatilir.

Walter Benjamin’e gire: “Comlekgi-
nin parmak izleri canaga nasil yapisip
kalirsa, anlatici da hikayesinde oyle iz
birakir. Anlaticilar hikayelerini dogru-
dan dogruya kendi basglarindan gecmis
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gibi aktarmiyorlarsa, hikayelerini hangi
kosullarda 6grendiklerini anlatan bir su-
nusla soze baslarlar genellikle” (Benja-
min 1995: 84). Anlaticinin kendi dene-
yimlerine ait malzemeyi derlemeciye ak-
tarirken anlatiyr yukarida sozii edilen
bir ¢ok unsurun etkisiyle gekillendirmisg
yani “parmak izi birakmigtir”. Anlatila-
rin bagindaki sunus niteligindeki bolim-
ler ve anlatiya miidahaleleri bu sekillen-
dirme siirecinin bir parcasidir.

2- Anlatimi denetleyen metin:

“Yaziy1 i¢sellestirmis insanlar yaz
yazmakla kalmaz, konugma bigimleri de
okuryazar konugmasi olur “ der Walter
J. Ong (Ong 1999:74). Yapilan derleme
caligmasinmin sonuglar1 da bu bu gorisi
destekler niteliktedir. Caligmanin ilk bo-
limiinde derleme calismas1 sonucunda
elde edilen metinlerden hareketle ve an-
latic1 ile derleyicinin de konumlar1 de-
gerlendirilmistir. Metinler ele alindigin-
da dikkat ¢eken noktalardan birisi me-
tinlerin kullanilan dil ve anlatim bicimi
acisindan sozli kiiltirden ¢ok yazih kiil-
tire ait oldugu izlenimi vermesidir. An-
latic1 sozli kiltirin kismen daha hakim
oldugu bir ¢evreden gelmis olmasina ve
aktardigi malzemeyi bu ¢evreden edin-
mis olmasina ragmen, egitimi ve yagam
bi¢imi ile yazili kiiltur alaninda yer al-
maktadir. Bu durum sézli kiltire ait
malzemeyi aktarirken kullandigi dilin
ozelliklerinde gorilebilir.

Sozliu gelenekte ezber dil ve miizik
ritmiyle kogullanir. Oysa anlatic1 iki hi-
kayenin de biyik bir kisminin ashinda
manzum bélimlerden olustugunu belirt-
tigi halde aktarimi bu sekilde olmamig-
tir. Hikayelerin i¢indeki bu manzum bo-
limlerden yalnmizca ezgisini hatirlayabil-
diklerini aktarabilmis, bazilarinin da
sozlerini ezgisini mirildandiktan sonra
hatirlayabilmistir. Bu durum sézli anla-
tim geleneginde ezginin bellegin isleyi-
sindeki 6nemli iglevine isaret eder. Sozli

gelenekte ezberleme bizim bildigimiz an-
lamda ezberlemeden yani metin ezberin-
den farkhdir. Ezgili anlatim, cesitli s6z
kaliplar1 ve tekrarlar sozli anlatimda
ezberleme siirecinin 6gelerinden bazila-
ridir. Yazili kiltirin bu tip ezberleme
tzerinde bozucu bir etkisi vardir. Kagi-
da, kaleme, giderek ses ve gorinti kayit
cihazlarina ve hergeyden 6nemlisi metne
olan bagimhilik bellegi zayiflatmaktadir.
Yazili kiltird icsellestirmis, egitim dii-
zeyi yluksek biri bir anlatiy1 okudugu
metinlerden bagimsiz kuramaz. Anlati-
camiz bu tamimlamaya olduk¢a uygun-
dur ve elde edilen metinlerin de “okurya-
zar konugmas1” gseklinde oldugu soylene-
bilir. Bu noktada Ong’un “anlatimi de-
netleyen metin” kavrami tizerinde duru-
labilir. Ong, Albert Lordun caligmala-
rindan hareketle metnin anlatimi denet-
lemesini soyle aciklar:

Okuma yazma bilmek ozana ayak
(daha dogrusu dil) bagidir; ¢iinki yazi,
anlatim1 denetleyen metin kavramini
ozanin zihnine sokunca, metinle uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan, “soylenmisg
sarkilarin amisi’ndan ibaret olan sézli
sanat siirecini bozar. (Ong 1999: 75)

Yapilan derleme c¢aligmasinda da
Ong’un degindigi siirece benzer bir siire¢
yasandigi soylenebilir. Anlatic1 aktardigi
hikayelerdeki siirlerin bir kismini1 duy-
duktan sonra yazil olarak kaydetmis ol-
masina karsin, derleme caligmasi sira-
sinda bunlardan ¢ok azini hatirlayabil-
mistir. Duyarak edindigi malzeme ile da-
ha sonra bu malzemeyi yaziya aktarmis
olmasinin s6zlii belleginde bozucu bir et-
ki yarattig1 soylenebilir. Derleme calig-
mas1 sirasinda so6zli malzemeyi yaziya
gecirmis olmasiyla iligkili olarak anlati
yer yer bir yerlerde okumus oldugu bir
metnin aktarilmasimi animsatmaktadir.

Yazili kultiur o6zelliklerinin so6zli
kultir drinlerini dontistirmesi ile ilgili
olarak tuizerinde durulacak bir diger nok-
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ta derleme metinlerinin 6nemli bir kis-
min1 olusturan aciklama-bilgilendirme
béliimleridir. Hacim olarak neredeyse
hikdye metinleriyle esit yer kaplayan
aciklama-bilgilendirme bélimleri bu
derleme caligmasindan yola ¢ikarak gii-
niimiizde hikaye anlaticiliginin ugradig:
déntistimleri degerlendirilmesinde yarar
saglayabilir. Walter Benjamin “Hikaye
Anlaticis1” adli makalesinde “glintiimiiz-
de olup bitenler hikaye anlaticiliginin
degil enformasyonun isine yariyor. As-
linda hikayeyi aciklama katmadan anla-
tabilmek, anlatma sanatinin yaris1 eder”
der (Benjamin 1995: 82). Benjamin bu
makalesinde hikaye anlaticiligini zana-
atkarhga 6zgi bir iletisim bigimi olarak
ele alir. Anlaticilik ortadan kalkmigtir
ya da kalkmaktadir ¢iinkii ancak zana-
atkarhkla birlikte varolan kosullar—in-
sanlarin deneyimlerini paylagsma yete-
negi, bir olay1 kusaktan kusaga aktaran
gelenek zinciri, ge¢misin ve uzaklarin
bilgisine dayanan bilgelik, biitiin bunla-
rin tasiyicisi olarak bellek giicii —orta-
dan kalkmigtir. Bunun tam karsiti en-
formasyondur. Benjamin giinimiizde
pek fazla hikaye yaratilmadigi konusu
uzerinde durur ve goyle der: “artik dik-
kate deger hikayelerimiz pek yok . Bu
béyle ¢iinki artik biitiin olaylar bize ha-
zir bir aciklamayla ulagiyor. Bagka bir
deyisle giintimiizde olup bitenler hikaye
anlaticiliginin degil enformasyonun isi-
ne yariyor” (Benjamin 1995: 82). Derle-
me metinlerine bakildiginda Benja-
min’in deyimiyle “anlatma sanatinin” 6l-
diigi degil ama kesinlikle kokten bir do-
nigiime ugradig: soylenebilir.

Bu doniisiimiin en fazla goze ¢carpan
belirtilerinden biri anlaticinin hikayeleri
kisaltarak anlatma egilimidir. Anlatici
aktariminda pek cok ayrintiy1 atlamis,
uzun uzun betimlemek yerine aciklaya-
rak hikayelerdeki ayrintilardan cok olay
orgiisii tizerinde durmustur. Ornegin

“Kaymakam Kiz1” hikayesinin son boli-
mii olay 6rgisiini siralayan soyle bir an-
latimdan ibarettir:

Béyle birbirlerine acildiktan sonra
birlikte kaciyorlar. Kizin babasi da pes-
lerine dustiyor tabi. Bir miiddet takip
edip bulamayinca, umudunu kesiyor. Bir
zaman sonra kizin babasi1 hastalaniyor.
Bu haberi alinca kizla oglan uziilip kay-
makamin yanina déniiyorlar. Oziir dile-
yip el 6puyorlar. Sonra diigin dernek ku-
ruluyor. Yedi giin yedi gece digiin yapi-
yor, muratlarina eriyorlar.

Bu turli bir anlati hikaye dilinden
cok bir gazete haberinin enformatik dili-
ne yakin goriinmektedir. Bu yalniz anla-
ticiya 6zgu bir 6zellik degil genel anlam-
da ¢agimiz insaninin bir 6zelligidir. Paul
Valery’nin soézleriyle “zamanin onemsiz
oldugu zamanlar geride kaldi. Modern
insan, kisaltilamayacak seyler tizerinde
caba sarfetmiyor artik” (Benjamin 1995:
85).

DERLEME METINLERI

1- Dadaloglu ve Hasibe Hatun

Osmanllar iskdn emri verdiginde Avsarlar
karg: cikiyor, isyan ediyorlar. Isyan edince Osmanlh
tizerlerine ordu gonderiyor Dervis Pasa komutasin-
da. Savasta Avsarlar yeniliyorlar. Avsarlar artik ye-
nilmigler, hersey bitmis, ortada kimse kalmamas, es-
ki giinlerin higbir izi yok. Dagilmiglar her biri bir ta-
rafa, o giizel giinlerden, senlikli, diigiinlii, bayraml
giinlerden eser yok. Boyle yenildikleri bir savastan
sonra Dadaloglunu yakaliyorlar. Dadaloglu hapse-
dilecek. Iskenderun’da Payas diye bir yer var. Pa-
yas’in bir kalesi var, kale hapishane olarak kullani-
liyor o zaman. Dadaloglu’nu oraya hapsediyorlar. Bu
kale ¢ok yiiksek duvarlari olan, gayet giivenlikli bir
yer. Ama Dadaloglu oraya gonderiligsinden ¢ok mut-
lu, ¢iinkii Payas yakininda Amik ovasinda akrabasi
bir agiret var. Dadaloglu'nun annesi Mirseloglu asi-
retinden. Bu Miirseloglu asireti de Amik ovasina
yerlesmis. Dadaloglu ¢ok seviniyor: “dayilarimin ya-
ninda olacam, bana kimse birgey yapamaz orda” di-
ye dustintyor. Dadaloglu ¢ok mutlu, o sevinciyle bir
tirki soyliiyor orda. Askerler de sasiriyor onun bu
haline. Yaninda onun muhafizi olan askerler: “Bu ne
bi¢im bir adamdir, biz onu hapsetmeye gidiyoruz o
sanki gerdege gider gibi sevingli” diyorlar. Dadalog-
lu hapsediliyor, ama bir giin geciyor gelen yok, iki
gilin geciyor gelen yok, ti¢ giin geciyor gelen yok, ay-
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lar, yillar geciyor kimse gelmiyor. Iki-ii¢ sene kaliyor
hapiste, gene de gelen, giden ugrayan bir kisi bile
yok. Oysa Dadaloglu'nun orada oldugunu herkes bi-
liyor. Dadaloglu cevreye haberciler yolluyor: “Ben
burdayim, beni sormuyor musunuz, benim halim ni-
ce olacak?” diyor. Kimseden bir cevap alamayinca
cok tiziiliyor, artik hergeyin farkina variyor. “Biz ye-
nildik, artik biz bittik” diyor. Bunun tizerine Dada-
loglu sitem dolu bir mektup yaziyor ve hapisten kac-
mak i¢in her tiirli firsat1 deniyor. Payas zindaninda
bir asker var. Asker Tiirkmen asilli bir insan (Bu hi-
kayede Tirkmen vurgusu cok fazla, birinden Tiirk-
men diye bahsedildigi zaman hikayenin geri kala-
ninda 6nem kazaniyor o kisi). Bu asker yardim edi-
yor Dadaloglu’'na . Zindanin kapisini agip Dadalog-
lu'nu yukariya cikartmaya calisiyor. Tabi yukariya
cikartmaya calisirken digerleri fark ediyor bunlarin
ka¢maya caligtigini. Atisma oluyor, cenk oluyor, on-
dan sonra asker digerleri tarafindan oldiriliyor.
Burada bir siir daha girer, alir sazin eline bakalim
ne soyler. Ondan sonra Dadaloglu kapaniyor hiicre-
sine, artik diinyaya kiisiiyor, en son sansini da kay-
bediyor ¢iinkii. Orada bir tirki yakiyor:

Benden selam olsun Miirselogluna

Asiretler Adanaya goctii mi?

Tirkinin son dértliginde beylere sitem edi-

Adana’ya gelip divan harbi kurunca
On yedi bey o celseye varinca
Dervis Pasa iskan emri verince
Dadaloglu beyliginden disti mi?

Dadaloglu’'m hapis derler Payas’ta

Kiz gelin kalmamis hepsi hasta

Dadaloglu’'m hapis derler Payas’ta

Kanat takip sur duvardan u¢tu mu?

Hiicresinde Dadaloglu’na bir pir gériiniiyor ve
ona yardim ediyor. Pir Dadaloglu’nu abasinin altina
aliyor ve Dadaloglu binlerce muhafizin arasindan
yiiriytip cikiyor. Uzerine kotii bir Antep abasi giyi-
yor (Antep abas derler, boyle kahverengi, cuval gibi
bir sey. Onceden iizerine elbise alamayacak insanlar
onu giyermis, ¢ok ucuz ¢iinkii. Cuvalin kafasina bir
delik aciliyor, alt tarafina da kotii bir torbadan bir
salvar yapiliyor, 6yle giyiliyor). Dadaloglu kimse
kendisini tanimasin diye bu kilikta dolasiyor. Baki-
yor her tarafta aci ceken Turkmenler. Yerlestirilmis,
a¢ kalmig, tarimdan anlamayan, ekip bigmeyi bilme-
yi bilmeyen Tirkmenler. Yazicioglu derler bir asiret
var tamdiklarindan. Yazicioglu Osmanli’yla igbirligi
yapan asiretlerden bir tanesi. Ustelik de beyligini
Avsar beylerinden bir tanesi vermis, yani beyligini
Avsarlara borglu.

Dadaloglu dolagiyor, en sonunda bu asiretin
yakinlarda bir yaylada oldugunu 6greniyor. Dada-
loglu Yazicioglu'nun yanina variyor, bakiyor biitiin
Tirkmenler aghiktan kirilirken Yazicioglu ¢ok rahat
bir yagsam siiriiyor, karisani, goriiseni yok. Dadalog-
lu Yazicioglu'nun yanina vardigi zaman Yazciog-

lu'nun karisim gériyor. Yazicioglu'nun karisi Hasibe
Hatun Dadaloglunun eski agk: imis. Tabi savas za-
maninda Yazicioglu firsatgilik yapip Hasibe Hatun’u
almig, simdi ¢ocuklar1 bile var. Dadaloglu Hasibe
Hatun’u goriince igine bir si1z1 disiiyor, ayrilamiyor
ordan. Aslinda Yazicioglu'nun halini goriince nefret
ediyor ondan, ¢ok icerliyor ama Hasibe Hatun yi-
ziinden de ayrilamiyor. Yazicioglunun yanina azap
duruyor. Atlarina, ayak iglerine bakmaya baglhyor.
Kimseyle tek kelime konugmuyor Dadaloglu, yalmz
adim1 sorduklarinda bir an sasiriyor, Hasibe Ha-
tun’la goz goze geliyor ve adim sdyleyemiyor. Bu ara-
da Dadaloglu araniyor. Onu bulup getirene agirli-
ginca Osmanl altiny, iistiine de bir beylik verilecek.
Adin1 bir de bu sebepten séyleyemiyor, ama esas se-
bep Hasibe Hatun. Velhasil adini sorduklarinda
“Ben Yetim Ali’yim” diyor. Ondan sonra Yetim Ali
gel, Yetim Ali git derken Yetim Ali birka¢ sene duru-
yor orada. Bir giin Yazicioglu bir gélen diizenliyor ve
biitiin civar Tirkmen beylerini cagiriyor. Kayse-
ri’den, Marag’tan, Malatya’dan, Cukurova’dan, An-
talya’dan, Karaman’dan, Konya’dan Tiirkmen beyle-
rini ¢agirip bir ziyafet veriyor. Ziyafet sirasinda bir
asik aliyor sazi eline bir tirkii soyliyor. Tirkiide Av-
sarlar, Avsarlarin ne kadar korkak, ne kadar 6dlek
olduklarini anlatiyor. Dadaloglu bunu dinlerken ici
i¢ini yiyor, agiklik tarafi tutuyor ama tek kelime et-
miyor ciinkii a giine kadar tek kelime konugsmamis.
Séylenenler ¢ok zoruna gittigi halde tutuyor kendi-
ni. Daha sonra beyler kendi aralarinda konugmaya
basliyorlar:

“Ya bu iskén emri ¢ikt1 da iyi oldu. Avsarlar is-
yan edip yenildiler de ellerinden kurtulduk artik.
Yaylamizda, yurdumuzda kendi bagimiza rahat edi-
yoruz”.

Dadaloglu’na bu ¢ok dokunuyor. Ondan sonra
kendini daha fazla tutamayip:

“Beyler, benim azapligim yaninda, biraz da
agikligim vardir, hele su sazi verin de bir de ben tiir-
kii soyleyeyim”.

Alyor saz eline bir tirki soyliyor, turkide
siz eglenmenize bakin, padisahimizin da giini gege-
cek, bizim ginimiuz gelecek deyip soyle séyliyor:

Ip kalmamis salincaga takacak

Er kalmamig Binboga’ya ¢ikacak

Hemen Avsar m1 var basa kakacak

Bir giin olur geri gelir saglar

Dadalogluydum, Yetim Ali oldu adim

Ne mekamm kalmig, ne kalmig yadim

Ulan Yazicioglu bozukmus siidiin

Ben takmistim tasidigin tugray:

Yazicioglu bakiyor ki yillar yili Yetim Ali deyip
kapisinda besledigi Dadaloglu’dur. Hemen heyecan-
la elini kolunu baglattirip, hapsediyor Dadaloglunu.
Sonra kosa kosa karisinin yanina gidiyor ve soyle
konusuyorlar:

“Hanmim, hamim! Zengin olduk! Dadaloglu'nu
yakaladim, simdi gider onu Osmanlr’ya teslim eder,
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agirhiginca altinla, ustiine bir tug, bir sancak, bir
beylik daha alirim .

Karis1 duruyor:

“Yazicioglu yaziklar olsun sana, ben de seni
bey sandimdi da yillar yili kapinda durur idim. Ama
sen bey mey degilmigsin! O Dadaloglu ise, seni bey
yapan Dadaloglu’dur. Eger ger¢cekten Dadaloglu ise
senin dokuz direkli bir bey cadir dikip, kapisinda
nébetci olarak durman lazim, Dadaloglu bir sey em-
reder mi diye”

Orada Yazicioglu'nun nasil beylige yaragsmaz
bir adam olduguna dair bir tirki séyliyor Hasibe
Hatun. Ondan sonra Yazicioglu biraz anhiyor hata
ettigini. Tekrar doniip:

“Coziin Dadaloglu’'nu, Dadaloglu’ysa Dadalog-
lu, o da bizim kardesimiz”.Ama Dadaloglu bu yigitli-
gin, bu delikanliligin Yazicioglu’dan gelmedigini an-
liyor. Bir tiirkii soyliiyor:

Felek sana gikayetim var benim

Tilki derisinden tef ettin beni

Ya ben mi yanhgim, yoksa imam mi?

Acemi imama saf ettin beni.

Dadaloglu giiler iken agladi

Akt gitti, goziim yas1 ¢agladi

Erkek cakal kollarimi bagladi

Amma disi aslan affetti beni.

Ondan sonra Dadaloglunu birakiyorlar. Da-
daloglu Hasibe Hatun’un yanina variyor, elini 6piip
tesekkiir ediyor. Sonra Hasibe Hatun’dan bir kat el-
bise istiyor. Elbiseyi giyinince alir sazim eline artik
soylityor:

“Ben Dadalogluysam eger mert tiirkiisii soyle-
rim ama tiirkiisi sdylenecek mert kalmamig. Kadin-
larin tiirkiistini de zaten kadinlar soyler”.

Déner Hasibe Hatun’a :

“Senin yigitligini anlatmak i¢in dururdum
ama tirkisi séylenecek yigit de kalmamig”.

Sonra alir sazim eline bir dagdan asip, kaybo-
lup gider. Hikaye o ki, Dadaloglu hala her sabah ala
serce kiligina biiriintir Hasibe Hatunun cadirinin
kapisinda onun tiirkiilerini soylermis.

2- Kaymakam Kizi

Hikayenin nasil duyuldugu:

Simdi anlatacagim hikayeyi bizim kéyde 65
yasinda Kaffar isimli bir amcadan duydum. Bu am-
cayla tanigsmam da cok ilging onu anlatayim 6nce.
Bir giin kayis: topluyoruz bahcede, kulagima bir ses
geldi. Adamin birisi inceden inceye bir tiirkii soylii-
yor. Soyle bir kulak kabartinca tirkiinin bir séziini
duydum. “Aman Antep’i verseler bir telini veremem”
diyordu. O kadar hoguma gitti ki hemen agagtan at-
layip adamin yanina gittim. Baktim 60-65 yaslarin-
da bir adam, bir yandan cigara sariyor ufak ufak, bir
yandan da kendi halinde tiirkii soyliiyor. Hig ses et-
medim, gittim arkasina oturdum. Bir tirki soyledi,
bir daha soyledi. Ben bu arada tiirkiileri aklimda
tutmaya c¢alisiyorum. Sonunda: “Day: bu sdyledigin

neydi?” dedim. Dedi “Yegen bu sar1 gelin baragidir”.
Dedim “Day:1 bir daha soyleyecen mi?”. “Baska bir
tane soyleyem yegen” dedi. “Yok day1 onu soyle illa”
dedim. “Yok yok, ayni hikdyeden baska bir sey soyle-
yecem” dedi. “Day1 bir de bunun hikayesi mi var,
anlat hele” dedim. Tabi bu arada yovmiyeyle ¢alisi-
yoruz, ¢cavus geldi bagimiza, hemen “ne aylak aylak
oturuyorsunuz!” dedi. Tabi orada alamadim hikaye-
yi, ama hemen “day1 aksam hangi ocaga gidiyorsun
sen?” dedim. Dedi “Nuri’nin ocagina gidiyom, oraya
gel, orda anlatayim, amma ¢ay soylersin haa!”. “Ayip
ediyorsun day1” dedim, Gyle ayrildik. Neyse aksam
gittim, ben bilmiyordum meger adam kgyiin meshur
tirkiictilerindenmis, tstelik de babamin arkadasi.
Bana “yegen sen uzun sagh uzun sa¢h kimin oglu-
sin?” dedi. Dedim “ben Mustafa'nin ogliyim”. Dedi
“Hangi Mustafa?”. Dedim “Mustafa Kinac1”. “Ha sen
bizim Mustafa’nin oghh misin, tirki duyunca o da
dayanamaz beyle” dedi, oturdu anlatmaya basladi.

Adiyaman Malatyaya’ya baghyken, Adiya-
man’in Besni il¢esine bagliymis. Besni'nin bir kay-
makami varmis, ee kaymakamin da bir kiz1 olacak
tabi. Bu kaymakamin kizini1 gériince oranin zengin-
lerinden birinin oglu kiza agik olmus.! Kizin yaki-
ninda olmak i¢in de kaymakamin hizmetine girmis,
seyisligini yapar, atlarina bakarmig. Oglan tam kiza
agilacakken, Kaymakam’in tayini ¢itkmig. Oglan yal-
varlp yakarmis kaymakama kendisini de gotiirsiin
diye. Oglan: “Beyim ben senden bir sey istemiyorum,
bir yemek versen yeter, yeter ki hizmetini géreyim”
diye yalvariyor. Kaymakam reddediyor oglani ama
ogreniyor ki oglan kizina agik. Alip bunu hapsettiri-
yor, bir de giizel sopa ¢ektiriyor. Oglan hapisten ¢1-
kar ¢tckmaz ayaginin yarasiyla malini miilkiini satip
yollara dusiiyor. Kaymakam Kilis’e tayin olmus bu
arada. Oglan yollarda her rastladigina kaymakamla
kizini soruyor. Kilis yakinlarda bir yerde, bir digin
goriiyor. Dugiin sahipleri de bunu yabanci goriip,
“kimsin, necisin” diye soruyorlar. Oglan “ben abdal
bir ag1g1m dolagiyorum” diyor. Bakiyorlar ki tistii ba-
$1 perisan, “agiksan bize bir tirki soyle” diyorlar. O
da basghyor bir tirkiiye, bakalim ne soyliiyor:

Aman giizel yarina bayram derler bugiine

Mali miilki koymadim da sattim verim saraba

Aman aglama giizel aglama

Aman giizel yarina bayram derler bugiine

Baban seni vermis bir dil bilmez araba

Aman aglama giizel aglama.

Bu arada kaymakamin kizin1 Hatay valisinin
ogluna sozlemisgler, tirkideki “baban seni vermis bir
dil bilmez araba” sozii de ordan geliyor. Neyse tiir-
kiistint soyliyor, yedirip, icirip agirhiyorlar oglani.
“Ben falanca beyin ogluyum, bir kiz ariyorum ondan
boyle yollara diistim” diyor. Kimse inanmiyor buna,
oglanla bir giizel egleniyorlar. O da yollara dusiiyor
tekrar. Yollarda her gordiugiine kiz1 sorup, ona agki-
1 anlatiyor. Boyle dolana dolana yavag yavas aklini
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kaybetmeye, askindan mecnun olmaya basglhyor. Ni-
hayet Kilis’e variyor. Orda kaymakamin adamlarin-
dan birine derdini anlatinca, hemen kaymakama
haber uguyor. Oglan: yakalayip hapsediyorlar. Basi-
na gelenlerden sonra bir tiirkii de orda yakiyor:

Aman giizel yolum uzak menzilime varamam

Buranin yabancisiyim da evinizi soramam

Tim Antep’i verseler bir telini veremem

Aman aglama giizel aglama

Oglan1 hapsettiklerinin haberi yayilinca, ba-
bas1 araya giriyor. “Oglumuzu verin, biz sahip ¢ika-
11z, baginiza bela olmaz” diye kaymakama haber sa-
liyorlar. Kaymakam da bunu birakiyor. Oglanm alip
gotiiriiyorlar ama o duramiyor yine kacip Kilis’e ge-
liyor. Oralarda yine tiirkii soyleyip dolagmaya basli-
yor:

Bir kere goreydim 6lsem yeterdi

Bir ziiliftinden derdim biterdi

Bir zaman sonra artik umudunu kesmeye bag-
liyor. Akl bagina geliyor, gozleri aciliyor, deliligin-
den kurtulmaya basliyor yavas yavas. Herseyden
vazgectigini anlatan bir tirki soyledigi sirada bu
turkiyu pegeli bir kadin duyuyor. Meger bu peceli
kadin kaymakamin kiziymig. Tiirkiide kizin adi da
gectiginden kiz kendine soylendigini anliyor. Kiz og-
lanin pesine takiliyor, o da bir tiirkii séylemeye bas-
liyor. Aliyor bakalim ne sdyliiyor:

Boyle miydi senin sevdan

Giin gormeyince vazgectin benden

Bunun tizerine oglan kiz1 taniyor, bir yere otu-
rup karsilikli sdylesmeye bashyorlar. Kiz oglana
“ben de sana agiktim” diyor. Bunun tizerine oglan
“ben hizmet¢iydim babanin yaninda, nolacak bizim
halimiz, olur mu boyle” diyor. Kiz da

ister azap ol, istersen kole

Beyin gonli de goniil sendeki de
diyor. Boyle birbirlerine acildiktan sonra birlikte ka-
ciyorlar. Kizin babasi da peglerine diisiiyor tabi. Bir
miiddet takip edip bulamayinca, umudunu kesiyor.
Bir zaman sonra kizin babasi hastalaniyor. Bu habe-
ri alinca kizla oglan uziilip kaymakamin yanina dé-
niiyorlar. Oziir dileyip el 6piiyorlar. Sonra diigiin
dernek kuruluyor. Yedi giin yedi gece diigiin yapiyor,
muratlarina eriyorlar.

3- Pasa Kopriisii

Efsanenin nasil duyuldugu:

Simdi hikayesini anlatacagim Paga kopriisi-
niin benzerlerinden 15-20 tane var Goksu nehri tize-
rinde. Bunlardan 6-7 tanesi hala saglam, atla filan
gecilebiliyor tizerinden. Bu hikayeyi biyiikan-
nem’den dinledim. Paga koprisiiniin yanina beton-
dan, cirkin bir kopri yapilmigtir. Bir giin biyiikan-
nemle birlikte bu yeni képriidden geciyorduk. Ben
kopriniin ustiinde durdum suya bakiyordum, “ana
su ne giizel degil mi?” dedim. Biyiikannem “Paga
kopriisiinden seher vakti suya baktigin zaman pasa
kizinin yiizini gorirmissin” dedi. “Pasanin kizi
kim?” dedim. “Iste bu képriiyii yaptiran pasa” dedi.
“Bu kopriiyi yaptiran pasa kim?” dedim. “Burda bir

pasa varmisg, bu kopriyi o yaptirmig” dedi. “Kim
yaptirmisg, nasil yaptirmis?” derken, “biiyiikanne, su
hikayeyi dogru diizgiin anlatsana” dedim. Once “6f
ne hikayesi, zaten yorulmusum” dedi. O sirada da
bagdan geliyorduk, ben bag budamay1 bilmiyorum, o
gosteriyor ben buduyorum. Aksam vakti de olmus,
yorulmusuz yani. “Of oglum masal m1 anlattiracan
bana aksam vakti” dedi. Sonra “aman anam, seker
anam” derken hikayeyi anlattirdim.

Erkenek civarinda bir pasa var. Bu pasa ¢ok
hayirsever bir adam. Bakiyor ki insanlar nehirden
gelip gecerken her sene 3-5 kisi boguluyor, bir koprii
yaptirmaya karar veriyor. Bu is i¢in bir mimar geti-
riyor Istanbul’dan. Mimar geliyor bashyor calisma-
ya. Bu arada pasanin da giizel bir kiz1 var. Mimar bu
kiz1 goriince vuruluyor. Kiza agkim soyleyince kiz
bunu istemiyor, “ustabasiyla m1 evlenecem ben?” de-
yip ylz vermiyor. Bu s6z adamin ¢ok zoruna gidiyor.
Kopriyt bitirir bitirmez cekip gidiyor oralardan.
Adam cekip gidince kiz fark ediyor ki kendisi de ona
agikmig meger. Durumu babasina da soyleyemiyor.
Mimar: gorebilmek icin, babasina “suraya da kopri
lazim, bir koprii de buraya yaptiralim” diyor. Kiz pa-
sanin tek cocugu oldugundan cok kiymetli. Dilegi
hemen yerine getiriliyor. Babasi bir mimar getiriyor
ama gelen mimar kizin istedigi degil, bir baskasi.
Bunu goriince kiz “6biir kopriiyti yapan iyi bir mi-
mardi onu bulup getirelim” diyor. Pasa ariyor, tari-
yor mimar1 bulamiyor. Neyse bir bagkas1 yapiyor
kopriyi. Kiz mimar: bulurum umuduyla babasina
10-15 tane koprii yaptirtiyor. Paganin kizi i¢in boyle
her yere koprii yaptirmasi kulaktan kulaga yayili-
yor, tevatir ¢ikiyor. Bu mimarin da kulagina kadar
gidiyor. Mimar bunu duyunca seviniyor, ¢iinkii hala
vazgecmemis askindan. Hemen geri donmek i¢in yo-
la ¢ikiyor. Ama kiz artik umudunu kesmis, onu bu-
lamayacagini anlayinca mimarin yaptig: kopriye gi-
dip kendini sulara birakiyor. Mimar gelip de haberi
alinca o da atiyor kendisini képriidden. Derler ki mi-
marla kiz sabahlar1 kopriniin ayaginda, sularin
i¢inde bulusurmus. Ama kalbi temiz olmayan bunu
goremezmis. Yalmz kalbi temiz olanlar, mesela co-
cuklar ikisinin sularda bulustuklarini gorebilirmis.

Notlar

! Anlatic1 bu kismi énce “cobanin biri kiza asik
olmus” seklinde soyledikten sonra hatasim farkedip
diizeltti.
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Dordiincii Boliim: Biz Boyle Okuduk
(Kitap Elestirileri)
Part Four: As We Read (Book Reviews)

Chapitre 4: Nous, nous avons lu comme c¢a
(Comptes rendus)

BEKTASI TiPiNiN iZINDE BEKTASI FIKRALARI
HAKKINDA BiR GRUPLANDIRMA CALISMASI

A Study on Classifying Bektasi Jokes in the Light of
“Bektasi” as a Character

Etude sur clasification des anectodes bektachi
sur les traces de type de Bektachi

Elif AKSOY*

OZET
Bu makalenin konusu Dursun Yildirim'in Tirk Edebiyatinda Bektasi Fikralar: isimli yapiti. Yazida,
Tirk halk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan Bektasi fikralarini, Bektasi tipi ekseninde inceleyerek, buna gore
konumlandiran sézkonusu kitabin yontem ve yaklagimlar: iizerine baz1 gozlem ve degerlendirmeler yer al-
yor. Yazida, Dursun Yildinnm’in yapitinda yer alan, Bektasi fikralarinin yiiklendigi toplumsal iglevler, fikra-

larin yapisal 6zellikleri ve “Tirk fikras1” tanimi gibi konulara deginiliyor.

Anahtar Kelimeler
Fikra, toplumsal elestiri, Bektasi

ABSTRACT
This article is about a book entitled Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralar: (Bektasi Anecdotes in Turkish
Literature) by Dursun Yildirim. The article includes observations and comments on the methods and appro-
aches of this book. In his book, Yildirim gets help from the “Bektasi” character in studying Bektasi jokes and
attempts to locate them within the framework of jokes and folklore. In addition to the description of “Turkish
anecdote”, the main topics that are discussed in this article are the social functions and the structural cha-
racteristics of Bektasi anecdotes as far as they are mentioned by Dursun Yildirim.

Key Words
Anecdote, social criticism, Bektasi

Dursun Yildirim’in, Tiirk Edebiya-
tinda Bektagi Fikralary isimli 264 sayfa-
Ik kitabinda, 389 adet Bektasi tipine
bagh fikrayi, bir yandan konu, yapi, dil ve
uslap, sahis, zaman ve mekén ogeleri ba-
kimindan siniflandiran, diger yandan
bunlarin Tirk fikra gelenegi i¢indeki ko-
numlarim belirleyen kapsaml bir calig-
ma yer aliyor.

Sozkonusu kitap, ilk olarak Tirk
edebiyatinda fikralarla ilgili bilgiler, da-
ha sonra Bektasi fikralarinin dogusu, ya-
yilmas1 ve cesitli 6zelliklerine gore sinif-
landirilmas: ile ilgili bolimler ve sonug
olmak tizere ii¢c ana bolimden olusuyor.

Ekinde yararlanilan 389 fikranin
metinlerinin de yer aldig1 kitabin girig bo-
limiinde, Tirk Edebiyatinda fikra tira
ile Tirk fikralar: ve tasnif meselesi konu-

larinin iglendigi alt bélumler bulunuyor.
Kitabin birinci boliimi ise, Bektasi Fikra-
lar1 dogus ve yayiliglar1 ve Bektasi tipi
konularina ayrilmis. Ikinci béliimde,
Bektagi tipine bagli fikralarin tahlili,
Bektasi fikralarinin mevzulari, tasnif ve
tahlili, Bektasi fikralarinin yap: ve kom-
posizyon hususiyetleri, Bektagi fikrala-
rinda dil ve uslap, Bektasi fikralarinda
sahislar, Bektasgi fikralarinda mekén,
Bektasi fikralarinda zaman alt bagliklar
karsimiza cikiyor. Kitabin bir de sonug
bélimi bulunuyor.

Caligmanin bir monografi olarak bi-
limsel niteligini giiclendiren en 6nemli
ozelliklerin, kitapta kullanilan terim ve
kavramlara iligkin anlayis ve kabiillerin
belirtilmesi ve ayrica arastirma alaninin
simirlarinin acgikca cizilmesi oldugunu

* Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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gozlemliyoruz. Dursun Yildirim Tiirk
Edebiyatinda Bektasi Fikralary isimli ki-
tabinda oncelikle, siklikla kullandig:
“Tirk fikralar” soziinden ne anladigim
aciklarken, “Tirk milletinin, halkimin bi-
linen zamandan giiniimiize kadarki devre
icinde ortak yaratma giiciinden dogan,
gerek basili eserlerde ve gerekse sozlii ge-
lenekte mevcut fikralarin hepsi-tarih
cografya bitinligi i¢cinde-bu kavramin
cercevesini tegkil etmektedir” (16) diyor.
Ancak Tirk fikralarim inceleyen arastir-
macilarin ¢cogunlukla Tiirk¢enin konusul-
dugu cografi alanda mevcut fikra tiple-
rinden ¢ok bulunduklari bélgelerin im-
kéanlarini esas aldiklarini vurgulayan Yil-
dirim, boyle bir caligmanin “Turk fikrala-
r1 i¢gin yapilmig bir ¢calisma bi¢iminde de-
gil de, sinirlar belirtilmis bir alanda ge-
cerli oldugunu belirtmek sartiyla bir
ehemmiyetleri vardir. Bunun diginda ile-
ri sirilecek goriglerin ilmen bir méana
tagimayacag1 aciktir” (17) sozlerine yer
veriyor. Dolayisiyla Tiirk Edebiyatinda
Bektasi Fikralari, yazarinin isaret ettigi
Tirk fikralarinin kapladigi genis cografi
ve tarihsel alami gozden uzak tutmayan,
ama bu genis alan i¢inde sinirh bir konu-
yu “Bektasi tipi fikralar1” inceleyen bir
calisma olarak ortaya c¢ikiyor.

Yildirim’in belirttigi ikinci simirlama
Turk fikralarinin gruplandirilmasinda
kullanilacak élgiitlerde beliriyor. Tirk di-
linin ana dil olarak konusuldugu yerlerde
belirlenmig fikralar iki gekilde gruplan-
dirmanin miimkiin oldugunu belirten ya-
zar bunlari, “1) Biitiin fikralarin temsil
ettigi zihniyet ve davramslar, tek tek
tespit ettikten sonra, ana gruplara ayir-
mak; 2) Fikralarn fikra tiplerine gore
gruplandirmak” (17) olarak siraliyor. Bii-
tin Tirk fikralarim kapsayacak sekilde
birinci 6l¢iiniin kullanilmasimin gii¢ligi-
ne igaret eden Yildirim, bu caligmasinda
ikinci sirada yer alan “fikra tipleri” 6l¢ii-
tiini izliyor ve kitabin ilerleyen béliimle-
rinde Bektasi fikra tiplerine yiiklenen
toplumsal zihniyet ve tutumlar: ¢6ziimlii-
yor.

Dursun Yildirnm tarafindan isaret
edilen bir diger 6nemli sinirlama ise, Bek-
tasi tipi ile Bektasilik o6rgiitlenmesi ara-
sindaki baglarin ayrica arastirilmas: ge-
rektigini vurguladigi sonug¢ bélimiinde
kargimiza c¢ikiyor. Yazar, “Bektasi tipi”nin
adim1 ve dogusunu bor¢lu oldugunu ifade
ettigi (75) Bektasilik organizasyonunun
tim yonleriyle giin 1§181na ¢ikartilmamis
oldugunu (75) ve ancak bu yapildig1 za-
man “Bektasi tipi” ile Bektasilik arasin-
daki baglarin da incelenebilecegini (76),
bu asamada boyle bir calismanmin kendi
arastirmasinin “mahiyetini ve hudutlari-
1 ¢ok asacal[gim]” (75) vurguluyor.

Kitabin Tirk fikralariyla ilgili ilk
bélumiinde o6zellikle fikra tirinia halk
edebiyat1 tirleri i¢inde konumlandirma
cabasi dikkati cekiyor. Yazar masal, efsa-
ne, atalar sozii, kdy orta oyunlari, kara-
goz gibi tirlerle iligkilerini ve benzerlik-
lerini belirtmekle birlikte, fikranin ayri
bir tir oldugunu vurguluyor (14,15). Fik-
ralarin genellikle tek olay iceren, mutla-
ka zitliklar tizerine kurulu, giilmece 6ge-
sini iceren, zithiklarin diyaloglarla ¢oziil-
digi, kisa, halkin diliyle olugturulan ha-
reketli anlatilar oldugu belirtiliyor. Fik-
ralarin yapisimin olay, tezat, muhekeme
ve sonug¢ Ogelerinden olustugu kitapta
vurgulaniyor (8).

Ote yandan Yildirim’in arastirmasi-
nin birgok bolimiinde yaptigr aciklama-
lardan ve verdigi 6rneklerden anlasildigi-
na gore, fikralarda yer alan “Bektasi ti-
pi’nin tasavvuf anlayisindan birgok izler
tasimakla ve kékeninde farkli Islamiyet
anlayis1 bulunmakla (35) birlikte, bun-
dan ¢ok daha genis toplumsal islevler
yiklendigi goriliyor. Turk halkinin, Os-
manl idarecilerine, geleneksel Islami an-
layisa, toplumdaki bozulmalara kars: or-
tak distincelerini yiikledigi, kendisi dog-
rudan dile getiremedigi diistincelerini, or-
tak tepkisini soylettigi bir karakter kim-
ligine biurintyor. Yildirnrmin soézleriyle
ozetlersek, bir ziimreden hareketle orta-
ya cikan bir tip zamanla tim cemiyete
mal oluyor (36). Bu o6zellikleriyle “Bekta-
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si tipi”, Yildirnm'in Tirk fikralar: igin ge-
nel 6zellik olarak soyledigi, toplumda ya-
sayan insanlarin ortak egilimlerinden ge-
killenen, “halkin kendisini temsil giiciinii
verdigi” (18) fikra tipine uyuyor.

Tiirk fikralar: arasinda yaptig: grup-
landirmada Bektasi tipi fikralar1 “Turk
boylar1 arasinda halkin veya ziimrelerin
ortak unsurlarinin birlegtirilmesinden
dogan tipler” (29) kategorisine yerlestiren
Yildirim, yukarida agikladigimiz fikralar:
tiplerine gore gruplandirmak ilkesi dog-
rultusunda kitapta “Bektasi tipi fikra” te-
rimini kullaniyor.

Bektasi tipine 6nce “dini ayriliklar-
dan dogan c¢atigmalarin tenkidi” (34)nin
yiiklendigini belirten Yildirnm “bu tipe
zamanla sarayin bozuk idaresini, ictimai
hayatta goriilen bagka zitliklar1 ve aksak-
liklar1, beseri kusur ve eksiklikleri de
tenkit etmek gorevi yiiklenir” (35) diyor.

Tiirk Edebiyatinda Bektasi Fikralart
isimli kitabin odagini olusturan Bektasi
tipine bagh fikralar konularina gore
(inanglar1, inanglarla ilgili uygulamalar,
ahlak ve terbiye konularini igeren ve hic-
veden fikralar olarak) gruplandirilarak
bunlardan érnekler veriliyor. Bu yoniiyle,
geleneksel Islami anlayis: benimsemekte
giicliikk ceken, Islamiyetin kabuliiyle Orta
Asya’dan beraberlerinde getirdikleri go-
cebe kandas toplumsal orgiitlenme ve
inang izlerini tagiyan Turklerin mizah
araciligiyla ve hayali bir karakterin kim-
liginde dile getirdikleri tepkilerini gordii-
gimiizu de soyleyebiliriz. “Bektasi tipi-
nin” toplumsal olgularin yansitilmasinda
oynadig1 sézkonusu roliin, Yildirnm’in ki-
tabinda farkli sozciiklerle de olsa agirlik-
1 olarak dile getirilmis olmasi, agik¢a ku-
ramsal bir yaklagim olarak ifade edilme-
se de sosyolojik bir bakig a¢isimi hissetti-
riyor. Ancak burada, toplumla edebiyat
urind arasindaki iligkileri incelemeye yo6-
nelik bir yaklagimdan ¢ok, edebiyat araci-
ligiyla toplumsal olgular hakkinda bilgi
almaya yonelik bir yaklagim goriliyor.
Yildirim, kitabinin ilk sayfalarinda
“le]ldebiyat ve kiiltiir hayatimizin en zen-

gin hazinelerinden biri olan fikralarin
icinde milletimizin tarihini, siyasi, dini,
iktisadi i¢ctimai hayatini, inan¢ ve fikir
miicadelelerini, geleneklerini, diinya go-
risini, hayata bakig tarzim aksettiren
bilgiler vardir” (6) diyor.

Kitapta kuramsal bakimdan énemli
yer tutan bir diger yaklagimin yapisalci-
lik oldugu soylenebilir. Giiniimiiz Folklor
Kuramlar: isimli kitapta, Albert Lord’un
sozli kahramanlik yaratisimi yazili olan-
dan ayirmak icin yaptig1 ¢alismada, en
yararli olan ogeler, satirlar, bir satirin
otekisiyle baglantisi ya da siirin genel ya-
pisinin incelenmesi olarak belirtiliyor
(45). “Lord’un goriisiine gore, bu kapsam-
I1 ¢oziimleme yontemi, folklorun &teki bi-
¢imlerine, 6rnegin halk masallar ve tiir-
kiilere de uygulanabilir” (45) sozleriyle
halk edebiyat1 tiirlerinin yapisal bir yak-
lagimla incelenebilecegi vurgulaniyor.

Dursun Yildirm da, Bektési tipi fik-
ralar1 incelerken yapi, komposizyon, dil
ve uslip ile kisilerin, zaman ve mekanin
kullanimina 6nem veriyor. Fikralarin ya-
pisinin  vazgecilmez ogeleri olarak
“vak’a”, “sahis”, “zaman” ve “mek&n” 1
vurgulayan (57) Yildirim, fikralarda mut-
laka bir “tez-antitez” ve halkin temsilcisi
olma durumu bulundugunu (57), karsilik-
I konugmalarla olusan yapisiyla drama-
tik bir kurgusu bulunan (55) fikralarin ti-
yatro kavramina dogru bir gidis icerdigi-
ni belirtiyor (56).

Tirk fikralarinin estetik kurulusu-
na 6nemle igaret eden ve bunun temelin-
de ¢atismanin bulundugunu belirten Yil-
dirim (8), Bektasi tipi fikralarin yapis ile
ilgili sunlar soyliyor: “Fikralarin estetik
yapisy; fikralar tesekkiil ettiren esas ve
yardimer unsurlarin vak’a iginde dagilig-
lar ile saglanir. Bu dagilis, tezadi en car-
pia1 sekilde ortaya ¢ikaracak tarzda olur”
(57) diyor.

Kitabi, yararlanilan kaynaklar baki-
mindan ele alinca, fikralarin énceden der-
lenmis yazili malzemelerden alindigi ve
esasen ¢ok az arastirma yapilmig bir alan
oldugu anlasilan fikra tiriyle ilgili ola-
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rak Tirk Halkbilimi ¢aligmalar: arasinda
yer alan birgok bilimsel arastirmadan ya-
rarlanmildigr goriiliiyor.

Sonug¢ olarak Tiirk Edebiyatinda
Bektasi Fikralart isimli kitap hakkinda
baz1 gozlemlerimizi ozetlemek istiyoruz.
Inceledigi konunun saglikli kaynaklar-
dan toplanmis ¢ok sayida oérnegi lizerine
calisma yapilmig olmasi ve kitabin biitii-
niinde bu zengin malzemeyle yakin bir
iligki kurulmus olmasi1 dikkati ¢eken
olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir. Ben-
zeri baz1 ¢aligmalarda goriilen, monogra-
fik bélimle derlenen malzeme arasindaki
kopukluk bu kitapta gorillmiiyor. Aragtir-
maci, yaptigr gruplandirmalar: surekli
olarak kitabin devaminda yer alan fikra-
lara gondermeler yaparak destekliyor.

Ikinci olarak caligsmanin sinirlarim
belirtmekle, her bilimsel ¢calismada oldu-
gu gibi bunun da dikkate almadig 6geler
olabilecegine isaret edilmesi, yapitin bi-
limsel ufkunu destekliyor.

Ayrica, yazarin Tirk fikralar: olarak
tanimladigr fikralar1 ve bunlarin iginde
Bektasi tipi fikralar1 gruplandirma caba-
s1 ve bu gruplandirmay: temellendirmek-
te nesnel ol¢iitlerden yararlanmig olmasi
da kitabin monografik degeri bakimindan
olumlu o6zellikler olarak kargimiza cgiki-
yor.

Ancak, kitabin sonug bélimiinde yer
verilen baz1 disiinceler, kitabin genel dii-
glince ¢izgisine uymayan ve bilimsel yak-
lagimlar bakimindan baz1 sorular uyandi-
ran bir nitelik tasiyor. Yildirim, edebiya-
timizda fikra tiriinde yeterli bilimsel ¢a-
ligma yapilmadigimi ve Tiirk fikralar: i¢in
ileri siiriilen ilkelerin fikralarin 6zellikle-
ri incelenmeden Bati olgiitlerinin hem
icerik hem yap1 bakimindan oldugu gibi
kabul edilmesiyle olusturuldugunu belir-
terek elegtirerek (72), iki noktaya igaret
ediyor: 1) “Dogu kiiltiir dairesinde, masal,
hikaye ve fikra birbirinden farkl tiirler-
dir. Halbuki Bat1 kiiltiir dairesi icindeki
milletlerin hayatinda bu tiirler birbirine
olduk¢a yakindir” (72). “Turk fikralar ve
fikra tiirii mahiyet itibariyla miistakil bir

tirden ve Bat1 kiiltiir dairesindeki fikra-
lardan farklhidir” (72). 2) Bu nedenle, Bat1
kiltirinden alinan hiitkiimleri Tirk fik-
ralarina uygularken kugkuyla yaklagma-
lidir, ancak—varsa— benzerlikler belirtile-
bilir (72).

Bilimsel bir ¢calisma yaparken ince-
leme nesnesi olan malzemenin ve bu mal-
zemeyle girilecek iligkinin asil belirleyici
oldugu ve bu malzemenin arastirmaciya
“dayatacag1” bilimsel yontemin secilmesi
gerektigi diistincesinin gecerliligi ortada-
dir. Bu noktadan hareketle, bazi1 bilimsel
yontemleri mutlak dogrular olarak, mal-
zemeyi hi¢ gozoniine almaksizin oldugu
gibi kabul etmenin isabetli bir bilimsel
yaklagim olmayacagina da katiliyoruz.
Ancak, yazarin sonug¢ bolimiinde actig
tartismayla zihnimizde olusan baz soru-
lara bu kitapta yanit bulamiyoruz.

Tum diinyadaki s6zli kiltir tirtinle-
rinin bolgesel farkililiklara karsin bazi
ortak ozellikleri yok mu dur? Tirk halki-
nin acikca dile getiremedigi tepkilerini
Bektasi tipine s6yletmesine benzer bigim-
de toplumsal rol ustlenen sozlu kiiltir
tiplemeleri bagka toplumlarda da benzeri
iglevler gormezler mi? “Turk fikrasi”m
Bati kiiltir dairesindeki fikralardan fark-
Ii kilan o6zellikler nelerdir gibi sorulara
kitapta yanmit bulunamiyor.
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ZULEYHA’'NIN ASK DERDI

Zuleikha’s Woes of Love

La souffrance amoureuse de Zilleyha

Ayse Altintas BALCI*

OZET

Kaynagini Kuran'dan alan Yusufve Zileyha hikayesi, halk arasinda yaygin olarak bilinmektedir ve
halk ravileri tarafindan anlatildigi bigimleriyle bu hikaye, siradan insanlarin kadin-erkek iliskilerine yakla-

simini yansitmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Ask, Kuran, tefsirciler, mutasavviflar, halk hikayecileri.
ABSTRACT
The story of Joseph and Zuleikha, which is derived from Koran, is widely known among people, and its
variations told by story-tellers reflect the common man’s understanding of gender relations.

Key Words

Love, the Koran, commentators of the Koran, Sufis, story-tellers.

Turk-Islam kultirinde Leyla ile
Mecnun, Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin
gibi ana konusunu karsi cinse duyulan
askin olusturdugu birgok halk hikayesi
vardir. Bunlarin en bilinenlerinden biri
Yusuf ve Zileyha'dir. Kaynagini dogru-
dan Kutsal Kitap'tan almasiyla digerle-
rinden ayrilan bu kissa, aralarinda bazi
farklar bulunmakla birlikte hem Tev-
rat'ta hem de Kur'an'da anlatilmaktadir.
ilahi vahiy yoluyla insanlara bildirilmis
olmasiyla, hikayenin tGzerinde buyik bir
dikkatle durulmus ve islam’in kadin er-
kek iligkilerine bakisi ortaya c¢ikarilma-
ya calisilmistir. Yusufve Zileyha uzeri-
ne bu kadar ¢ok s6z sdylenmis olmasinin
bir nedeni de, Kur'an'da anlatilan hika-
yenin bir sonuca baglanmamis olmasi-
dir. Ornegin Zilleyha’nin daha sonralari
neler yaptigindan, basina neler geldigin-
den hig s6z edilmemistir. Bu belirsizlik,
tefsircileri, mutasavviflari ve halk hika-
yecilerini, kendi anlayislari ve amagclari
dogrultusunda hikayeye belli bir son
bulmaya yéneltmistir. Bu yorumlar, biz-

lere halkbilim ag¢isindan énemli bir kay-
nak olusturmakta, bunlar yoluyla insan-
larin toplumsal ve dinsel olgulari nasil
gordukleri veya goérmek istedikleri ol-
dukca net bir sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir.

Iranh arastirmaci Celal Settari'nin
Ziuleyha'nin Ask Derdi adl calismasi (ki-
tabin hangi tarihte yazilmis oldugu
Tirkge basimda belirtilmiyor) Yusuf ve
Zuleyha kissasi hakkinda sdylenen gesit-
li rivayetleri bir araya getirmektedir.
Settari, bunu yaparken, Yusufve Ziley-
ha arasindaki iliskinin Tevrat'ta nasil
anlatildigina da deginmekte ve hikaye-
nin Bati kdlturinde nasil islendigini
ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Tev-
rat'ta silik bir Kisilik olarak Zuleyha
“sehvet diskinl kotu bir kadin” olarak
ele alinmis ve Yusufun daha sonra Zu-
leyha'dan baska bir kadinla evlendigi
belirtilmistir. Séylendigine goére bu ka-
din Zialeyha'nin tersine son derece iffetli
bir kadindir. Bati'da Charles C. Vals, Ge-
org Friedrich Handel, Richard Strauss
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ve Thomas Mann gibi sanatcilar bu konu
Uzerine eserler vermisler ve eserlerinde
Yusuf'u 6n plana ¢ikarirken, Zileyha'dan
hemen hig¢ s6z etmemislerdir.

Ama misliman yazarlar Bati’'daki
bu durumun tersine, Zuleyha'ya énemli
bir yer vermisler ve zina girisiminde bu-
lunmus olmasini—zina islam’da biyuk
bir gtiinah oldugu halde—mazur goster-
meye gayret etmislerdir. Bdylece, Zlley-
ha'yl ginahkar bir kadin olarak bir ke-
nara itmemisler ve onu hem maddi hem
de manevi anlamda mutlu bir sona layik
goérmaslerdir.

Celal Settart, Yusufve Zileyha tze-
rine yapilan yorumlari ¢ ana kaynak-
tan derlemistir: tefsirciler, mutasavvif-
lar ve siradan halk Kitlelerinin biling du-
rumunu yansitan halk hikayecileri. Tef-
sircilerin Zuleyha'yr “fitne koparan kotl
bir kadin” (Settar? 140) olarak birakma-
yIp, onu “tévbe ettikten ve misliman ol-
duktan sonra kurtulmus, hidayete ermis
bir es” (Settari 140) olarak ortaya koyma
gayreti icerisinde olduklari gérilmekte-
dir. Tefsirciler, Zuleyha'y1 6nceki kotd ni-
teliklerinden arindirmis ve onu bir er-
dem timsali haline donutstirmaslerdir.
Boylece, tefsircilerin yorumlarinda, duy-
dugu ask yuzinden Zileyha'nin zinaya
ydnelmis olmasi arizi bir durum olarak
go6sterilmeye calisilmistir. Zuleyha'yi
topluma koéti bir 6rnek olarak birakmak
istememisler ve duydugu dizginsiz aski
dinsel dogmalar c¢ercevesinde terbiye
ederek onu bir erdem timsaline dénus-
tirme geregini hissetmislerdir. Muta-
savviflar ise Yusufve Zileyha arasinda-
ki iliskiye toplumsal acidan bakmamis-
lar ve bu iliskiden dinsel dogmayi koru-
maya yonelik ahlaki dersler ¢ikarmaya
¢alismamislardir. Bunun yerine, Yusuf
ve Zileyha arasinda yasananlari sembo-
lik bir anlatim olarak ele alarak, kissayi
ilahi Ask perspektifinden incelemisler-
dir. Bu anlamda Zileyha'nin Yusufa
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duydugu ask mecazi bir asktan baska
bir sey degildir ve Zileyha yasadig: de-
neyimler sonucunda, i¢sel olgunluga ere-
rek, mecazi asktan gecerek gercek aski,
yani ilahi Aski bulmustur. Bu sekilde
mutasavviflar, Zileyha'nin Yusufa duy-
dugu aski, tefsircilerin yaptigi gibi ahla-
ki kaygilarla olumsuzlamaya c¢alisma-
mislardir. Cunki, mutasavviflara gore
bu mecazi ask, Zuleyhayi ilahi Aska
ulastiran bir basamak islevini gérmesi
yonunden, tefsircilerin géremedigi daha
derin bir varolussal anlam tasimaktadir.

Ote yandan Yusufve Ziuleyha kissa-
sl, halk rivayetlerinde, bir ibret dykist
veya ilahi Aska ulasmanin sembolik bir
anlatimi olmaktan c¢ikarak masallasmis,
“peri masallarina” (Settari 76) donuls-
mustir. Halk hikayecileri, Yusufve ZU-
leyha arasindaki iliskiye, 6zgun anlati-
minda bulunmayan bircok yeni 0Ogeler
eklemisler ve halkin istekleri, umutlari
ve arzularini tatmin edecek bir bigcime
donustirmauslerdir. Dolayisiyla, halk ri-
vayetleri Yusufve Zuleyha kissasinin di-
ni ve tasavvufi yanlarini daha geri plana
iterek, onu diger halk hikayelerinde ol-
dugu gibi mucizevi olaylarla dolu bir ask
masali olarak yeniden bicimlendirmis-
lerdir.

Zileyha’'mn Ask Derdi adli calisma-
da Yusufve Zileyha kissasinin belli bir
kuramsal ¢erceveden incelenmedigi, yal-
nizca farkli yorumlarin sergilenmesiyle
yetinildigi gértulmektedir. Yazar, bu kis-
sanin psikanaliz ve yapisalcilik gibi ku-
ramlar cercevesinde incelenebileceginin
farkindadir. Nitekim “iki Yeni Tefsir” ve
“Kissanin Yapisi” adli béltimlerde kissa-
y1 psikanaliz ve yapisalcilik agisindan
ele almaya calismaktadir. Ne var Ki, bu
bélimlerde, kissanin psikanalitik ¢o-
zimlemeye oldukga yatkin bir yapisi ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, kissanin
icerisinde ¢ok sayida bulunan sembolle-
ri, rayalari psikanalitik yénden yorum-
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lamak yerine, bunlari dinsel yorumlarla
acimlamakla yetinmektedir. Oyle Kki,
Freud'un adi bile butin bu ilgili béltm-
lerde yalnizca bir kere gecmektedir. Ote
yandan, yazar, kissay! yapisalcilik agi-
sindan yalnizca hareket kavrami cerce-
vesinde ele almis ve kissada gecen kav-
ramsal karsitlhiklari listelemekle yetin-
mistir. Halbuki yapisalcilik, mitolojiler,
masallar, akrabalik iliskileri gibi konu-
larda, kissanin yapisalci agidan derinle-
mesine incelenmesine elverecek dlcide
genis bir literatlre sahip bulunmakta-
dir. Dolayisiyla yazarin bu yaklasimlara
soyle bir deginip ge¢mis olmasi, kissaya
daha genis bir perspektiften bakabil-
mekten bizi yoksun birakmaktadir.

Ele alinan metnin kutsal kaynakla-
ra dayanan bir metin olmasi, Yusufun
bir peygamber olusu ve musliman top-
lumlarda Freud'un yaklasimina karsi
tepki duyuluyor olmasi gibi nedenler ya-
zari, kissanin psikanalitik agidan ele al-
masinda bir ¢ekince dogurmus olabilir.
Ama psikanalize gosterilen bu ilgisizli-
gin ayni sekilde yapisalcihija da gosteril-
mis olmasi bu anlamda anlasilir degildir.
Egder, metin anlatilan geleneksel rivayet-
lerin yanisira bu kuramlardan en az biri
tarafindan incelenmis olsaydi, bu hig
kuskusuz, Yusuf ve Ziileyha kissasina
alisilagelen yorumlardan ¢ok daha fark-
i bir bakis agisindan bakabilmemize ola-
nak saglamis olurdu.

Kitabin yazilisinda yazarin izledigi
sistematigin, temel olarak oykudeki
tugu gorilmektedir. Ne var ki kitabin,
Yusuf ve Zileyha kissasini anlatmayi
mi, yoksa bu kissa tGizerine yapilmis olan
rivayetleri elestirel bir acidan ortaya
koymay! mi 6n plana ¢ikardigi anlasila-
mamakta ve farkli yorumlama bigimleri
kitabin icerisinde oldukca daginik bir bi-
¢imde bulunmaktadir. Bu da, okuyucu-
nun ele alinan konuyu derli toplu bir bi-
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cimde algilayabilmesine 6nemli bir engel
olusturmaktadir.

Ne var ki bu durumun, dogrudan
dogruya yazarin kendi tercihinden kay-
naklandigi soylenebilir. Yazarin kitap
boyunca kendi yargilarini ortaya koy-
mak ve kendi bakis agisini kitaba dayat-
mak yerine baskarinin goruslerini yeri
geldikce aktarmayi tercih etmis oldugu
goraluyor. Ne var ki kitaptaki ¢cok sayi-
daki alinti metnin akisina uydurulmadi-
g1 icin zaman zaman okumay!1 glgclestire-
biliyor.

Bol alintilari, sizi surekli arka say-
falara yollayan dipnot sistemine ragmen
kissa tadinda bir kitap Settari'nin kita-
bi. Size bir son séylemiyor. Onu siz yaza-
caksiniz. Ama Settari'ye kulak verip isin
sonunu ne olursa olsun iyiye baglamak
gerek. Cunku:

Belki de kissadan alinacak son ib-
ret, mihnet ¢ekerken sabreden kisinin
bir gin devletle tanisacagidir. Mihnet
sona erdiginde rahathigin gelmesi ¢ok
stirmez. Bela daglar gibi gelip azar azar
gitse de son haddine gelen her seyin so-
nu da gelmis olur. Sanirim, sabirla her
seyin gelip gececegi, son haddine varan
bir derdin dermaninin kisa zamanda bu-
lunacagi umudunu tasimak, muradina
erememislerin, kendilerine bir duzen
kuramamislarin, dermansiz derd karsi-
sinda aciz kalanlarin, ayrilik derdi ¢eken
gariplerin her zaman mutluluk kaynagi
olacak, mihnetlerle dolu bu eski c¢olde
onlara direnme guict verecektir. (204)
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DEDE KORKUT'TA RENKLER UZERINE

On Dede Korkut’ta Renkler (Color in Dede Korkut)

Sur “Dede Korkut’ta Renkler” (Couleurs dans le livre de Dede Korkut)

Murat CANKARA*

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Seyfi Karabas'in Dede Korkut'ta Renkler adl kitabimi tamitmaktir. Karabag'in ¢a-
lismasimin sec¢ilme nedeni, bu yapitin hem farklh yontemleri bir arada kullanan bir folklor incelemesi olmasi,
hem de Dede Korkut anlatilarina yeni bir renk katmasidir.

Anahtar Kelimeler

Dede Korkut, yapisaleilik, psikanaliz, Tiirk renk ekini
ABSTRACT
The aim of this article is to review the book Dede Korkut'ta Renkler by Seyfi Karabas. The reasons for
choosing Karabag’s work are the different methods (such as Structuralism and Psychoanalysis) that are used
in conjunction in the analysis of a product of folklore and the new color it brings to the stories of Dede Kor-

kut.
Key Words

Dede Korkut, structuralism, psychoanalysis, Turkish color culture

Prof. Dr. Seyfi Karabasg’in Dede Kor-
kut’ta Renkler baghkl calismasi 1996 y1-
linda Yap:r Kredi Yayinlari tarafindan
basilmig. “Arastirma” alt baghgiyla ya-
yimlanan bu ¢alismay1 Tirk folkloru ve
Turk halk edebiyati tizerine yapilan
arastirmalar arasinda konumlayabil-
mek i¢in 6ncelikle Karabagin, calisma-
sinda ne amacladigina, kendisine neden
béyle bir konu sectigine ve nasil bir yon-
tem izledigine —kisaca da olsa- degin-
mekte fayda oldugunu disiiniyoruz.

Amac-Neden-Yontem

Calismasinin genel cercevesini, da-
ha kitabinin “giris” b6liimiiniin ilk ciim-
lesinde ciziyor Karabas: “Bu ¢aligsma,
renklerin dogal kullanmimi istiine degil,
renklere insanlarin yiikledigi duygusal
yiikleri yansitan ekinsel kullanimlari
ustunedir” (7). Cerceve ¢izildikten sonra
sira, ni¢cin Dede Korkut anlatilarina
odaklanildigina geliyor: “Bu calismada,
renklere deginmelerin Dede Korkut an-

latilarinin karsit yansimali yapilarinin
denetiminde dizgeli olarak islev gordiik-
lerini varsayiyorum” (9). Bu aciklama
aym1 zamanda, Karabag'in yontemine
iligkin ipuclar veriyor bize: “Karsit yan-
simali yap1”, “dizgeli olarak iglev gor-
mek”. Bu terimler bizi ilk bakista Yapi-
salc1 yonteme gonderiyorlar. Nitekim
Karabas, “[6]zlinde yazinsal elestirinin
gorevinin, okuyucuyu ya da dinleyiciyi
kosullandirmak i¢in kullanilan —bigim-
sel ya da yapisal- araclarin ne oldugu-
nun saptanmasi” (11) oldugunu soyleye-
rek de Yapisalet yontemin sinirlarina
girmis oluyor. Ancak gézden kagmamasi
gereken, Karabag’in bu ifadesinden iki
u¢ cumle sonra, yazinsal elestirinin, sap-
tamalarim1 yaparken, bilinen tiim elegti-
ri akimlarindan gerektigi 6l¢iide yarar-
lanabilecegini soylemesidir ki buradan
yola ¢ikarak da onun tek bir yonteme
bagh kalmadig: soylenebilir. Karabag'in,
I. Dede Korkut anlatisindaki (Dirse Han

# Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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oglu Boga¢ Han destan1) renk kullanimi-
m incelerken Psikanalizin sinirlarina
girmesi (bkz. 48-49 ve 69. sayfadaki 3
numarali dipnot) ve yapitinda karsilag-
tirmalara bas vurmas: da boylece agik-
lanmig oluyor (6rnegin 12. sayfada, diin-
ya edebiyatindan bircok anlatiya atifta
bulunuluyor). Yine de sunu sdylemek
mimkiin: Seyfi Karabas, kargilagtirmal
edebiyat¢ kimliginin de ima ettigi gibi,
yapitinda cesitli elestiri yontemlerini ig
ice kullaniyor. Ornegin zaman zaman
yaptig1 kargilagtirmalar ya da anlatilar-
dan birini ¢bziimlerken Freud'un ve Psi-
kanalizin verilerine bas vurmas: boyle
degerlendirilebilir. Ancak ¢calismada kul-
lanilan yaklagimlar arasinda baskin ola-
n1 Yapisalcihik. Cinki varilan sonuglar
ve kullanilan diger yaklagimlar, hep bu
yaklagima, bir baska deyisle anlatilarin
kargit yansimali yapisina dayanarak yo-
rumlamyor. Calismanin “sonu¢” bolimii-
ni digarida tutarsak, asil amag, anlati-
larda varoldugu varsayilan kargit yansi-
mali yapinin anlatilarin “derin an-
lam”in1 nasil bi¢imlendirdigini sapta-
mak. Dolayisiyla kullanilan temel yakla-
simin Yapisaleilik oldugunu séylemek
yanlis olmaz. “Sonug¢” bélimiinde ise,
kargit yansimali yapiin (ve bu yapiya
paralel olarak gerceklesen renk kullani-
minin) bicimlendirdigi “derin anlam”lar-
dan yola c¢ikilarak, Turk kultiurindeki
renk kullanimina iligkin bazi saptama-
lar yapiliyor ki, bu da c¢aligsmanin biiti-
ninin asil amaci olarak dusiiniilebilir.
Karabag'in kullandig1 yontemin tarihsel
gelisimine kisaca gtz atmadan o6nce
onun, Dede Korkut anlatilarindaki sa-
natsal amagh renk kullaniminin iizerin-
de nigin durulmasi gerektigine iligkin
gorislerine kulak verelim:

Dede Korkut anlatilarinda renklere
deginmelerin sanatsal amach kullanimi-

na bakmakta iki nedenden &tiri yara
var. Birincisi, renklerin Tirk ekininde
kullanimina artstiremli bir yaklagim ge-
tirmek icin. Tkincisi, “renk ekini”mizin
karigik renk-diiz renk kargithgina daya-
nan, ama bugiin pek bilincinde olmadigi-
miz genis gercevesini ortaya cikarmak
icin. (8)

Dede Korkut'ta Renkler’i, amag, ne-
den ve yontem bakimindan bu sekilde
cerceveledikten sonra, yontemin uygula-
nigin1 daha iyi kavrayabilmek i¢in, Yapi-
sale1 yontemin tarihsel gelisimine —¢ok
kisa da olsa- deginmekte fayda var.

Yontemin Tanimlanmasi ve Ki-
sa Tarihcesi

Folklore ansiklopedisinde Yapisalci-
ik, en genis anlamda, “fenomenlerin, ya-
pt olarak adlandirilan biligsel modellere
indirgenmesine dayal cesitli ¢oziimleme
yontemleri” (773) olarak tanimlaniyor.
American Folklore’'da ise, “Yapisal Yakla-
sim” maddesinin ilk ctimlesi soyle: “Bir
folklor tiriniin ya da trininin temel
yapisal bilegsenlerinin ve bu bilegenlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin farkina
varmay1 ve onlar1 aciklamayi amacglayan
yaklagim” (691). Bu iki kisa tanim icle-
rinde Yapisalel yonteme (ister folklorda
ister bagka dallarda olsun) yoneltilen te-
mel elestirilerin kaynaklarin1 da barin-
diriyorlar: a) “Yap1” kavraminin belirsiz-
ligi. Biligsel bir model oldugu 6ne siiri-
len “yap1” nedir, neye gore belirlenir? b)
Yapisalc1 yontem, folklor tiirlerinin ve
uriinlerinin temel yapisini, bir bagka de-
yisle “iskelet”ini ortaya ¢ikarma amacin-
daysa, dogas1 ve amaci geregi, “indirge-
meci” olmak durumundadir. Yonteme
yoneltilen bu iki temel elestiriden bura-
da s6z edilmesinin nedeni, Psikanaliz gi-
bi bagka yontemlere bagvursa da, temel-
de Yapisaler yontemin bir uygulamas:
sayilabilecek Dede Korkutta Renklere
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elestirel yaklasabilmektir. Yonteme ilig-
kin unsurlarin uygulamadaki etkilerini
bu yazinin “sonu¢” bolimiine erteleye-
rek, Yapisalclr yontemin folklor alaninda-
ki belli bagh uygulayicilarindan s6z ede-
biliriz.

Bu konudaki temel bilgileri, Ric-
hard M. Dorson’un Giiniimiiz Folklor
Kuramlar: kitabinin, “Yapisal Folklor
Kurami1” baglikli 5. bolumiinde (45-8)
bulmak miimkiin: Oncelikle, Milman
Parry ve Albert Lordun, Yugoslav sozli
kahramanhk siiri tzerine yiuruttikleri
arastirma var. Parrynin 1935te 6lme-
sinden sonra arastirmay siirdiiren Lord,
sozli edebiyatin yapisina ve stiline ilig-
kin bir kuram olusturuyor. Bu (Dor-
son'un deyimiyle) “yapisal stil kuram1”,
sozli edebiyat incelemesinde inkar edi-
lemez basarilara yol agcmigsa da, sozli
edebiyatin 6zel bir tiiriiyle ilgilenmesi ve
buradan yola ¢ikarak genellemelere git-
mesi noktasinda basarisiz kalmistir.
Folklordaki Yapisalei uygulamalarin
ikinci kanadim ise, sozlii gelenek iiriin-
lerine dilbilimsel yaklagim olusturur.
Burada, Karabag'in yapit1 iizerine yapi-
lan bu kisa incelemeye destek olacak ba-
z1 kavram ve yaklagimlar: da diigtinerek,
Vladimir Propp ve Claude Levi-Stra-
uss’un isimlerini anmak gerekir. Sinirla-
r1 oldukca dar olan yazimiza, bu iki is-
min yaptiklar: caligmalarin baslhiklarim
bile sigdirmak mimkiin degil siiphesiz.
Ancak her ikisinin de ¢aligmalarindan,
en azindan Dede Korkut'ta Renkleri daha
iyi aydinlatmamiza yarayacak kadariyla
soz etmek gerekirse, birer ctimleyle s0y-
le denilebilir: Propp, Masalin Bi¢imbili-
mi adli yapitinda, A.N. Afanasyev’in der-
ledigi olaganiistii Rus halk masallarin-
dan yola ¢ikarak, bu masallarin gori-
niirdeki inanilmaz cesitliliginin altinda,
yalnizca 31 eylem (Propp bunlara “iglev”

diyor) ve 7 kigiye dayanan sinirh bir ya-
pinin oldugunu gosterir, bir bagka deyis-
le bu masallarin “gramer”ini ortaya ¢i-
karir. Mark Glazer'a gore, kiiltiirlerin ve
insan turinin, evreni biligsel modeller
ve zihinsel yapilar yoluyla anlayabildigi-
ni 6ne siiren Levi-Strauss ise, bizim ca-
hsmamiz ac¢isindan énemli iki kavramai,
yaptigr mit incelemesinde odaga koyu-
yor: 1) Yiizey ve derin yapilar; 2) Tkili
kargitliklar (6rnegin kiiltiir/doga). Levi-
Strauss’a gore, bir mitin yapisin ortaya
koyabilmek i¢in onun “derin yapi”s1 be-
lirlenmelidir ¢iinkii yiizeydeki yap: bize
ancak “anlat1”y1 verebilir. Mitin asil an-
lam1 ve agiklamasi ise “derin yapi”da
gizlidir. Derin yapiy1 ortaya ¢ikarip mi-
tin anlamina ulagabilmenin yolu da, yi-
ne “derin yap1”da bulunan ikili kargithk-
lar ortaya ¢ikarmaktir (Folklore 774-5).

Boylelikle, hem Yapisal folklor ku-
ramindaki temel iki egilime ve bu iki
egilimi temsil eden belli bagh isimlere
birer ciimleyle deginmig, hem de Prof.
Dr. Karabag’in incelemesinde kullandig:
baz1 kavramlara (6rnegin “derin yap1i”)
ulagmis olduk. Simdi uygulamanin ana
hatlarina deginebiliriz.

Uygulama

Karabas calismasina, “karsit yansi-
mal1 yap1” ve bu yapiy1 olusturan “anla-
tim birimleri’ni tanimlayarak bagliyor
(9-10). Calismanin ana bolumii, ikiger
alt bolimden olusan iki boliimden mey-
dana geliyor. Birinci ana bélumiin ilk
kismi, ikinci Dede Korkut anlatisinin
karsit yansimali yapisini ortaya koyu-
yor. Buna gore, s6z konusu anlati toplam
9 anlatim biriminden meydana geliyor
ve bu anlatim birimleri, ortada yer alan
5. anlatim birimine gore simetrik (baki-
siml). Bu yapidan yola gikan Karabas,
ikinci Dede Korkut anlatisinin derin ya-
pisinin, “karmasik bir toplumsal hiciv”
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(25) amaciyla kullanildigini gosteriyor.
Diger bir deyisle, bu anlatinin karsit
yansimali yapisi, oykiidden bagimsiz ola-
rak, toplumdaki savasci egilimlerle ba-
rigc1 aile yasami arasinda bir kargithk
kuruyor. Boylece okuyucu, yine 6ykiiden
bagimsiz olarak, bu karsithig: anlat:1 bo-
yunca duyumsuyor (17). Birinci ana bo-
liimiin ikineci alt béliimiinde ise, soz ko-
nusu anlatidaki renk kullaniminin, nasil
kargit yansimali yapiya paralel bir iglevi
oldugu ortaya koyuluyor. Burada da dev-
reye diger bir karsitlik giriyor: Diiz ve
karigik renkler. Karabag’a gore,

[dliiz renkler, insamin yapisinda
bagka bir seylerle karigmadan ar1 bigim-
de bulunan kimi 6geleri dile getirirler.
Baska bir deyimle, bir insanin digiince-
leri ya da duygular1 nedeniyle amag ya
da ideal olarak benimsedigi seyleri dile
getirirler. Diiz renklerin tersine, karigik
renkler, insanin dogal ve toplumsal cev-
resiyle etkilegime girme gereksinmesi
yiiziinden onun yapisinda bir 6lciiye dek
ariliklarini yitirmis, térptlenmis olarak
bulunan kimi 6geleri dile getirir. (30)

Tek tek bitin anlatim birimlerin-
deki duz renk/karigik renk karsithg: sa-
yisal olarak belirleniyor ve ortaya goyle
bir sonug ¢ikiyor: “[Blu anlatidaki renk-
lere deginmeler de karsit yansimal ya-
pmnin cercevesinde kullamilan bir yinele-
me dizgesi olusturuyor. Bu dizgenin et-
kisi de kargit yansimali yapinin okuyu-
cw/dinleyici ustiindeki etkisine kogut”
(33). Calismanin ilk ana bolumii boylece
tamamlandiktan sonra, bu béliimde va-
rilan sonugclar birinci Dede Korkut anla-
tisinda sinamiyor. Birinci anlatinin ikin-
ci anlatidan sonra ele alinmasinin nede-
ni, daha karmasik bir yapiya sahip ol-
masi. Bu sefer 21 anlatim birimi var. Ka-
ristk renk/diiz renk karsithg: da, yine
karsit yansimali yapiy1 destekliyor. Tkin-

ci anlatiya iligkin ¢éziimlemenin birinci-
sinden yegéne farki, bu anlatidaki derin
yapiya bagh olarak anlatinin asil “an-
lam™ belirlenirken, Freud'un “Oedipus
Kompleksi” kavraminin devreye sokul-
masidir. Dolayisiyla bu uygulama, Yapi-
sala1 yaklagimla Psikanalitik yaklagimin
6zgun bir bilegimi olarak degerlendirile-
bilir. Tkinci anlatidaki karsit yansimal
yapi, bir bagka deyisle bu anlatinin de-
rin yapisi, oyki diizleminde anlagilmasi
giic bir gercegi aciga gikarmaktadir: Dir-
se Han, Dirse Han'in karis1 ve ogullar:
Bogag¢’tan olugsan Oedipal ti¢cgen. Boyle-
ce, Yapisala1 yaklagimla ortaya ¢ikarilan
derindeki anlam, bir diger yaklagimi
(Psikanalitik yaklagim) devreye sok-
maktadir. Tkinci ana bélimiin ikinci alt
boliimiinde incelenen karigik renk/diz
renk kargithiginin da, yine bu anlatinin
derin yapisindan kaynaklanan etkiyi pe-
kigtirecek sekilde diizenlendigi anlasil-
maktadir.

Karabas, ilk iki Dede Korkut anlati-
sin1 bu sekilde ¢oziimledikten sonra, “so-
nu¢” bolimiinde, Tirk kiltirinde renk
kullanimi {izerine bir takim saptamalar-
da bulunuyor. Bir yandan ilk iki anlati-
nin ¢oziimlenmesinden elde edilen veri-
ler Dede Korkut’taki diger anlatilardan
verilen orneklerle desteklenirken, bir
yandan da Tirk kiltirindeki renk kul-
laniminin gecirdigi tarihsel degisim ve
dontigtimlere deginiliyor. Goriliyor ki,
renk kullaniminin Tiurk kiltirinde ¢ok
onemli bir yeri var. Ote yandan renkle-
rin Tirk kiultirindeki yiiklemlerinin
—ister siyasi nedenlerle olsun ister bagka
nedenlerle- ciddi degigsimler gecirdigi de
saptaniyor. Bu durumda Dede Korkut'ta
Renkler de kendi sirrini ele vermis, “de-
rin amac¢’in1 aciklamig oluyor: “[Elkini-
mizin tim karmasiklhigiyla kavranmasi-
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na ve degerlendirilmesine katkida [bu-
lunmak]” (68).

Sonuc

Peki, yukarida kisaca da olsa acim-
lamaya caligtigimiz bu yapit, genel ola-
rak Tirk folkloru ve 6zel olarak da Tirk
halk edebiyat1 tizerine yapilan ¢aligma-
lar arasinda nerede yer alir? Onemi ne-
dir, eksiklikleri nelerdir?

Prof. Dr. Seyfi Karabag'in yapit,
oncelikle, disiplinlerarasi c¢alismay:
olumlamas: anlaminda 6nemlidir kusku-
suz. Yapisala yaklagimin “yapi1” anlayi-
siyla Psikanaliz’in verilerini birlestir-
mek; kiiltiirdeki renk kullanimimi ku-
ramsal yaklagimlarla saglanan verileri
pekistirecek bir bigimde degerlendirme-
nin icine katmak ve buradan yola c¢ika-
rak Tiirk folklorunun bir kismini olusgtu-
ran renk kiltiri hakkinda énemli so-
nuglara varabilmek; tiim bunlar1 yapar-
ken de kargilagtirmali edebiyatin im-
kanlarindan faydalanarak, Othello’dan
Divanii Liigatit Tirk’e kadar genis bir
yelpazede yer alan edebiyat iirtinlerine
atifta bulunmak, siiphesiz, Turk halk
edebiyatinin en 6nemli verimlerinden bi-
ri olan Dede Korkutu derinlestirici ve
zenginlestirici igleve sahipler. Ornegin,
anlatilardaki kargit yansimali yapiyla
birlikte ortaya ¢ikan derin yapinin, bir
baska deyigle derinde yatan “anlam”n,
bu anlatilarin alimlanigina yeni bir bo-
yut ekledigini soylemek yanhs olmaz.
Ote yandan, disiplinleraras: calisma ve
farkli yontemlerin bir arada kullanilisi
nasil bu c¢aligmanin 6zgunliginin ve
onemli olugsunun nedenlerinden biriyse,
ayn1 zamanda ¢alismanin bazi noktalar-
da elegtirilebilmesine de yol aciyor. Ciin-
kii caligma, kaginilmaz olarak, kullandi-
&1 yontemlerin 6zgiin eksiklerini de biin-
yesine katmigtir: Yapisalc: yontemin be-
lirsiz “yap1” kavrami, “anlatim birimle-

ri'nden tam olarak ne kastedildiginin
anlagilmamasi, indirgemecilik (yapida
yer almayan o6gelerin goz ardi edilmesi,
ikili karsithiklarla diginme ve algila-
ma), “yap1” gibi zihinsel bir kavramdan
yola ¢ikarak kiiltiirel fenomenlere iligkin
genellemelere varilip varilamayacag:
tartigmasi, Psikanaliz ve Freud'un bul-
gulariin yarattigi tartismalar, tim bu
verilerin sozli kiiltiirtin bir drintine uy-
gulaniyor olmasinin getirdigi giicliikler,
Karabag'in yaptigi incelemeyi de ister is-
temez etkiliyor. Bu sorun ve tartigmala-
ra cesitli dilekler eklemek de miimkiin:
Ornegin, tamamiyla Yapisaler yénteme
baghh kalinarak, tipki Tzvetan Todo-
rov’'un Decameron i¢in yaptig1 gibi, Dede
Korkut'taki anlatilarin ortak grameri or-
taya cikarilabilirdi ya da tiim anlatilar-
daki psikolojik stirecler belirlenebilirdi.
Elbette tim bunlar birer secimden iba-
rettir ve bu farkli olas: caligmalar: deger
yoniinden kargilastirmak yerine, hepsini
birden dev bir yap-bozun parcalar ola-
rak gérmek, folklor uiriinlerinin incelen-
mesi acisindan daha yararl olacaktir.
Boyle anlagildikta, Karabagin yapati,
tipki kendisinin Dede Korkut’a yaptigi
gibi, parcalanmayi, sokiilmeyi, yeniden
bir araya getirilmeyi ve hepsinden
onemlisi de tamamlanmayi bekliyor.
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VLADIMIR PROPP VE MASALIN BiCiMBIiLiMmi

Viadimir Propp and the Morphology of the Folktale

Viadimir Propp et la morphologie de conte

Hiilya DUNDAR*

OZET

Bu calismada Vladimir Propp’'un Masalin Bi¢imbilimi adl kitabi, kurami, yontemi ve kaynaklar: aci-
sindan ele alinmigtir. Ayrica Tiirkiye’de Propp yonteminin ilk olarak uygulandigi Umay Giinay'in Elazig Ma-

sallart adli caligmasina da deginilmistir.
Anahtar Kelimeler

Yapisalcilik, olaganiistii masallar, iglev, biyoloji terimleri, timevarim
ABSTRACT
In this paper Vladimir Propp’s book entitled Morphology of the Folktale is analyzed in terms of its the-
ory, methods, and sources. In addition, Umay Giinay’s work entitled Elazig Masallar: is mentioned as the first

application of Propp’s method in Turkey.
Key Words

Structuralism, fairy tales, function, biological terms, induction

Bu ¢alismada gostergebilim, budun-
bilim ve anlati ¢oztimlemesi alanlarinda-
ki ¢aligmalariyla taninan halk bilim uz-
mani Vladimir Yakovlievi¢ Propp (Pe-
tersburg, 1985 — Leningrad, 1970)un
Masalin Bi¢imbilimi adli kitab: sirasiyla
kurami, kaynagi ve yontemi ac¢isindan
ele alinarak degerlendirilecektir. Ardin-
dan, Tirkiye’de Propp metodunu ilk de-
fa uygulayan ve boylece Turkiye’'de tani-
tan Umay Giinay’in Eldzig Masallar: ad-
I kitabina kisaca deginilecektir. Propp,
bu yapitta Rus halk masallarini yapisal-
c1 bir yaklagimla incelemekte ve yaptigi
¢oziimlemeyle butin “olaganiisti” ma-
sallarin kaynaklandig1 temel yapiy1 or-
taya cikarmaktadir. Kuramsal agidan
yapisaler olan Propp’un, ¢aligmasinda
yontem olarak kendisine o6rnek aldig:
kaynaklar A. N. Veselovski ve J. Bedi-
er'in masal tizerine yaptiklar: caligmalar
olmakla birlikte asil kaynag: A. N. Afa-
nasyev’in yaklagik alt1 yiiz metin iceren
Rus Halk Masallar: adli derlemesidir.
Propp, masal incelemesini bu derleme-
nin 50. masalindan (Afanasyev’in diizen-

lemesine gore) baglayip 151. masalina
kadar stirdirir ve bu masallar: caligma-
sina “butiince” (corpus) olarak secer.
Yontemini ise ¢aligmasimin ikinci boli-
miinde “Yontem ve Gere¢” basghg altin-
da aciklar. Bu gekilde ¢caligmasinin savi-
n1 basamak basamak nasil tanitlamata-
ya caligtigimi tim agikhigiyla gozler onii-
ne serer.

Halk Dbilimcilerinin biyolojiden
odung aldiklar: terimler folklor ile biyo-
loji arasindaki iligkiyi gostermeleri agi-
sindan o6nemlidir. Ornegin Fin Oku-
Iu'nun kurucularindan Von Sydow gene-
tik bir bit cesidini gosteren botanik il-
minden “aciotype” terimini almistir. Bu
terim folklorda “mahalli” kelimesiyle ta-
nimlanan bir masal tipinin, halk tirki-
siiniin veya atasozinin mahalli sekille-
rine igaret eder (Milli Folklor 69). Propp
da yapisale1 yaklagimi geregi genel ola-
rak bicimlerin incelenmesi anlamina ge-
len ve bitkibilimle 6zdeslestirilen bi¢im-
bilim (morfoloji) sozciiginii masallara
aktararak “masalin bicimbilimi” diye bir
terim olusturuyor. Bu sayede masallarin
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yapisinin tipki bir bitkininki gibi incele-
nebilecegini ve bu yapiy1 diizenleyen ku-
rallarin ortaya konulmasinmin olanakh
olabilecegini belirtiyor. Cagdas dilbilim
ve gostergebilimde gostergeler nasil bir-
birleriyle kurduklar iligkiler kapsamin-
da degerlendiriliyorlarsa, Propp da bir
masali diger masallarla olan bagintisina
gore ele aliyor. Olaganiistii masallarin
goriniirdeki cok renkliligi ve gesitliligi
altinda yatan tekbi¢imlilik savindan ha-
reketle Rus halk masallarim karsilagtir-
maya yoneliyor ve bdylece binlerce ma-
sala ortak olabilecek “iglevsel” birimleri
ortaya ¢ikarmay1 amacliyor. Propp’a go-
re bu “iglevsel” birimler ayni zamanda
masalin yapisini diizenleyen degismez
yasalardir. Islev ise kisinin olay orgiisii-
niin akig1 igindeki anlamina gore belirle-
nen eylemidir. Propp, iglevleri bir masa-
Iin temel bolimleri olarak goriir ve so-
nunda otuz bir iglev tespit eder: Uzak-
lagsma, yasaklama, yasag c¢igneme, so-
rusturma, bilgi toplama, aldatma, suca
katilma, kotiiliik (eksiklik), aracilik (ge-
¢is an1), karsit eylemin baslangic, gidis,
bagiscinin ilk iglevi, kahramanin tepkisi,
buyuli nesnenin alinmasi, iki krallik
arasinda yolculuk, catisma, ozel isaret,
zafer, giderme, geri doniis, izleme, yar-
dim, kimligini gizleyerek gelme, asilsiz
savlar, giic is, gii¢ isi yerine getirme, ta-
ni(n)ma, ortaya cikarma, bi¢im degistir-
me, cezalandirma, evlenme. Propp’a gore
bu islevlerin hepsi birden biitiin masal-
larda bulunmayabilir ancak atlanan bu
iglevler olay 6rgiisiiniin akig sirasini as-
la bozmaz. Propp, bu sekilde islevleri be-
lirledikten sonra yine bicimsel bir yakla-
simla bu islevlerin dagildig1 yedi eylem
alam1 ya da bu eylemleri yerine getiren
yvedi kisi saptar: Saldirgan (kotu kisi),
bagisc1 (saglayic1), yardimei, prenses
(aranan kisi) ve babasi, génderen (gorev-
lendiren), kahraman, diizmece kahra-
man. Islevler ve kisilerden sonra bir ma-
salin nasil olusturucu bélimlerine ayri-
lip ¢6ziimlenebilecegini ve masal ¢izelge-

lerinin nasil belirlenebilecegini de yapi-
salc1 bir yaklagimla agiklar Propp.

Propp, masallar tizerine sadece ya-
pisalc1 bir ¢alisma yapmakla kalmiyor,
aym zamanda da “Sorunun Tarihcesi”
adli bolimde neden yapisal bir yaklagim
icinde oldugunu da gerekcelendiriyor:
“Masalin biitin 6zelliklerinin yapisal in-
celemesi, masalin tarihsel incelemesinin
yapilmasi i¢in zorunlu bir koguldur”
(34). Yani Propp’a gore masalin dogru bir
bicimbilimsel incelemesi yapilmadig: sii-
rece, saglikhh bir tarihsel inceleme yap-
mak da mimkin degildir ¢iinkii masal
ile din, mit ile tarih arasindaki baglarin
kurulmas: tek tek masallarin birbirle-
riyle karsilagtirilmasina, bu da bir ma-
salin olusturucu boliimlerinin bir biitiine
olan bagintilarinin kurulmasina bagh-
dir.

Ilhan Basgéz, Mark Azadovskinin
Sibirya’dan Bir masal Anas1 adh kitabi-
na yazdig giris metninde Propp metodu-
na yoneltilen genel elestirileri soyle dile
getiriyor:

Propp’un yaklagimi ile, masalin dili
incelenemez, masalin kisgileri tizerinde
yorum yapilamaz, masal-toplum iligkisi
ortaya konamaz, masalin bir saka mi,
yahut toplumsal elestiri mi oldugu anla-
silamaz, daha ileri gidilerek denebilir ki,
eldeki metnin gercek bir masal mi1 oldu-
gu, yoksa uydurma mi oldugu belirtile-
mez. Propp bize soyut bir yapi cizer. (37)

Propp kendisi de bigimsel yaklasi-
minin ¢alismasini soyut ve karmasik bir
hale getirdigini kabul etmekle (36) bir-
likte soyut temeller incelenmeden hicbir
somut olguya ulagilamayacagininin (35)
altim1 cizmektedir. Propp, biitin olaga-
nisti masallarin altinda yatan tek bir
temel yap1 oldugu savimi ancak metni
(text) one c¢ikartip baglam (contexthn
ikincil kilan yapisaler kuramla tanitla-
yabilmektedir. Masallari, tistlerini 6rten
deriden siyirip iskeletleriyle inceleme-
nin tek yolu yapisalciliktan gegmektedir.
Sonu¢ olarak masal incelemesinde bi-
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cimbilime verdigi oncelikler ve masalin
baglamindan ¢ok metnine yonelttigi ilgi-
siyle Propp bir yapisalcidir.

Kaynaklar konusu ise yine “Soru-
nun Tarihgesi” adli bolimde ele alin-
makta ve Propp masal tizerine kendin-
den once yapilan bazi ¢caligmalar: eksik-
likleri ve izledikleri yanlig yontemler
acisindan elegtirmekle birlikte kendine
ornek olan baslica iki kaynaktan da bu
béliimde séz etmektedir. Ornegin V. F.
Miller ve W. Wundt'un masallarin kate-
gorilerine gore yaptiklar1 simiflandirma-
larin nesnel bir ol¢iiti olmadigini, R. M.
Volkov ve Antti Aarne tarafindan konu-
lara gore yapilan simiflandirmada ise yi-
ne ayni nedenle tam bir karigiklik oldu-
gunu belirtir. Propp, masal incelemesi-
nin simiflandirilmasina yénelik bu calig-
malara yonelttigi olumsuz elestirilere
ragmen, masal betimlemesi tizerine ya-
pilan iki caligmay1 oldukga degerli bulur
ve bu ¢aligmalarda kendi savinin ve yon-
teminin bir ¢ekirdegini buldugunu belir-
tir. Bu ¢aligmalardan ilki Veselovski’nin
olup motif ile konu arasindaki farka ve
motifin konuya gore birincil konumuna
dayanir. Burada “motif” kavraminin
Propp’un “iglev” kavramina denk diistii-
gu agiktir. Yine benzer sekilde Propp™un
“islev” icin distndugini Veselovski
“motif” icin diisiiniir ve konunun gerisin-
de bir motifler biitiinii varsayar. Propp’a
benzer bir yaklagim sergileyen ikinci ki-
si ise bir masaldaki degismez degerler
ile degisken degerler arasinda bir iligki
oldugunu ilk kabul eden Bedierdir. De-
gismez degerleri “6geler” olarak adlandi-
ran Bedier'in bu terimi de Veselovski'nin
“motif”i ve Proppun “iglev”i ile aynidir.
Bu benzerlikler goz 6niinde bulunduru-
lursa Propp’un bu iki folklor tarih¢isinin
yaptiklar1 bigimsel incelemelerden etki-
lendigi ve bu incelemelere kaynak olan
disiinceyi gelistirerek masalin bi¢cimbili-
mi konusunu tekrar ele aldig1 s6ylenebi-
lir.

Propp’a tizerinde ¢aligtigi malzeme-

yi saglayan asil kaynak ise Afanas-
yev'dir. Propp, masallarin ¢oklugu ve ce-
gitliligi sorununu Afanasyev’in yaklagik
alt1 yiz metinden olusan Rus Halk Ma-
sallart adli calismasindan 50-151 ara-
sindaki yuz adet masali inceleme alani
(biitiince) olarak se¢mesiyle agar. Bunlar
aym zamanda “olaganiisti” olarak nite-
lenen masallardir ¢iinki Propp’un ince-
lemesi sonucunda degisik bicimlerde be-
lirtilen iglevlerin birbirini diizenli bir ge-
kilde izlemesiyle ve belirlenen yedi kisi-
nin yer aldig1 semaya uygun olarak olug-
tuklar: ortaya ¢cikmigtir.

Propp, “biitiince” olarak sectigi yiiz
masalin tiim masallar i¢in ortak olan bir
yapinin ortaya cikartilmasinda yetersiz
oldugu konusunda yoneltilebilecek eleg-
tirilere de soyle yamt veriyor:

11k bakista var olan biitiin masalla-
rin toplanmasinin gerekli oldugu sanilir.
Gercekteyse, boyle bir sey zorunlu degil-
dir. Masallar kigilerin iglevlerinden kal-
karak inceledigimize gore, yeni masalla-
rin hicbir iglev getirmediklerini farketti-
gimiz an, biutiince incelemesini durdura-
biliriz

[. .. .] Biz cesitli konulara yonelik
yuz masalin fazlasiyla yeterli bir bitin-
ce olusturdugunu gordik. (42)

Yukaridaki alintidan da anlagildig:
gibi Propp, yonteminin, sinirh bir biitin-
cenin tiim masallar1 yani par¢anin butii-
ni yansitmasim olanakh kildigini belirt-
mektedir. Bu da Propp’un, inceledigi ma-
sallarin niceligi ne olursa olsun, bu ma-
sallara uyguladigi yontemin niteligine
ne derece giivendigini gosterir.

Simdi bu calismanin bagindan beri
ara ara deginilen bu yontemin tam ola-
rak ne oldugunun yani Propp’un olaga-
niistii masallarin olaganiistii tekbigimli-
ligini gostermeye caligtigi bu caligmada
nasil bir yontem izledigini konusu ele
alinacaktir. Propp caligsmasinin “Yontem
ve Gere¢” adli bolimiinde ¢alismasi bo-
yunca izleyecegi yolu kafalarda hicbir
soru isareti birakmayacak sekilde acik-
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lamis. Buna gore 6nce masallarin olustu-
rucu bélimleri yani islevleri belirlene-
cek sonra da masallar bu boliimlere gore
siniflandirilacaktir. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikacak olan bi¢cimbilimsel yapiya
gore de masalin bir betimlemesi yapila-
caktir. Buradan da anlasildigi gibi
Propp, betimlemeden siiflandirmaya
dogru degil, siiflandirmadan betimle-
meye dogru hareket etmektedir c¢iinki
Propp’a gore bilimsel bir ¢alismada “be-
timleme 6nceden diizenlenmis bir sinif-
landirmanin diizenine gore gerceklesme-
lidir” (30). O halde Propp’un masal ince-
lemesini tiimdengelim yontemiyle yapti-
g1 aciktir. Tkinci olarak Propp, bir masal-
daki degismez degerler ile degisken de-
gerleri belirler. Degisen, adlar ve 6zel ni-
telikler; degismeyen ise kisilerin eylem-
leri yani iglevlerdir. Bu da Propp’un ma-
sallar1 neden iglevlerden hareketle ince-
ledigini gosterir.

Yontemsel a¢idan Proppun Fin
Okulu'nun temsilcileriyle uyusmamasi
ve bunun nedenlerinin irdelenmesi de
onemlidir. Fin okulunun temsilcileri her
konunun diinyadaki degiskelerini derli-
yor ve karsilastiriyorlardi. Ancak bunu
yaparken her konunun baska konular-
dan kolaylikla ayrilabilecegi ve tek basi-
na incelenebilecegi bir biitiin oldugu 6n-
cilinden hareket ediyorlardi ki bu
Propp’a gore “iggiidiisel” bir oncildir
¢inkii bir konunun degigkeleriyle birlik-
te nesnel olarak nerede bittigini ve bir
baska konunun nerede basladigini1 bil-
mek hemen hemen imkansizdir. Fin oku-
lu 6gelerin degistirilebilirligini ve birbi-
riyle i¢ iceligini hesaba katmamistir.
Propp, bu okulun kurucusu olan Aar-
ne’nin konular “tip” diye adlandirip her
tipe de bir numara vererek olusturmaya
calistig1 dizelgeyi basarili bulmakla bir-
likte, Aarne’nin gercekten bilimsel bir
calisma yapmadigini belirtmektedir.

Turkiye’de Propp metodunu ilk defa
uygulayan Umay Giinay’dir. Giinay,
1975’te doktora tezi olarak hazirladig
Elazig Masallart adli kitabinda derledigi

yetmis Eldzig masalinin da Propp’un
tespit ettigi 31 fonksiyon ile sinmirli oldu-
gunu ortaya cikartmigtir. Caligmasinin
birinci kisminda diinyada masal incele-
me ve smiflandirilmasinda kullanilan
yontemleri ve Propp metodunu o6zetle-
misg; ikinci bélimde her masal metnini
Propp metoduna gore tek tek ¢oziimle-
mis, boylece yapilarini ortaya cikardig:
masallarin ortak yapi1 6zelliklerini de
uctinci bolimde formiil haline getirmis-
tir. Son boliimde de inceledigi bu yetmis
masalin metinlerini vermistir.

Sonug olarak, Giinay tarafindan da
uygulanan ve tespitlerinin dogrulugu or-
taya konulan Propp’un Masalin Bi¢imbi-
limi'ndeki yonteminin ¢aginin cok ileri-
sinde oldugu séylenebilir. Bat1 diinyasin-
da 1958de Ingilizce’ye, ardindan Ital-
yanca ve Fransizca’ya yapilan gevirile-
riyle taninan ve metin ¢6ziimlemesinde
actig1 gigirla Claude Levi-Strauss, Algir-
das dJulien Greimas, Roland Barthes,
Tzvetan Todorov, Alan Dundes gibi pek
cok bilim adamina 6rnek olan bu calisma
ne yazik ki Tiirkce’ye ancak 1985’te cev-
rilebilmigtir. Bu ¢alismada ben Propp’un
bu degerli eserini kurami, kaynaklar: ve
yontemi agisindan c¢oziimledim. Sonug
olarak yapisal analizin soyutlugu ve kar-
magikligr acilarindan Propp’a yoneltilen
elestirilere katilmakla birlikte ben yap:
analizinin de gerekli oldugunu ve anla-
ma yonelik calismalar kapsaminda de-
gerlendirilmesinin yararh olacagini di-
stiniyorum.
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MASAL VE TEKERLEME UZERINE BiR INCELEME:
“ZAMAN ZAMAN iCINDE”

An Analysis on Fairytale and Tongue Twisters: “Zaman Zaman icinde”

Une étude sur les tekerlemes et les contes: “Zaman Zaman icinde”

G. Ezgi KORKMAZ*

OZET
Bu calismada Pertev Naili Boratav'in masal ve tekerleme derlemeleriyle bunlar iizerine bir inceleme-
den olusan kitab1 Zaman Zaman I¢inde, kurami, yéntemi ve kaynaklar: bakimindan degerlendirilmistir. Bo-
ratav’in caligmasinin kargilagtirmali, ulusalc1 ve yapisalelr kuramlardan yararlanma bigimleri ve izledigi yon-

tem de irdelenmektedir.
Anahtar Kelimeler

Masal, tekerleme, ulusale1 kuram, yapisaler kuram, karsilagtirmali kuram
ABSTRACT
In this study Pertev Naili Boratav’s book Zaman Zaman I¢inde, which consists of the fairytales and the
tongue twisters that he collected, is examined in terms of its theoretical basis, the method it follows, and its
sources. Boratav’s use of comparative, nationalist, and structural theories and the method he followed is al-

so analyzed.
Key Words

Fairytale, tongue twisters, nationalist theory, structural theory, comparative theory

Bu caligmada Tirkiye’de de halk bi-
liminin kurucularindan sayilan Pertev
Naili Boratavin Zaman Zaman Icinde
adl kitab1 incelenecektir. 22 masal ve 21
tekerleme ile masal ve tekerleme tizeri-
ne bir incelemeden olusan kitap, kura-
mi1, yontemi ve kaynaklar1 bakimindan
degerlendirilecektir. Birinci basimi 1958
yilinda yapilan kitap son olarak 1998 y1-
linda basilmigtir. Kitap masal ve tekerle-
menin tirli yonlerden incelendigi bir
“girig” bolimi, 21 tekerlemenin bulun-
dugu “tekerlemeler” bolimii ve 22 masa-
Iin bulundugu “masallar” béliminden
olusur. Boratav, yapitin 6nséziinde ilk
olarak bu alanda daha 6nce yapilmis ¢a-
hismalardan s6z eder daha sonra boyle
bir incelemeyi yapmaktaki amacini, ya-
rarlandig1 kaynaklar: ve son olarak da
izledigi yontemi aciklar.

Boratav, ilk masal derlemelerine
basladig1 1928 tarihinden 6nce Tiirk ma-
sallar1 uizerine yapilmis caligmalara de-

ES

ginerek soze baslar. Buna gore bagta Ma-
car bilim adami Ignaz Kunos olmak tize-
re Batili bilim adamlarinin aragtirma-
larda masal metinlerinin derlenmesine
yer vermistir. Tirkiye’de ise Ziya Gokalp
“milli harsin tezhibi”’nde masallarin 6ne-
mine dikkat cekmistir. Bundan bagka
Halk Bilgisi Dernegi yayinlar: i¢cinde ve
Halkevleri caligmalar: cercevesinde ya-
pilan cesitli derlemelerin varligindan s6z
eder. Ancak bu ¢calismalarin ¢ok yetersiz
oldugunu da belirtir. Boratav,1938 yilin-
da Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi'nde 6gretim tiyesi oldugu donemde
6grencilerini sistemli bir bi¢imde Tirk
masallarin1 derlemeye tesvik eder ve
meslektagi Profesér Wolfram Eber-
hard’in da destegiyle yapilan derlemeler
1946’da bir masal katalogu haline getiri-
lir. Bu donemde yapilan derleme calis-
malar1 sonunda hazirlanan katalogda
yer alan 500 metnin yani sira kataloga
girmemis olanlarla birlikte toplam ¢
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bin kadar Tirk masal metni elde edil-
mistir. Tirk masallarini 378 tip halinde
smiflandirip inceleyen bu katalog, yapit-
ta yer verilen masal metinlerinin ve in-
celemenin de kaynagini tesgkil eder.

Boratav, bu yapit:1 hem bilim adam-
larina hem de genis bir Tirk okuyucu
cevresine “halk sanatinin en giizel yarat-
malarindan” (10) olan masali daha ya-
kindan tanitmak diisiincesiyle hazirladi-
gim1 belirtir. Diger bir amacinin da ay-
dinlarimizi yeniden masal derlemeye
tegvik etmek ve masal derlemis olup da
bunlar1 simiflandirmakta giiclik ceken-
lere dogru bildigi yolu gostermek oldu-
gunu soyler. Kisacasi Zaman Zaman
Icinde, masal okumak isteyen cocuk ve
biyiiklerden, halk bilimi arastirmacila-
rina kadar genis bir okuyucu kitlesi di-
stiniilerek hazirlanmigtir.

Boratav, yapitta yer alan tekerle-
melerin ve masallarin se¢iminde ve yazi-
ya aktarilmasinda iki yontem izlemistir.
Izledigi yontemleri ve gerekcelerini acik-
lamaya “halk masalinin sézlii gelenekte
erigtigi bir uslup, dil ve ifade olgunlugu”
(11) oldugunu belirterek baslar. Bu ne-
denle de usta masalcilardan yaziya akta-
rilan bir masali ona hi¢ dokunmadan ya-
yimlamak gerektigi gorisiindedir. Sozla
anlatida etkili olup yaziya gegirilince is-
levini yitiren birtakim unsurlar, sive
farklari, bolgelere gore degisen gramer
kullanimlar elbette yaziya aktarma si-
rasinda bazi ufak degisikliklerin yapil-
masini gerekli kilacaktir. Ancak bu turla
ufak degisiklikler, dile ve tisluba yapilan
miidahalelerle masalin neredeyse yeni-
den yazildigi durumlarda oldugu gibi
masalin yapisina zarar vermez. Boratav
da kitabindaki metinlerin hazirlanma-
sinda bu yolu tuttugunu ve masalin ken-
di gelenegindeki yapisina zarar verme-
meye 6zen gosterdigini belirtir.

Kitaptaki tekerleme metinlerinde
ise farkl bir yol izlenmistir. Boratav, her
bir tekerleme metnini birka¢ metinden

secilen unsurlari bir araya getirerek “en
tam, en iyi metni” (11) olusturmaya ca-
listiginmi belirtir. Ona gére bu dizenleme
tekerlemeleri “yapma” metinler haline
getirmez c¢lunki yaptigi her masalcinin
kendi tekerlemesini diizerken yaptigin-
dan ¢ok da farkl degildir.

Boratav, incelemesinde belli bir ku-
rama bagh kalmak yerine ¢esitli kuram-
sal yaklagimlardan yararlanarak Turk
masallarim1 en etkin bi¢cimde inceleme
yoluna gitmistir. Ornegin masalin tani-
mindan, konusundan ve théme’lerinden
soz edilen ilk boliimde cesitli diinya ma-
sallarinin benzerlikleri vurgulanirken
kargilastirmali yaklagimdan yararlanil-
dig1 soylenebilir. Masallarin konularimin
“tarih ve cografya ile cercevelenmig in-
san topluluklar: i¢inde belli bir zamam
ve yeri bulunmayan [. . .Jherhangi bir
toplumca kolaylikla benimsenebilen, ka-
Iiplagmis diigiince ,duygu ve olaylar,gez-
gin theme’ler” (14) oldugunu belirtir ve
ozellikle de tekerlemeleri inceledigi bo-
luimde Bati folklorunun baz 6rneklerin-
de bizim tekerlemelerimizle ayni kay-
naktan geldigi siphe gétirmeyecek or-
tak motifler (Rabelaisin Gargantua ve
Pantagruelinde oldugu gibi) oldugunu
soyler. Ancak Tirk tekerlemelerinin da-
ha yakin akrabalarinin Dogu’da bulun-
dugu da ekleyerek Rumen, Azeri, Mogol
folklorundan o6rnekleri Tirk tekerleme-
leri ile kargilastirir.

Ancak Boratav yaratma ve degisi-
min, ulusal kultiirlerin etkilerinin, top-
lumsal baglamin ve bireysel yetenegin
goz ardi edildigi bu tirla bir yaklagimin
kisitlayiciliginin  bilincindedir. Nitekim
“Bir sanat yaratmasi salt konu degildir;
bir theme ile bunu gelistiren adsiz-soyut
insan cizgilerinden meydana gelmis bir
masal da disiiniillemez” (14) diyerek ma-
sallarin ulusal niteligine dikkat ¢eker:

Masal [. . .] az ¢ok bir kiiltiir birligi
meydana getirmis bir tlke tizerinde,
uzun ¢aglarin yasayis sinamalarinin bir
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toplam1 olan bir “diinya gorisi” ile yik-
li insan tiplerini ¢izer. Masale [. . .] ken-
di toplumunun dilini konusturmus, bu
toplumun sevinglerini,dertlerini,sakala-
rini—agik veya kapali, tirli yollarla—
dile getirmistir. (14)

Boratav’a gore her milletin masalh
yuzyillar boyunca bir tslup edinmistir
ve bu yolla birbirlerinden ayirt edilebi-
lirler. Bir masal dili ve tislubu ile diger
milletlerin masallarindan ayrilir. Bora-
tav’in bu yaklagiminin da ulusal yaklasi-
ma yakin oldugu soylenebilir.

Boratav daha sonra Tirk masalla-
rindaki “insan c¢ehrelerini” siniflandira-
rak masallarda gorilen tiplerin kultir
ve toplum yapisiyla olan iligkisi tizerinde
durur. Bu boliimde masallarda kargilagi-
lan kadin ve erkek type’leri ele alir. Bo-
ratav, “kadin-kigiler”le ilgili olarak Tirk
masallarinda kadin type’lerin erkeklere
gore daha 6nde yer aldigini 6ne siirer. Bu
durumu masalin mani, agit gibi diger
turlerle birlikte kadin cevresinde gelis-
mig olmasina baglar. Sanat¢1 kadin olun-
ca da kendi cinsini “keskin cizgilerle ve
o6zene bezene” (15) betimlemesi dogal
kargilanmalidir. Kadin erkek arasindaki
esitsizlik, kadinin toplum igindeki ezil-
migligi masallardaki kadin type’lere de
yansimigtir. Boratav kadin ¢ype’lerin
ozelliklerinden soz ettikten sonra erkek
type’leri ele alir. Tirk masalina o6zgu
baslica erkek type olarak Keloglan’ or-
nek gosterir. Boratav’a gore Keloglan’in
halk hikayesindeki Koéroglu type’'nin ma-
saldaki kargiligidir.

Boratav masalin soziini ettigi ozel-
likleriyle ancak kendi 6z ¢evresi iginde
yani sozli anlatmada bulunabilecegi go-
rigiindedir. Ona gore masali yaratildig:
baglamdan ayr1 diigsiinmek miimkiin de-
gildir. Tirk masallarinin derlenmesi ve
yaziya aktarilmasi sirasinda kimi yazar-
larin “masalin s6zli gelenekte gitgide
bozulup, soysuzlastigi disiincesiyle,
kendi anlayiglarina gore onlara bigim ve-

rerek” (24) masallar yeniden sekillen-
dirmiglerdir. Boratav yaziya gecen halk
masali dilinin edebiyat dili ile nasil ya-
kinlagtigim1 gostermek amaciyla “diizel-
tilerek” yaziya gecirilmis baz1 masal me-
tinleriyle, masalcinin agzindan c¢iktig:
gibi yazilmig metinleri bir arada vererek
kargilastirir.

Boratavin tekerlemeler tiizerinde
durdugu son boliimde yapisaler kuramin
etkileri gorilir. Bu bolimde tekerleme-
ler theme’lerine gore simiflandirilir. Bo-
ratav’ a gore: “Tekerlemeler, cokluk, de-
gisik sekiller altinda hemen aym geyleri
soylerler: belli bagh bir kac¢ theme, teker-
lemelerin ortak konusudur” (34). So6zii
edilen theme’ler “Rationnel diizeni altiist
olmus bir diinya tasavvuru”, “Diigler” ve
“Toplum diizeninin ve giinliikk hayatin
alay-saka konusu olmasi1” bagliklar al-
tinda t¢ ana gruba ayrilmig bu ana
gruplar da toplam dokuz alt grupta simif-
landirilmigtir. Bu tirli bir simiflandir-
manin da yapisalcr kuramdan etkilene-
rek yapildig soylenebilir.

Sonug olarak Boratav'in bu yapiti-
nin kaynaklari, yontemi ve kuramayla il-
gili olarak yapilan degerlendirme sonun-
da sunlar soylenebilir: Masal ve tekerle-
me tirlerini inceledigi bu caligmasinda,
Boratav kaynak olarak 1938-1946 yillar:
arasinda Ankara Dil ve Tarih-Cografya
fakiltesinde yiritilmis olan derleme
calismalarinin sonucunda olusturulan
Turk masal katalogundan yararlanmis-
tir. Kitapta yer alan masallarin metinle-
rinde degisiklik yapmamaya gayret et-
mis, tekerlemelerde ise bir ka¢ metinden
secilen unsurlar1 bir araya getirerek
“tam metin” olusturmaya calismigtir.
Turk masal ve tekerlemelerinin incelen-
digi kitabin ilk bolimiinde belirli ve tek
bir kuramdan yararlanmamistir. Incele-
mesinde karsilastirmali, Ulusalc ve ya-
pisalc1 kuramlardan yararlanmig oldugu
gorilir ancak hi¢ birine tam manasiyla
bagh kalmamisgtir.
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turque a I’Université de Bilkent

Firat CANER*

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bo-
lumi, 1998 yilinda, halen bélim bagkanlig:
gorevini siurdirmekte olan Talat Sait Hal-
man’in 6nciilliginde kuruldu. 1998-1999 ders
yilinda ilk 6grencilerini yiiksek lisans progra-
mina kabul eden bélim, 6gretiminin yan1 si-
ra, Tirk edebiyatinin cesitli edebiyat etkin-
likleriyle tanitilmasina yonelik ¢aligmalariyla
da adin1 duyurdu.

Ik yiiksek lisans mezunlarini 2000-
2001 ders yili sonunda veren Tirk Edebiyat:
Bolimi'niin doktora programi 2001 yilinin
Eylil ayinda acildi. Oncelikle cagdas Tiirk
edebiyat1 ve Divan edebiyat: alaninda caligan
ogrencileri doktora programina kabul eden
bélim, ontimizdeki yillarda Tirk edebiyati-
nin degisik alan ve dénemlerinde uzmanlasa-
cak ogrencileri de kabul etmeyi ummaktadir.
Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Béliimii,
yiiksek lisans ve doktora programlarina ka-
bul edilecek 6grencileri secerken, Tiirkiye’de-
ki disiplinleraras: caligmalarin yetersizligini
goz oniine alarak, cesitli disiplinlerden yetis-
mis kigilere sans tamimaya calisiyor. Boliime,
sosyoloji, felsefe, maden miihendisligi, en-
diistri mihendisligi, kimya, isletme, iletigim,
tiyatro gibi cesitli alanlarda egitim almis kisi-
ler de kabul edilmistir. Ozgiir ve yaratic1 dii-
stinceyi 6zendirmek, geleneksel egitim yon-
temlerini agsmak, 6grencilerin arastirma, eles-
tirme, ¢6ziimleme ve yorumlama yetenekleri-
ni gelistirmek, Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyat1 Bolumii’'niin oéncelikli amaclaridir.
Turk Edebiyat1 Bolimii, 6grencilerin kendile-
rini gelecegin 6nde gelen aydinlar: olarak ye-
tistirebilmeleri igin gerekli olanaklarin sag-

lanmasina da biiytik 6nem veriyor. Her 6gren-
ci, diigtincelerini 6zgiirce geligtirmeye, bunla-
r1 her kosulda dile getirmeye ve savunmaya
ozendiriliyor. Bu sayede, yetisen yeni elestir-
men ve akademisyen kusaginin entelektiiel
tavir ve etik eylem gelistirebilecek zihniyete
sahip olmas1 hedefleniyor.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 63-
rencileri arasinda, cesitli 6diiller kazanmig ve
kitaplar1 yayimlanmis pek ¢ok yazar da var.
Inceleme, siir, 6ykii, roman, radyo oyunu dal-
larinda yayin yapmis olan 6grenciler ve ya-
yinlar sunlardir:

Pinar Aka. Aynalara Yolculuk (Oykl‘j kitaba).
Bilgi Yayinevi, 1996.

Yusuf Alphan Akgiil. Yasar Nabi Nayir Genc-
lik Odili, 2000.

Refika Altikulac. Kocaeli Universitesi Siir
Okulu Birincilik Odiilii, 1998.

——. “Serceler” (Radyo oyunu). TRT (Radyo 1),
2002.

Devrim Dirlikyapan. Cankaya Belediyesi-Da-
mar Dergisi Ikinci Ilkbahar Biiyiiksehir
Odiili, 1995.

——. “Karla Gelen” (Siir Dosyas1). Behcet Ay-
san Siir Odiilii, 1997.

——. Karla Gelen. Cemal Siireya Siir Odiilii,
1999.

——. Karla Gelen (Siir kitabi). Bilgi Yayinevi,
1998

——. Epitaph (Siir kitab1). Cankaya Belediye-
si Yayinlari, 1995.

Mehmet Selim Ergil (Selim Temo). Ciftlere
Cinayet Dersleri. Halkevleri Roman
Odiili, 1998.

——. Yasar Nabi Nayir Genclik Odiilii, 1997.
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——. Ah! Tamara (Siir kitabi). Suteni Yayinci-

Ik, 1995.

——. Kirgin Nehirler Meseli (Siir kitab1). Sute-
ni Yayincilik,1996.
——. Ciftlere Cinayet Dersleri (Roman). Hal-

kevleri Yayinlari, 1998.

—. Ugultular (Siir Kitab1). Avesta Yayinlar,

2000.

Nilay Ozer. Kocaeli Universitesi Siir Okulu

Odiila, 1997.

—— Yasar Nabi Nayir Genclik Odiilleri Dik-

kate Deger Dosya, 1999.

——. Zamana Dagilan Nar (Siir Kitabi). Hera

Siir Kitaplari, 1999.

Ali Serdar. Balikesir Universitesi Siir Odiili,

1998.

Kemal Varol. Yas Yiiziikleri (Siir kitabi). Aves-

ta Yayinlari, 2001.

——. Balikesir Universitesi Siir Odiili, 1997.
——. Balikesir Universitesi Oykii Basar1 Odii-

la, 1997.

——. Kocaeli Universitesi Siir Okulu Siir Ba-

sar1 Odiilii, 1998.

——. IHD Siir Odiilii, 1998.
Tirkan Yesilyurt. Yoksun (Siir kitabi). Kars:

Yayinlar,1993.

——. Hala Yoksun (Siir kitab1). Kars: Yayinlar,

1994.

——. Osmanli Toprak Diizeni ve Halk Siiri (In-
celeme). Kars1 Yayinlar,1994.

Ayrica, Tirkan Yesilyurt, Ocak 2000 ile
Aralik 2000 tarihleri arasinda, Abdiilkadir
Budak’la birlikte Siir Odas: dergisini ¢ikartta.
Ash Gunes Kuzu’ysa, 2000-2002 yillar1 ara-
sinda, kurucular1 arasinda yer aldig1 Parso-
men dergisinin (Bilgi Universitesi) yaymn ku-
rulu iyesiydi.

Tirk edebiyat1 alanindaki arastirmala-
rin dinya standartlarina uygun olmasi ve
uluslararas platformda 6ne ¢ikmas: igin, ya-
bana dil egitimine agirlik verilmekte, 6gren-
cilerin birden fazla yabanci dil 6grenmeleri
icin Bilkent Universitesinin tiim olanaklari
seferber edilmektedir. Bélimde kuramsal, di-
siplinleraras1 ve karsilagtirmali calismalar
yapilabilmesi icin, Tirk edebiyat: alaninda
caligan bagka tiniversitelerin programlarinda
yer almayan bazi dersler acilmaktadir. Bil-
kent Universitesi Tiirk Edebiyat: Béliimii’'nde
biitiin dersler Tiirkce verilmektedir; ancak

kosullara baglh olarak, bazi konuk 6gretim
iiyeleri, derslerini Ingilizce verebilmektedir.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bo-
limii’'nde 2002-2003 ders yilinda ders verecek
olan 6gretim tiyeleri, Metin And, Kudret Emi-
roglu, Talat Sait Halman, Mehmet Kalpakl,
Laurent Mignon, Ocal Oguz, Sitha Oguzer-
tem, Engin Sezer, Sevda Sener, Orhan Tekeli-
oglu ve Hilmi Yavuz’dur. Daha 6nceki ders yil-
larinda, Serif Aktas, Ilhan Baggoz, Victoria
Rowe Holbrook, Hale Hogbahar ve Zuhal Kar-
g1 Olmez de cesitli dersler vermislerdir. Tiirk
Edebiyat1 Boliimii'nde verilen dersler, “Edebi-
yat Kuramlari”’ndan “Minyatiirlerle Osmanlh
Kilturi"ne kadar genis bir yelpaze olustur-
maktadir. Ogrencilerin bagimsiz diisiince iire-
tebilen akademisyen ve elestirmenler olarak
yetistirilebilmeleri i¢in, derslerde katilime ol-
malar1 6zendirilmekte, bu nedenle, dersler
tartigma agirhikh olarak yuritilmekte, bazi
smavlar yerine arastirma odevlerine agirhk
verilmektedir. Boliim, 6grencilerin aragtirma
ve calismalara kendilerini biitiiniiyle verebil-
meleri i¢in, her 6grenciye burs saglamaktadir.
Bu anlayisin sonucu olarak, Bilkent Universi-
tesi Tiirk Edebiyat1 Bélimii 6grencileri, bolii-
miin kurulusundan bu yana, bellibagh dergi-
lerde 150’ye yakin yayin yapmislardir. Yalniz-
ca 2001 yilinda, bslim 6grencilerinin yapmig
oldugu yayinlarin sayis1 68’dir.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bo-
liimi, bir Tirk Dili ve Edebiyati Bolimii de-
gildir; bu nedenle, dil derslerine degil, edebi-
yat derslerine agirlik verilmektedir. Turk
Edebiyat:1 Bolimi, miufredatiyla da yenilikci
bir anlayisa sahiptir. Nitekim, miifredatta,
her Tirk Edebiyat1 boliimiinde verilen dersle-
rin yani sira, bagka tiniversitelerde bugiine
kadar gértilmemis ya da nadiren acilmig bazi
derslere de yer vermektedir. Ornegin, 2002-
2003 ders yili giiz doneminde, “Yunus Emre
Semineri” verilecektir. Daha sonraki dénem-
lerde, “Yagsar Kemal Semineri”, “Tirk Edebi-
yatinda Agk”, “Tirk Miizigi” ve “Osmanh Sa-
natlar1” gibi edebiyatla dogrudan ya da dolay-
1 olarak ilgili derslerin acilmas: planlanmak-
tadir.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bo-
lumi 6grencilerinin kabul edilmis olan tezle-
rinin konular: yillara gore soyledir:
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2001

Beyhan Uygun Aytemiz. Halide Edib-
Adwar ve Feminist Yazin.

Hiilya Bulut. Yeniliklerle Dolu Yiizyil-
dan Iki “Yeni” Isim: Nedim-Levni ve Eserlerin-
deki Sevgili Figiirleri.

Hiclal Demir. Caglarint Elestiren Divan
Sairleri: Hayreti-Usuli-Hayali.

Leyla Burcu Dundar. Murathan Mun-
gan’in Cagdas Masallarinda Cinstyet¢i Gele-
negin Elestirisi.

Cimen Gunay. Toplumcu Gergek¢i Tiirk
Edebiyatinda Suat Dervis’in Yeri.

Aysegiil Nazik. Tomris Uyar Oykiiciilii-
giinde Toplumsal Giincellik ve Bigimsel Ara-
yislar.

Ozge Soylu. Nahid Sirri Orik, Kiskan-
mak ve Psikanaliz.

2002

Pinar Aka. Hilmi Yavuz Siirine Metin
Merkezli Bir Bakis.

Ali Akgiin. Ilhan Berk Siirinde Nesne
Sorunu.

Arsev Aysen Arslanoglu. Halit Ziya
Usakligilin Romanlarinda Ask ve Nesne Ilis-
kileri.

Firat Caner. Bir Ideoloji Olarak Murat-
han Mungan Siiri.

Giilsen Culhaoglu. Seyhi’nin Hisrev u
Sirin Mesnevisindeki Ask Iliskileri.

Kerem Giin. Peyami Safa’nin Yalmziz
Romaninda Ruh ve Beden Sorunsalt.

Taba Isinsu Isen. Divan Siirinde Fahri-
ye.

Arzu Kalender. “Téze Can Buldu Ci-
: Osmanli Siirinde Bahar.

Burcu Karahan. Peride Celal’in Roman-
larida Kadin Kimlikleri.

Ahmet Orhan. Ece Ayhan ve Tarih Yak-
lagimu.

Alena Ramig. Abdiilhak Sinasi Hisarin
Soyleminde Gelenek.

Ali Serdar. Yakup Kadri Karaosmanog-
lu'nun Romanlarinda Cinsellik.

Gamze Somuncuoglu. Sevgi Soysalin
Yapitlarinda Kadin Kimligi (Tutkulu Percem,
Tante Rosa, Yiiriimek).

Sevil Tomur. Kliselerden Uzak Bir Koy
Romancisi: Abbas Sayar.

Reyhan Tutumlu. Anlati Bilimi Agisin-

»

han

dan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir Uygula-
ma: Anayurt Oteli.

Aynur Demircan’in Bir Kadin Dostu: Ab-
diilhak Hamit Tarhanin Ik Diénem Tiyatro
Eserlerinde Kadin Imgelerinin Feminist Aci-
dan Degerlendirilmesi baghkl tez ¢aligmasi
ile Seckin Sevim’in Devlet Ana “Bize Ozgii Bir
Roman” mi? (Bir Roman Kuramcist Olarak
Kemal Tahir bashklh tez calismasi da héalen
stirmektedir.

2003

2003 yilinda hazirlanacak olan tez ko-
nular1 bolim tarafindan onaylanmig olmakla
birlikte y1l i¢inde baslik ve konularda degisik-
likler olabilecegi dikkate alinmalidir.

Bilge Akkaya. Sabahattin Ali’nin Ro-
manlarinda Toplumsal Elestiri.

Nuri Aksu. Adnan Benk ve Tiirk Edebi-
yat Elestirisi.

Refika Altikulag. Oktay Arayici’'nin
Oyunlarinda Ironi Cesitlemesi.

Yalcin Armagan. Melih Cevdet Anday’in
Siirinde Zaman.

Hakan Atay. Taci-zdde Ca'fer Celebi’nin
Mesnevi'sinde Agk, Bilgi ve Ben-Anlatist.

Giinil Ayaydin. Yasar Kemal Romanla-
rinda Kadin ve Doga.

Bilgen Aydin. Fahri Celdlettin Goktul-
ga’min Oykiilerinde Toplumsal Anomi ve Geg-
mise Kagis.

Tuncay Bagla. Otman Baba Men’akib-
name’si: Bir 15. Yiizyil Epik Anlatisinda Ta-
savvuf ve Tarih.

Miige Canpolat. Cagdas Deneme ve Eles-
tirinin Gelisiminde Orhan Burian’in Yeri.

Drita Cetaku. Mikrokozmos'tan Evrense-
le Nazlv Eray’in Biiyiilii Yolculugu.

M. Devrim Dirlikyapan. Ikinci Yeni Di-
sinda Bir Edip: Cansever.

Mehmet Selim Ergiil. Cemal Siireya Si-
irinde Erotizm.

Sevim Gozcii. Toplumsal ve Kentsel Dé-
niisiime Taniklik Eden Bir Roman: Ayash ile
Kiracilar:.

Evrim Olger. Tirkiye Masallarinda Ka-
din Imgesinin Cinsler Arast Iliskiler Bagla-
munda Degerlendirilmesi.

Jale Ozata. Tamamlanmaya Direnen
Metin.
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Magdalena Sodzawiczny. Tiirkiye Ma-
sallarinda Samanizm Izleri.

Sehnaz Sismanoglu. Behget Necatigil ve
Siirin Ev Hali.

Canan Oktemgil Turgut. Tiirk Edebiya-
tinda Biiyiilii Bir Soluk Olarak Latife Tekin’in
Yeri.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bo-
liimii ile birlikte 1998 yilinda kurulan Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat1 Merkezi, calis-
malarini Prof. Taldt Halman’in bagkanliginda
yurutmektedir. Turk Edebiyati Merkezinin
amaci, Tirk edebiyati1 alanindaki akademik
caligmalar1 desteklemek, bu caligmalar: du-
yurmak ve Tirk edebiyatina olan ilgiyi artir-
maktir. Merkez, bu amagla, 1998 yilindan bu
yana cesitli etkinlikler diizenlemektedir. Mer-
kez sekreteri Demet Giizelsoy Chafra ve Tirk
Edebiyat1 Bolimii 6grencilerinin katkilariyla,
bugiine kadar diizenlenmis olan etkinlikler
sunlardir:

2 Aralik 1998 Biilent Ecevit'le Siir Gece-
si

Tiirk Kadin Roman ve Oy-
kii Yazarlar: Sempozyumu
Hilmi Yavuz: Kendisi ve

8-10 Nisan 1999

4 May1s 1999

Siiri

21 Ekim 1999 Gilten Akin ile Guz Siir
Giinleri

18 Kasim 1999 Benim Adim Orhan Pa-
muk

2 Aralik 1999 flhan Berk ile Bir Aksam
Vakti

29 Subat 2000 Filiz Ali'nin Siir ve Miizik
Konferans:

21 Mart 2000 Diinya Siir Giinii

6 Nisan 2000 Fazil Hisni Daglarca
Sempozyumu

4 Mayis 2000 Buket Uzuner Soylesi
Programi

8-9 Mayis 2000  Geng¢ Elestirmenler Sem-
pozyumu

26 Ekim 2000
20 Kasim 2000

Dil Bayrami Paneli

Nazli Eray’la Soylesi Prog-
rami

19-21 Aralik 2000 Kuramlar ve Arastirmalar
Sempozyumu

9 Subat 2001 Erdag Goknar: “Ani/Tarih
Tligkisi ve Kurtulus Savag:
Romam”

Diinya Siir Gina

Geng¢ Elestirmenler Sem-
pozyumu 2

Yavuz Demir: “Zaman Za-
man I¢ginde/Roman Roman
Icinde: Miisahedat”
Biilent Bozkurt: “Bati
Kiltir ve Edebiyatinda
S6z Sanatlar”

21 Mart 2001
8-11 May1s 2001

25 Temmuz 2001

12 Ekim 2001

6 Aralik 2001 Ozdemir Ince: Siiri ve
Kendisi

25-28 Aralik 2001 Tezler ve Kuramlar Sem-
pozyumu

28 Subat 2002 Mustafa Durak: “Opera’da
Enis Batur Siiri”.
Mustafa Durak: Elma
Uzerine Seminer.
Diinya Siir Giinu (Nazim
Hikmet Programi)
25-26 Nisan 2002 Geng¢ Elestirmenler Sem-
pozyumu 3
16-18 May1s 2002 Uluslararas: Yagar Kemal
Sempozyumu

Bilkent Universitesi Tirk Edebiyati
Merkezi, 1998’den bu yana cesitli sempoz-
yum, panel, soylesi ve dinletiler diizenlemis-
tir; bundan sonra da benzeri etkinlikler dii-
zenlemeye devam edecektir. Tirk Edebiyati
Merkezi'nin hedeflerinden biri, Tiirk edebiya-
t1 alaninda ilk uluslararas: Ingilizce bilimsel
dergiyi (Journal of Turkish Literature) yayim-
lamaktir. Arsiv ve koleksiyonlarin olusturul-
mas1, Tiirkce ve Ingilizce bilimsel kitap ve
monografilerin yayimlanmasi, ansiklopedi,
sozlik ve bagvuru kitaplarinin hazirlanmasi
da merkezin hedefleri arasindadir. Tirk Ede-
biyat1 Merkezi, Kanat adhi bir biilten c¢ikar-
makta ve bu biilteni, isteyen herkese, ticretsiz
olarak ulastirmaktadir. Kanat’ta, Tirk edebi-
yatina iligkin etkinlikler ile kitap ve dergi ta-
mtimlarina yer verilmektedir. Halen, Engin
Sezer baskanhgindaki bir ekip, “Edebiyat Te-
rimleri S6zlugi” projesi tizerinde calismakta-
dir.

1 Mart 2002

21 Mart 2002
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