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Merhaba sayg›de¤er okuyucu,
1995 y›l›nda akademik hayat›n›n

en verimli ça¤›nda aram›zdan ayr›lan
Yay›n Kurulu üyemiz Dr. Himmet
Biray’›n an›s›na kurdu¤umuz ve
halkbiliminin bilim fidanl›¤› olarak
bugüne gelen “Dr. Himmet Biray
Genç Folklorcular Köflesi” eliniz-
deki say›yla, hacmi bütün dergiyi
kaplayarak “Halkbiliminde Genç
Bilkentliler Yaklafl›m› Özel Say›-
s›”na dönüfltü. Ölümünün 7. y›l›nda
sevgili Himmet’in yüce an›s›na adad›-
¤›m›z bu özel say›n›n niçin ve nas›l
haz›rland›¤›n›n öyküsünü sizlerle
paylaflmak istiyoruz: Bildi¤iniz gibi,
Milli Folklor, kuruluflundan bugüne
yer verdi¤i çeviri ve araflt›rma yaz›la-
r›yla, Türkiye’de halkbilimi alan›nda-
ki bilim düzeyinin yükselmesini,
Türk araflt›r›c›lar›n çal›flmalar›n›n
uluslar aras› standartlara ulaflmas›n›
ve böylece uluslar aras› literatüre öz-
gün karakterleriyle kat›lmalar›n› he-
deflemifltir. 

Bir disiplin olarak ortaya ç›k›fl›n-
dan günümüze kadar halkbiliminde
uygulanan ve ço¤u zaman büyük tar-
t›flmalara ve yeni bak›fl aç›lar›n›n
do¤mas›na yol açan kuramlar›n bir
ço¤u, Türkçe metinler üzerinde de-
nenmemifl, denenen kimi kuramlar›n
söylemlerinin etki alan›ndan ç›kama-
yan genç araflt›r›c›lar özgünlüklerini
ve özgürlüklerini sa¤layamam›fl, böy-
lece, Türkçe’nin berrak p›narlar›ndan
ak›p gelen sözlü edebiyat›m›z›n onlar-
ca türü ve bu türlerin yüz binlerle ifa-

de edilebilecek örnekleri, yeni ve yer-
li okumalarla zenginlefltirilememifl-
tir. Bu sorunun temelinde, -nedenleri
ne olursa olsun- uluslar aras› litera-
türü yeterince izlememekten kaynak-
lanan öz güven eksikli¤i ve bilimsel
yenilik arama cesaret ve ilham›n› bu-
lamama yatmaktad›r. 

Bilkent Üniversitesi Türk Edebi-
yat› Bölümü Yüksek Lisans ö¤rencile-
rinin çal›flmalar›ndan oluflan bu özel
say›, birinci paragraftaki hedefimize
uygun düflen, ikinci paragraftaki
elefltirimizin yanl›fll›¤›n› vurgulayan
örnekler içermektedir. Bilkent Üni-
versitesi Türk Edebiyat› ö¤rencileri,
uluslar aras› kaynaklara ulaflma ve
bu kaynaklardan yola ç›karak Türkçe
metinleri yorumlama konusunda iyi
haz›rlanmakta ve program›n ana il-
keleri do¤rultusunda sürekli geniflle-
tilen özgürlük ve özgünlük alanlar›n›
cesaretle kullanmalar› ö¤ütlenmekte
ve ö¤retilmektedir. Biz bu birikimi
Halk Edebiyat› derslerinde harekete
geçirmeyi denedik ve ortaya elinizde-
ki makaleler ç›kt›.

Yüksek Lisans Haz›rl›k ve Birin-
ci S›n›f düzeyinde Halk Edebiyat›na
Girifl ve Halk Edebiyat› derslerini
alan ö¤renciler yaklafl›k altm›fl adet
ödev haz›rlad›lar. Bu ödevler, halk
edebiyat› derslerinin gerektirdi¤i zo-
runlu çal›flmalard› ve ö¤renci-hoca
aras›nda cereyan eden bilimsel iletifli-
min bir parças› idi. Büyük ço¤unlu¤u
son derece özgün ve yarat›c› düflünce-
nin eseri olan bu çal›flmalar, bana gö-
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re mutlaka yay›mlanmal›yd›. Ö¤ren-
cilerin bir bölümü, çeflitli nedenlerle
ödevlerini yay›ma haz›r hale getire-
mediler veya yay›mlamay› düflünme-
diler. Yay›mlanmas› iste¤iyle dergiye
gönderilen yaz›lar, iki hakem taraf›n-
dan kontrol edildi ve alan›m›za önem-
li katk›lar sa¤layaca¤›na inand›¤›m
son derece özgün makalelerden olu-
flan elinizdeki özel say› ortaya ç›kt›.
Özel say›n›n bölümleri flöyle olufltu:
Halk edebiyat›n›n mensur türleri ile
ilgili çal›flmalar “Türler ve Kuram-
lar”, halk fliiri üzerine yap›lan analiz-
ler “fiiirin Peflinde...”, ö¤rencilerin
kendi derlemeleri üzerine yapt›klar›
yorumlar “Derlemek ve Yorumla-
mak”, kitaplar üzerine yap›lan eleflti-
riler ise “Biz Böyle Okuduk” bafll›kla-
r› alt›nda topland›. Bu arada, özel sa-
y›da yer almas› planlanan ancak ha-
kem raporlar› yetiflmeyen veya dü-
zeltmeleri tamamlanmayan di¤er ya-
z›lar önümüzdeki say›lara kald›. 

Yaz›lar›n son kontrolünü öneri-
mizi geri çevirmeyerek özel say›n›n
“Halk Sözünün Dehas›” bafll›kl› su-
nufl yaz›n› da yazan Bilkent Üniversi-
tesi Türk Edebiyat› Bölüm Baflkan›
Prof. Dr. Talât S. Halman, ‹ngilizce-
Türkçe özetlerin, bafll›k ve anahtar
kelimelerin düzeltmelerini Bölüm
Baflkan Yard›mc›s› Dr. Süha O¤uzer-
tem, Frans›zca bafll›klar›n kontrolle-
rini ise Tunus Kartaca 7 Kas›m Üni-

versitesi Frans›z Dili uzman› Dr. Fa-
z›l Beflrevi yapt›lar. Millî Folklor Der-
gisi onlara flükran borçludur. 

Hacettepe Üniversitesi Türk Dili
ve Edebiyat› Bölümü ile bafllatt›¤›m›z
Türk halkbilimine katk› sa¤layan
akademik kurulufllarla ilgili tan›ma
yaz›lar›m›za bu say›da Bilkent Üni-
versitesi Türk Edebiyat› Bölümü ile
devam ediyoruz. Çok k›sa bir sürede
bu yaz›y› haz›rlayan F›rat Caner’in
örnek çal›flkanl›¤› kutlamaya de¤erdi.
Bu yaz›n›n haz›rlanmas›nda Sevgili
Caner’e her türlü deste¤i veren Bil-
kent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bö-
lümü yönetici ve görevlilerinin özveri-
lerini de bu vesileyle anmak isteriz.

Türk halkbiliminin uluslar aras›
sesi Millî Folklor, TA, MLA’den son-
ra, Yönetmen Donna Kirschbaum im-
zal› ve 17 May›s 2002 tarihli mektup-
lar›yla bildirildi¤i üzere CSA (Camb-
ridge Scientific Abstracts) Soci-
ological Abstracts taraf›ndan da ta-
ranmaya bafllanm›flt›r. Bu duyuru-
nun Bilkentli gençlerin uluslar aras›
bilgi birikimlerini yans›tan bu say›ya
denk düflmesi anlaml› bir rastlant› ol-
du. 

Umay Günay’a Arma¤an Özel
Say›m›zda buluflmak üzere.... 

M. Öcal O⁄UZ
Yay›n Yönetmeni
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Dünya, Üçüncü biny›la halk sözünün
yarat›c› gücüne iliflkin taptaze bir bilinçle
girdi. UNESCO (Birleflmifl Milletler E¤i-
tim, Bilim ve Kültür Örgütü), somut olma-
yan kültür varl›klar›n›n korunmas›, yafla-
t›lmas›, gelifltirilmesi u¤runda genifl kap-
saml› çal›flmalara bafll›yor. 1989da “UNES-
CO’nun Geleneksel Kültür ve Folklorun
Korunmas›yla iliflkili Önerileri” kabul edil-
miflti. 2001 y›l›nda “UNESCO’nun Kültür
Çeflitlili¤i Evrensel Bildirgesi” onayland›.
Birleflmifl Milletlerin E¤itim, Bilim ve Kül-
tür Örgütü, flimdi “Somut Olmayan Kül-
tür Miras›n›n Korunmas›na iliflkin
Uluslararas› Sözleflme” metnini haz›rl›-
yor. Sözleflme kapsam›nda icra sanatlar›,
toplumsal görenek ve gelenekler, flölen ve
e¤lentiler, do¤a bilgisi ve yöntemleri de yer
al›yor ama, bafl yer “Sözel ‹fadeler” konu-
suna verilmektedir. Sözleflmeye iliflkin uz-
man toplant›lar› 2001 Mart›nda Turin’de
ve 2002 Oca¤›nda Rio de Janerio’da yap›l-
d›. Bu konudaki üçüncü yuvarlak masa
toplant›s›, 16 ve 17 Eylül 2002de Kültür
Bakanlar›n› bir araya getirdi. ‹stanbulda
yap›lan bu toplant›lar›n temas› “Somut Ol-
mayan Kültürel Miras: Kültür Çeflitlili¤i-
nin bir Aynas›” idi.

Kültür dünyas›, UNESCO’nun inisi-
yatifiyle, an›tlar›, sitleri, tarihsel yap›lar›
koruma alt›na ald›ktan sonra, nihayet söz-
lü hazinelere de sahip ç›k›yor. Bu, Türkiye-
miz için, bir mutluluktur elbette hem de
gecikmifl bir f›rsat.

Ülkemizin 9 bin y›ll›k yerleflik yafla-
m›nda, uygarl›klar, kültürler, dinler, kült-
ler ve türlü inançlar peflpefle ya da bir ara-

da var oldu. Anadolu’nun mitoslar, masal-
lar, fliirler ve türküler birikimine Türkler
Orta Asya’dan sesler ve renkler, ‹slâm uy-
garl›¤›ndan de¤erler ve manevi yaflant›lar
tafl›d›lar. Ortaya ç›kan büyük sentez gör-
kemlidir. Fransan›n ilk kültür bakan› And-
ré Malraux’nun sözü, belki hiçbir yerde,
Türkiye için oldu¤u kadar do¤ru de¤ildir:
“Kültür, hayalî bir müzedir.”

Türkiyemiz, eski kentleri, yerüstü ve
yeralt› zenginlikleri, kültürler tarihinin so-
mut varl›klar› ile, asl›nda bir muazzam
gerçek müzedir. Somut olmayan miras›n›n
çeflitlili¤i, tarihsel oluflumu, Asya ve Avru-
pa’n›n Akdeniz uygarl›klar›n›n, ‹slâm ve
H›ristiyan âlemlerinin, Orta Do¤u’nun eski
yeni söylemleri ve söylenceleri ile görkemli
bir hayalî müzedir. G›lgam›fl Destan›, Ho-
meros’un anlat›lar›, Aisopos’un masallar›,
eski Yunan mitolojisinin nice olaylar› ve
kahramanlar› (Zeus, Hero ile Leander,
Endymion), Midas, daha niceleri bu top-
raklarla ve k›y›larla içli d›fll›d›r. Anadolu,
tanr›lar ve tanr›çalarla, tarihle ve mitolo-
jiyle, efsane ve nüktelerle, flark›lar ve tür-
külerle yank›lan›r.

Ve bin y›ldan uzun süredir, Anado-
lu’nun sesi Türk halk›n›nd›r. Önceki uzun
göçebe ve göç yaflant›lar›nda, yükte en ha-
fif, pahada a¤›r sanatlar tafl›nm›flt› terki-
lerde: fiiir, türkü ve dans. Selçuklu ve Os-
manl› dönemlerinde, k›rsal kesimin ve
kentlerin yoksul insanlar› okuryazarl›¤a
kavuflturulmad›¤› için, halk kendi sesini
sözel yarat›larla duyurdu. Dolay›s›yla,
Anadolu’nun on yüzy›l› ninni ve a¤›tlarla,
koflmalar ve türkülerle, bilmece ve güldür-
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The Genius of Folk Idiom

Génie de la parole du peuple 

Prof. Dr. Talât S. HALMAN*

* Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümü Baflkan›



mecelerle, özdeyifller ve güzellemelerle,
masallar ve menk›belerle yo¤ruldu. Âfl›kla-
r›n, ozanlar›n, masal analar›n›n yurdu ol-
du. Yunus’un, Nasreddin Hoca’n›n, Hac›
Bektafl-› Veli’nin, Pir Sultan Abdal’›n, Ka-
racao¤lan’›n geleneklerini halk, a¤›zdan
a¤›za aktararak, nesilden nesile yaflatt›.
Sözlü kültürde zenginli¤i tükenmez bir
kütle olufltu. O birikime ad› san› olmayan
Anadolulular günü gününe yeni güzellikler
katt›lar.

UNESCO’nun korumak u¤runda ç›r-
p›nd›¤› “somut olmayan kültürel miras”,
Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde yafla-
yan ola¤anüstü zengin ve çeflitli bir hazine-
dir. Ne var ki, böyle bir hazineyi de¤il koru-
yup de¤erlendirmeye, s›rf envanterini ç›-
karmaya bile UNESCO’nun ve Türkiye’nin
gücü yeter mi? Ülkenin dört buca¤›nda,
türküler ve masallar ölüyor, ninniler ve
a¤›tlar söylenmez oluyor. Kentlere göç,
radyo ve televizyon, ilgisizlik ve fonsuzluk
gibi canavarlar, yok etmektedir sözlü kül-
türümüzü. “Soyut Olmayan Kültürel Mira-
s›n Korunmas›na iliflkin Sözleflme” yürür-
lü¤e girdi¤inde UNESCO, Türkiyeyi bir
âfet bölgesi ilân etmek zorunda kalacak.

Halk sözünün dehas›n› Osmanl› yöne-
timi ve üst tabakas›, görmezlikten, duy-
mazl›ktan geldi. Anadolu halk›, Osmanl›-
caya karfl› Türkçenin egemenli¤ini korudu
ve sürdürdü. ‹mparatorluk ideolojisine ye-
nik düflmeden, yerel ve ulusal kültürünü
yaflatt›. Payitaht ve yüksek tabaka, k›rsal
kesimin sesini dinlemiyor, halk›n yarat›c›-
l›¤›n› hor görüyordu. Bir söylentiye göre,
Nam›k Kemal bile Yunus Emre’yi afla¤›l›-
yordu. Bir kere, vatansever flairimiz bir sa-
hafta raflar› gözden geçirirken, bir kitab›
al›p yere çalm›fl. “Yunus Divan›”ym›fl o ki-
tap. Nam›k Kemal flöyle ba¤›r›yormufl: “Bu
pespaye kitab›n burada ifli ne?”

Bilim âlemimizde Yunus ilgisi ve ince-
lemeleri bafllayal› yüz y›l olmad› bile. ‹lk
bilimsel çal›flmalar› Fuad Köprülü’ye borç-
luyuz. As›l Yunus Emre fenomeninin yay-
g›nlaflmas›, Yirminci Yüzy›l›n son çeyre-
¤inde oldu. Sistemli halk kültürü ve edebi-

yat› araflt›rmalar› Cumhuriyet döneminin
eseridir.

Pertev Naili Boratav’›n ve ‹lhan Bafl-
göz’ün dur durak bilmez çabalar›na ra¤-
men, halk edebiyat›m›z hâlâ öksüz çocuk
gibidir. Yirmi birinci Yüzy›lda halk kültü-
rümüzün ve edebiyat›m›z›n hakk› olan bi-
limsel ilgiyi görece¤inden eminim.

‹yimserli¤imi 1998de kurulan Bilkent
Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümünün
çal›flkan yüksek lisans ö¤rencileri güçlen-
diriyor. Elinizdeki özel say›, umutlar›m›n
kan›t›d›r. Bölümümüzün “Halk Edebiyat›-
na Girifl” ve “Halk Edebiyat›” bafll›kl› ders-
lerini veren Prof. Dr. Öcal O¤uz’un yazd›r-
d›¤› ödevler aras›ndan seçti¤i 21 inceleme,
sözlü kültürümüzün de¤erlendirilmesini
ileri ve sa¤lam yöntemlerle yapmaya bafl-
layan bir genç kufla¤›n yetiflmekte oldu¤u-
nu göstermektedir.

Bilkent’in Türk Edebiyat› Bölümü,
yeni yöntemler uygulayarak, bafllang›c›n-
dan bugüne kadar edebiyat›m›z›n serüve-
nine özgün yorumlar getirmek amac›yla
kurulmufltu. Geleneksel yaklafl›mlar›n
cenderesinden kurtulmak ve yabanc› ku-
ramlar›n boyunduru¤una girmeden bilim-
sel çal›flmalar yapmak, temel amaçlar› ara-
s›ndad›r. Ö¤retim üyelerimiz ve ö¤rencile-
rimiz, kültürümüz kendine özgü oldu¤u
için, yaklafl›mlar›m›z›n ve kriterlerimizin
de özgün olmas› gerekti¤inin bilincindedir-
ler. Edebiyat›m›z›n her dönemine, her tü-
rüne, her de¤erine ›fl›k tutmak u¤runda,
yeni bir anlay›flla, özgün yöntemlerle çal›fl-
mak ve üretmek niyetindedirler.

Millî Folklor Dergisi’nin “Türk Halk-
biliminde Genç Bilkentliler Yaklafl›m›” özel
say›s›, bu do¤rultudaki bir hareketin ilk
ad›mlar› aras›ndad›r. Umar›m, yak›n gele-
cekte, ülkemizin “somut olmayan kültür
varl›klar›”, çok gecikmifl olan bilimsel de-
¤erlendirmelerle buluflur, tüm zenginlikle-
ri ile dünya kültüründe hak etti¤i konuma
eriflir. Halk›m›z›n sözel dehas›, evrensel
ayd›nl›¤a kavuflmal›d›r. Bunu ancak yeni
bir bilginler ve elefltirmenler kufla¤›n›n di-
namizmi gerçeklefltirebilir.
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Al›flkanl›klarla sürüp giden s›radan
ya da günlük yaflam, olaylar›n üzerine
bir s›k›nt› perdesi çekiyor. Özellikle yer-
leflik bir düzene sahip insanlar, bafllar›-
na gelmifl ya da gelebilecek s›n›rl› say›da
fley oldu¤unun bilinciyle yaflamlar›n›
sürdürüyorlar. Kendisini nerdeyse bütü-
nüyle mekanik bir düzenin parças› ola-
rak görmeye bafllamas› ise insan›, s›k›n-
t›s›yla çal›flma iradesi aras›nda tercihsiz
bir durumda b›rak›yor. Bu tercihsizli¤in
kayna¤› ise yaflama tutunmak için ge-
rekli olan al›flkanl›klar›n otomatizmi ile
insan›n çal›flma enerjisini ve yaflama
iradesini borçlu oldu¤u organik do¤al
çevre aras›ndaki gerilimdir. Yaflam›n
sa¤l›kl› bir flekilde sürdürülmesi de bu
gerilimin zaman zaman giderilmesi ile
mümkün olur. ‹nsanlar belki de bu yüz-
den dans ederler, bu yüzden türküler

söyleyip masallar anlat›rlar. Böylelikle,
zay›flayan ya da yozlaflan yaflama güçle-
rini yeniden edinirler. Geçmiflte yaflan-
m›fl yaflam› bütün s›radanl›klardan ba-
¤›ms›zlaflt›r›p, ona ideal bir görünüm ve-
rerek kendi yaflamlar›na övgüler düz-
müfl olurlar böylece. Yaflamlar›n›n s›ra-
danl›¤›n› tan›y›p, bu s›radanl›¤›n mant›-
¤›n› dile getirmeye u¤rafl›rlar. Bu sayede
gücünü hiç durmadan tazeleyebilir insa-
no¤lu. O zaman bu hiç durmadan ger-
çekleflen “tazelenme” hem yaflam›n hem
de yaflam›n dile geliflinin birlikte olgun-
laflmas›n› sa¤layan en önemli etmen ola-
rak düflünülebilir. Dile getirme, yaflam
için de oldu¤u gibi, hem çaresizli¤e düfl-
menin hem de çaresizlikten kurtulma-
n›n yoludur. ‹nsanlar ya da halk, sürek-
lili¤ini bu yol üzerinde harcad›¤› emekle
belirleyecektir; çünkü gelene¤in aktar›l-

TEKER TEKER TEKERLEMELER: GÜLÜNÇLÜK, 
ALAYSAMA VE SIRADANLIK ÜZER‹NE GÖZLEMLER

Tongue Twisters One by One: Notes on Ridicule, Irony and Ordinariness

Teker teker tekerleme’s: Remarques sur le ridicule, l’ironie et l’ordinaire
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ÖZET
“Halk” kavram› ço¤u zaman “s›radanl›k” kavram›yla birlikte an›l›r. Halk› oluflturan genifl kitle, yafla-

m›n› genellikle sözlü olarak iletilen bir al›flkanl›klar zincirinin üzerine kurar. S›radanl›k da bu zincirin ad›-
d›r. Ancak, bütün halkalar› birbirine efl bir zincir de¤ildir söz konusu olan. Tekerleme, s›radanl›¤›n gülünçle
ve alaysamayla iliflkisini kuran önemli bir halk yarat›s› olarak al›flkanl›klar zincirine yeni ifllevler kazand›-
r›r. Onu dile ve söze getirir.
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ABSTRACT
The notion of “people” generally reminds us of the concept of “ordinariness”. “People” build their lives

on a chain of habits, and ordinariness is the name of this chain. However, the rings of the chain are not iden-
tical. Tongue twisters (tekerleme), as a people’s handmade, link the ordinariness with the ridiculous and the
ironic. By means of this link, our chain’s refence changes and it acquires new functions.
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mas› için en etkili yol sözdür. Bu söz ak-
tar›m›n›n birçok biçimi oldu¤u biliniyor.
Deyimler ve atasözlerinden bafllayarak
f›kralar, çeflitli k›ssalar, hikâyeler ve fli-
irler hep bir ortak belle¤e gönderme ya-
parlar. Bu ortak belle¤in baflat ürünle-
rinden biri de hiç kuflkusuz masallard›r.
Gerçek ve gerçek olmayan› birçok ortak
kültür imgesi ve motifi eflli¤inde ifller
masallar. Böylece, ortak belle¤e ortak bir
hayal gücü katarak onu daha etkin bir
hâle getirirler. Bu etkinli¤in, Türk masal
gelene¤ine özgü denebilecek ortak bir
ürünü ise tekerlemelerdir. Ancak, uzun
süre masallar›n dolays›z birer parças›
olarak düflünüldüklerinden, özgül bir
tür olarak de¤erlendirilmemifl ve çeflitli
gözlemlerle betimlenmemifllerdir. Kufl-
kusuz, Pertev Nail Boratav’›n kapsaml›
çal›flmas› Tekerleme buna önemli bir is-
tisna oluflturuyor. Bu yaz›da Tekerleme
kitab›n›n da katk›s›yla, Boratav’›n “Te-
kerleme Biçimde Masallar” bafll›¤› alt›n-
da inceledi¤i “Hiç” tekerlemesi üzerine
çözümlemeler yap›lacakt›r. Bu çözümle-
melerin temel dayana¤›n› ünlü Frans›z
düflünür Henri Bergson’un Gülme kita-
b›ndaki gözlemleri oluflturacakt›r. Berg-
son’un kendi düflünce zincirini büyük bir
aç›kl›kla dile getirdi¤i bu eser, dilin ve
gülüncün kesiflti¤i noktalar› daha yak›n-
dan tan›mak ve tekerlemelerin ba¤›ms›z
niteliklerini anlamaya çal›flmak için iyi
bir ç›k›fl noktas› olarak de¤erlendirilebi-
lir.

Boratav, Tekerleme adl› kitab›nda,
elinde bulunan tekerleme külliyat›ndan
yola ç›karak, s›ras›yla “tan›mlama”, “s›-
n›fland›rma” ve “çözümleme” u¤rafllar›-
na girifliyor. Bu amaçla, tiplere ay›rd›¤›
tekerlemeleri birbirleriyle ve öteki sözlü
edebiyat ürünleriyle karfl›laflt›rma yön-
temini benimsiyor. Boratav’›n bu k›yas-
lama yöntemini kolaylaflt›rmak üzere
belli bafll› dört masal tekerlemesi çeflidi

üzerinde durdu¤unu görüyoruz. Bunlar,
“K›sa Girifl Kal›p Sözleri”, “Girifl ‘Teker-
lemesi’ Biçiminde K›sa Maceralar”, “ ‘Te-
kerleme’ Biçiminde Masallar” ve “Ara ve
Bitifl Kal›p Sözleri” bafll›klar›n› tafl›yor-
lar. Boratav’a göre bu ana flema alt›nda
de¤erlendirilebilecek olan tekerlemeleri
masallar içindeki temel ifllevleriyle anla-
mak gerekmektedir. Ona göre tekerle-
meler, masal anlat›lar›na “gülünç unsur-
lar katarak gerginli¤i giderir ve havay›
yumuflat›r[lar]” (Boratav 2000; 9). Ayr›-
ca, tekerlemelerde masallardan farkl›
olarak kullan›lan birinci tekil kifli anla-
t›m›, masalc›yla dinleyeni yaklaflt›ran
dolays›z bir iletiflim oluflmas›na yol açar.
Boratav’a göre bu iletiflim, masal anlat›-
c›s›n›n “sürekli var oldu¤unu bildiren bir
yöntemdir âdeta” (Boratav 2000; 10). Bu
sürekli varoluflu masalc›n›n dinleyenle
kurmaya çal›flt›¤› özdeflleflmenin bir yolu
olarak da düflünebiliriz. Masalc›n›n kul-
land›¤› masal dilini, dinleyicisine de ak-
tarmas›, hatta tafl›mas› bu özdeflleflmey-
le mümkün olacakt›r. Boratav, burada
tekerleme metnini masal metninden
farkl›laflt›ran baflka bir noktaya daha
de¤inmektedir. Buna göre, tekerleme
metni birbiriyle “uyumsuz” sözcükleri
art arda getirme becerisiyle oluflturulur.
Boratav, bu art ardal›¤› “zincirleme” söz-
cü¤üyle nitelemektedir (Boratav 2000;
10). Ona göre, masal anlat›c›s› bu zincir-
leme yetene¤i yard›m›yla baz› söz dizile-
ri oluflturur ve bu dizilere uygun uzun-
luklar vererek anlat›m› biçimlendirir.
Bunu yaparken de yer yer halk edebiya-
t›n›n öteki olanaklar›n› kullan›r. Teker-
lemeler ayr›ca belirli motifleri de karfl›-
layabilirler. Boratav, tekerleme motifle-
rinin masallar içinde ayr› ayr› yer alabil-
melerinin yan› s›ra bir masal›n bütünü-
nü de oluflturabileceklerini ifade eder.
Bu çerçevede, tekerleme, “basit bir olay,
küçük bir ayr›nt›, bir kahraman›n göze
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çarpan bir özelli¤i ya da s›radan basma-
kal›p bir sözlü ifadeyle s›n›rl› da kalabi-
lir” (Boratav 2000; 10). Boratav’›n ana
hatlar›yla bu flekilde tan›mlad›¤› teker-
lemeler özellikle ifllevleri bak›m›ndan
ayr›ks› bir yere sahiptirler. Bu ifllevler
yaln›zca masal anlat›lar›na renk kat-
makla s›n›rl› de¤ildir. Tekerlemenin
kendine özgülü¤ünü anlamak için tafl›d›-
¤› alaysaman›n fark›na varmak gereke-
cektir. fiiirlerinde tekerlemelerden ve
sözlü kültürün öteki ürünlerinden s›k
s›k yararlanm›fl bir flair olan Asaf Halet
Çelebi, “Tekerleme” bafll›kl› makalesin-
de, bu söz oyunu sanat›n› bafll›ca dört
kavram yard›m›yla anlamaya çal›flmak-
tad›r. Çelebi’nin ilk ve en genel kavram›
“mücerret”tir. Buna göre, tekerleme, hal-
k›n soyut düflünme ve yaratma al›flkan-
l›¤›n›n bir sonucudur. ‹kinci kavram “sa-
mimî gayr› tabiîlik”tir ve s›rad›fl› bir dil
kullan›m›na dayanmalar›na ra¤men te-
kerlemelerin yaratt›¤› samimiyet ve ya-
k›nl›k duygular›na iflaret eder. Üçüncü
kavram, “istihza”d›r. Tekerleme, Çele-
bi’ye göre , çok derin bir istihza, yani
alay içermektedir. Bu alay sayesinde,
“Türk ruhu harikulâdeyi içinden karika-
türize eder, çabucak inanmaz, fakat re-
aliteyi mistikle kar›flt›rmay› sever” (Çe-
lebi 1998; 18). Son kavram ise “mis-
tik”tir. Çelebi, tekerlemelerin öylesine
a¤za al›nm›fl gereksiz “laf”lar olmad›kla-
r›n› söyleyerek, “mistik bir tesir” ile dile
getirildiklerine de¤inir (Çelebi 1998; 19).
Baflka bir deyiflle, tekerleme üstü örtük
bir anlat›m biçimidir Çelebi’ye göre. Bü-
tün anlams›z görünümüne ra¤men mis-
tik deneyimin süreçlerini ve oluflumunu
gözler önüne serer. Asaf Halet Çelebi’nin
alt›n› çizdi¤i bu kavramlar, Boratav’›n
s›n›flamalar›nda da yer almaktad›r. Ör-
ne¤in, aç›ktan aç›¤a ya da gizlice yap›lan
alay belli ki tekerlemelerin belirleyici
özelliklerinden biridir. Aç›ktan aç›¤a

alaya örnek olarak, Boratav’›n 1932 y›-
l›nda Mudurnu’dan derledi¤i bir tekerle-
me verilebilir. Bu tekerleme bir dua tak-
lidinden ibarettir (Boratav 2000; 52).
Mistik kavramlar›n kullan›ld›¤› ya da
örtük olarak mistik de¤erlere iflaret
eden tekerlemeler de bulunmaktad›r.
Boratav’›n ‹lhan Baflgöz’ün bilmece der-
lemelerinin birinde rastlad›¤› tekerleme
buna iyi bir örnektir. Üç arkadafl teker-
leme motifinden esinlendi¤i söylenen bu
tekerlemede zincir, “hiç” sözcü¤ünün dü-
zenli tekrarlar›yla oluflturulmaktad›r.
Böylece mistik ya da tasavvufî derinli¤e
sahip bir kavram hem tekerleme sürek-
lili¤i oluflturmakta hem de örtük yap›-
s›yla bir bilmece özelli¤i göstermektedir.
Tekerleme metni flu flekildedir:

Kar ya¤ar, ya¤mur ya¤ar, ortal›k
kupkuru; d›flar› ç›kt›m, dizecek balç›k,
çamur; biraz öteye gittim, üç torbaya
raslad›m, ikisi dipli mipli, birinin hiç di-
bi yok; hiç dibi yok olan torbay› ald›m,
biraz daha gittim, üç tencereye rasla-
d›m, ikisi dipli mipli, birinin hiç dibi yok;
hiç dibi olmayan tencereyi ald›m, torba-
ya soktum; biraz öteye gittim, üç testiye
raslad›m, ikisi kulplu mulplu, birinin hiç
kulpu yok; kulpu yok testiyi ald›m, biraz
öteye gittim, üç çeflmeye raslad›m ikisi
sulu mulu, birinin hiç suyu yok; hiç suyu
olmayan çeflmeden kulpsuz testiyi dol-
durdum; biraz öteye gittim, üç kap›ya
raslad›m, ikisi k›r›k m›r›k birinin hiç ka-
p›s› yok, hiç kap›s› yok olan kap›y› çal-
d›m, karfl›ma üç adam ç›kt›,

ikisi gözlü mözlü [birinin] hiç gözü
yok; hiç gözü olmayandan bir akça iste-
dim, bana üç akça verdi, ikisi paral› ma-
ral›, birinde hiç para yok; hiç para olma-
yan akçay› ald›m, biraz öteye gittim, üç
sat›c›ya raslad›m, ikisi donlu monlu, bi-
rinin hiç donu yok; hiç donu olmayana
akçam› uzatt›m, bana ka¤›t verdi, çivi
verdi helva verdi, tahta verdi. Helvay›
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yedim, karn›m doydu; oturdum üç mer-
diven yapt›m, ikisi uzun muzun, birinin
hiç boyu yok ; biraz öteye gittim, üç ca-
miye raslad›m, ikisi minareli minaresiz,
birinin hiç minaresi yok; hiç minaresi
yok olanda üç müezzin ezan okuyor, iki-
si sesli mesli, birinin hiç sesi yok; hiç bo-
yu olmayan merdiveni, hiç minaresi ol-
mayan minareye dayad›m, ve ç›kt›m; hiç
sesi olmayan müezzinin kellesini uçur-
dum. Afla¤›ya indim, eve gidiyordum.
Bir de bakt›m ki köprü üstünde uçurdu-
¤um kelle so¤an salata sat›yor (Boratav
2000; 81)

Asl›nda bir bilmece olan bu tekerle-
menin yan›tlar› s›ras›yla “gönül”, “sev-
da”, “aflk”, “rüya” ve “yalan” sözcükleri-
dir (Boratav 2000; 81 dipnot 23). Baflka
bir deyiflle, tekerleme metni bir grup so-
yut ifadeyi örtecek flekilde bilmecelefl-
mifltir. “Hiç” gibi mistik anlam› olan bir
sözcük, oluflan yinelemeli yap›yla, bu so-
yut ifadeleri de içine alarak anlaml› bir
bütün oluflturmufltur. Bu anlaml› bütü-
nün nas›l flekillendi¤ine bak›ld›¤›nda,
tekerlemenin yaratt›¤› devinim daha ra-
hat anlamland›r›labilir. Metin bir ola-
naks›zl›k ifadesiyle bafll›yor. Kara ve
ya¤mura ra¤men her yer kupkurudur.
Bu noktada, tekerlemenin anlat›c›s› da
denebilecek birinci tekil kifli devreye gi-
rerek, d›flar› ç›kt›¤›n› ve her taraf›n ça-
mur oldu¤unu söyler. Bu h›zl› ve kesinti-
siz anlat›m biçimi, “dipli mipli”, “kulplu
mulplu” gibi ikilemelerin de katk›s›yla
gittikçe ivmelenir ve belli bir devinim
kazan›r. Devinimi sa¤layan temel motifi
tekerleme kahraman›n›n karfl› karfl›ya
kald›¤› seçimler oluflturmaktad›r. Kah-
ramana, her defas›nda üç seçenek sunul-
maktad›r. Özellikle masallarda s›kça
tekrarlanan bir say› olan üç, ideal bir
oran› temsil ediyor diyebiliriz. “Allah›n
hakk› üçtür” atasözünde oldu¤u gibi
üçün bütün olanaklar› tüketen bütünle-

yici bir yan› vard›r. Masallar›n sonunda
gökten düflen üç elma da ayn› biçimde
bütün gelecek yaflam›n› kapsayan bir
bengilik olarak karfl›m›za ç›kar. Tekerle-
me kahraman›n karfl›laflt›¤› bu üç seçe-
nekten biri daima bir yoksunlu¤u dile
getirir. Dipsiz torba ve tencere ile kulp-
suz testi bu yoksun nesnelere örnek ola-
rak verilebilir. “Yoksun nesne” kavram›,
bir nesneyi belirleyen as›l niteli¤in ek-
sikli¤i anlam›n› tafl›maktad›r. Baflka bir
söyleyiflle, bir nesnenin en belirgin nite-
li¤inin eksik olmas› durumunda, nesne
de yok olarak düflünülmektedir. Ancak
tekerleme anlat›c›s› bütün gerçeküstü
yetenekleriyle, bu olmayan nesneleri
birbirleri içine koyar, içlerinde varolma-
yan fleyleri birbirlerine aktar›r. Bu ifl-
lemler tekerlemenin örtük anlamlar›n›n
sakland›¤› yerler olarak da nitelenebilir-
ler. Hiç olmayan bir tencereyi olmayan
bir torbaya sokmak, asl›nda görünür ol-
mayan bir tutkuyu ya da duyguyu gönül-
de saklamak gibidir. Bu arada “hiç” söz-
cü¤ünün ifllevini de saptamak gerek-
mektedir. Hiç, öncelikle, yokluk anlam›-
na gelmesiyle, hem bu “yoksun nesne-
ler”i hem de dünya yaflant›s›ndan kopan
nefsin durumunu niteler. Olmayan fley-
lerin birbirleriyle varolan iliflkiler kur-
mas›, s›radan gerçeklik düzleminde an-
cak olmama anlam›nda kullan›lan hiç
sözcü¤üyle karfl›lanabilir. Ancak, teker-
leme için daha önemlisi hiç sözcü¤ünün
ayn› olay dizisi içinde sürekli yinelenme-
sidir. Bu yinelenme, bir sonsuzluk dene-
yimine yol açmaktad›r. Baflka bir söyle-
yiflle, durmadan hiç demek yaratt›¤› me-
kanik düzenek sayesinde bir süreklilik
yan›lsamas› yarat›r. Bu yan›lsama, yine-
lemenin sonu gelmeyece¤i duyumuna
yol açmaktad›r. Sonsuzluk deneyimi d›-
fl›nda yinelemenin önemli sonuçlar›ndan
biri de oluflturdu¤u gülünç izlenimdir.
Dilin ak›fl›ndan, yani anlat›m›n h›z›n-
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dan ve içeri¤inden beklenmeyen tekerle-
me mekanizmas› “köprü üstünde uçur-
du¤um kelle so¤an salata sat›yor” sözle-
riyle gene olanaks›z bir durumla aniden
sonlan›r. Vücudunun s›radanlaflan devi-
nimi bir anda kesintiye u¤rayan ve aya-
¤› kay›p düflen bir insan gibi, tekerleme
de kendi gülünçlü¤ünü, yaratt›¤› yekne-
sakl›k üzerinden kurmaktad›r. Bu yek-
nesakl›k izlenimi tekerlemenin seslendi-
rilmesi s›ras›nda da ortaya ç›kacakt›r.
Tekerleme gösterimi s›ras›nda dinleyen,
saçma görünen ya da en az›ndan gerçek
yaflam›n mant›¤›yla iliflkisiz bir dizi sözü
bu yeknesakl›k arac›l›¤›yla duyacak ve
ço¤u zaman ay›rt edemeyecektir bile. 

Bu noktada bak›fl aç›m›z› biraz da-
ha keskinlefltirmek üzere kuramsal bir
de¤erlendirme yapmak yerinde olacak-
t›r. Henri Bergson, “Komi¤in Anlam› Üs-
tüne Deneme” alt bafll›¤›n› tafl›yan Gül-
me adl› kitab›nda, gülünç etkinin hangi
süreçlerle ortaya ç›kt›¤›n› saptamay› ve
bütün gülünç anlat›m türlerinin oluflum-
lar›n› aç›klamay› denemifltir. Bergson,
kendine özgü bir aç›mlay›c› düflünme
yordam›na uygun olarak s›ras›yla biçim
ve devinimlerin komi¤inden, durum ve
söz komiklerinden ve son olarak da ka-
rakter komi¤inden söz eder kitab›nda.
Bu çerçevede, özellikle devinim komi¤i
ve söz komi¤i incelemeleri tekerleme çö-
zümlemelerine zengin bir alt yap› suna-
cak malzeme içermektedir. Devinim ko-
mi¤inden bahsetti¤i ilk bölümlerde
Bergson, bir yüzün neden komik olabile-
ce¤i sorusuyla incelemesine bafllamakta-
d›r. Ona göre, “bir yüz, içinde kiflili¤in
sonsuza kadar yok oldu¤u yal›n, meka-
nik bir eylem düflüncesini bize ne kadar
iyi veriyorsa, o ölçüde komik olur” (Berg-
son 1996; 21). Bilindi¤i üzere Bergson’un
temel felsefesi, canl›l›k ve kat›l›k, ya da
cans›zl›k aras›ndaki yak›nl›k ve farkl›-
l›klar üzerine düflüncelerle infla edilmifl-

tir. Bu amaçla “élan vital” kavram›n›
kullan›r Berson. Canl› ruh ya da canl›l›k
ruhu anlam›na gelen bu kavram, canl›-
l›k ve canl›l›¤›n en önemli belirlenimle-
rinden birisi olan devinimin iflleyiflini
daha iyi kavramak amac›yla üretilmifltir
ve Bergson taraf›ndan s›radan insan de-
vinimlerini de anlamland›rmak için kul-
lan›lmaktad›r. Buna göre, ruhun canl›l›k
tafl›yan yeknesakl›¤› bedenin hareketle-
rine aynen yans›r ve bedende izlenebilir.
Bedenin mekanik bir süreklilik içinde
hareket etmesi ya da al›flkanl›klara ba¤-
l› devinimi ise Bergson’a göre ruh ile be-
den aras›nda bir uyuflmazl›¤a iflarettir.
Bergson, gülüncün insan deviniminden
nas›l kaynakland›¤›n› göstermeye u¤ra-
fl›rken temelde bu uyuflmazl›¤›n alt›n› çi-
zerek, bedenin mekanik deviniminin
fark edilmesinin önemine dikkat çeker.
Bergson, bu durumu flu sözlerle ifade
eder: “Yaflam›n temel kural› olan kendi
kendini hiç yinelememeyi benimsemeli!
Oysa, bir bafl ya da kol devinimi bana hiç
de¤iflmeden, belli aral›klarla yineleniyor
gibi geliyor diyelim. E¤er bu devinim
dikkatimi çeker, beni e¤lendirmek için
yeterli olursa, onun yolunu gözlersem,
bekledi¤im anda da gelirse ister istemez
gülerim[. . .]Bu art›k canl› olmaktan ç›-
karak yaflam›n içine yerleflmifl, yaflama
öykünen özdevinimdir; yani bu komik-
tir” (Bergson 1996; 24). Devinimin, bir
iradeden ba¤›ms›zlafl›p, bedene indir-
genmesi anlam›nda özdevinimin gülünç-
le iliflkisini bu flekilde kurduktan sonra
Bergson, nükteli söz ile komik söz ara-
s›ndaki ayr›ma de¤inmektedir. Söz ko-
mi¤i, bedensel devinimin de¤iflimleriyle
oluflan devinim komi¤ine benzer bir fle-
kilde ortaya ç›kar Bergson’a göre. “Yine-
leme”, “tersine çevirme” ve “birbirinin
içine geçme” yoluyla söz kal›plar› gülünç
etki oluflturacak flekilde bir araya gelir-
ler. Ancak, söz komi¤inin oluflmas› için
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de öncelikle canl›l›k ve kat›l›k aras›nda
bir dönüflüm yaflanmal›d›r. Bergson, bu
dönüflüme dair flöyle bir gözlem yap›yor:
“Kendimizi bir kat›l›¤›n ya da bir itici
gücün etkisine kapt›r›p söylemek iste-
medi¤imiz fleyleri söylemek ya da yap-
mak istemedi¤imiz fleyleri yapmak... Bi-
liyoruz ki bunlar komi¤ini büyük kay-
naklar›ndand›r; dalg›nl›k da bu nedenle
gülünçtür” (Bergson 1996; 60). Hareke-
tin ve sözün devinimlerinden gülüncün
do¤uflu ile ilgili bu gözlemlerin ard›n-
dan, Boratav’›n “Tekerleme Biçiminde
Masallar” bafll›¤› alt›nda inceledi¤i 52.
tipi oluflturan “Hiç” tekerlemesine de¤i-
nebiliriz. Sar›kam›fl, Tokat, Poshof, fiar-
k›flla yörelerinden derlenen bu tekerle-
me flöyledir:

Vard›m gittim çarfl›ya... Çarfl›da bir
a¤a gördüm. A¤a bana para verdi; dedi:
“O¤lum, hiç ile miç getir”. Ald›m paray›
a¤adan. Döndüm geriye çarfl›yâ: Hiç ile
miç, miç... diye diye. Han›mlar karfl›dan
ç›k›p gelirlerken hiç ile miçin yan›na bir
de gele katt›m. Hiç gele, miç gele... diye
diye indim suyun kenar›na Torcular ba-
l›k tutar; atarlar toru ç›kar bofl... Ellerin-
de haray s›r›klar, geçtiler can›m kasd›-
na. “Aman a¤a, öldürmen beni”. Dedi:
“Ulan de ki: Üçü befli birden gele”. “Üçü
befli birden gele, üçü befli birden gele...”
diye diye indim kabristana.“Üçü befli
birden gele, üçü befli birden gele...” Me-
¤er var idi hastal›k; mezar eflenler can›n-
dan bezmifl... Ald›lar ele kazma kürek;
yanaflt›lar bu can›ma... Vur patlas›n, çal
oynas›n... “Aman a¤a, öldürmen beni...”
Dediler ki: “De ki Allah rahmet eylesin!”
“Allah rahmet eylesin!..” diye diye indim
soka¤a. Gördüm ki bir kelp sürünür.
Kelbi sürüdenler bakt› benim yüzüme,
ald›lar birer sopa ellerine. Geçtiler ca-
n›m kasd›na. “Aman a¤a öldürmen be-
ni...” Dediler: “De ki: ah ne kötü kokuyor,
tuh ne kötü kokuyor...” Böyle diye diye

indim hamamlara afla¤›. Kad›nlar gül
ya¤› sürmüfl, râyihas› çarfl›ya alm›fl...
Bükülmüfl bükülmüfl bafl yukar› gelir.
“Ah ne kötü kokuyor tuh ne kötü koku-
yor”. Kad›nlar›n yan›na yanaflt›m. Ka-
d›nlar hamamda çamafl›r› y›kam›fl; hiz-
metçilerin bohças› içersinde bükülü ça-
mafl›rlar› yafl yafl ç›kartt›lar, yanaflt›lar
can›ma. “Aman han›mlar öldürmeyin be-
ni... Ben ne diyem?” Dediler ki: “Ulan de
ki: Çal can›m haz etti, vur can›m haz et-
ti...” Böyle diye diye indim soka¤a. ‹ki
hoca birbirini dö¤üyor, ben ba¤›r›r›m:
“Çal can›m haz etti, vur can›m haz etti,
sür can›m haz etti...” Bunlar dediler ki.
“Biz biri birimizle dö¤üflüyoruz. Bunun
neye can› haz etsin?” diye birbirini b›ra-
k›p geçtiler can›ma. Dediler ki: “De ki.
ay›pt›r dö¤üflmeyin mollalar, çekiflmeyin
softalar...” Böyle diye diye indim caminin
dibine afla¤›, karfl›da kelpler bo¤uflur.
Bir tak›m softalar oturmufllar, benim bu
sözümü duyunca asâlar›n› çekip yanaflt›-
lar flirin can›m kasd›na. Vur baba vur...
“Aman a¤a öldürmeyin beni... Ya ben ne
diyeyim?” “De ki ula: Çek çek uzans›n,
hoflt çek çek uzans›n...” Böyle diye diye
indim Çar›kç›lar s›ras›na. Çar›kç›n›n bi-
ri s›r›m›n alm›fl diflinin aras›na, tutuyor;
çeker çar›¤›, dikti¤i yerde benim bu sö-
zümü iflitince oradan bir ham gönü ala-
rak geçti flirin can›m kasd›na... “Aman
a¤a, öldürme beni... Ben ne diyeyim? O
zamana kadar bakt›m ki, a¤a da benim
peflime gelir. Geri döndüm, gördüm a¤a-
y›: “Aman a¤a, ben sana n’ettim,sen beni
bu zulme att›n? “Al, dedi, o¤lum, bir ke-
se akça, var git ifline...” (Boratav 2000;
133-34)

Görüldü¤ü üzere “Hiç” tekerlemesi-
nin kurgusu, yerinde söylenmeyen sözle-
rin yaratt›¤› gülünç etkiyle oluflturul-
mufltur. Tekerleme kahraman› istemedi-
¤i bir iflle görevlendirilir. Kendi iste¤iyle
gitti¤i çarfl›da gördü¤ü a¤a için “hiç ile
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miç” almas› gerekmektedir. Ne oldu¤u
belli olmayan bu istek karfl›s›nda bütün
kay›ts›zl›¤›n› koruyarak, a¤an›n dile¤ini
yerine getirmek için yola koyulur. Kah-
raman her yeni karfl›laflmada yeni bir
fleyler söylemek zorunda b›rak›l›r. Ancak
her defas›nda içinde bulundu¤u ortama
en ters sözler ç›kar a¤z›ndan. Bu uyum-
suz tavr› ise durmadan cezaland›r›l›r.
Boratav’›n notlar›ndan, bir Karagöz te-
kerlemesinde de görüldü¤ünü ö¤rendi¤i-
miz bu motif (Boratav 2000; 91), istek-
sizlik ve dalg›nl›k temalar› üzerine ku-
rulmufltur. Bu temalar, gerçekten de Ka-
ragöz perdesinde s›kça rastlanan tema-
lard›r. Bilindi¤i gibi, Hacivat’›n Kara-
göz’ü ortam›na uygun davranmaya ça-
¤›rmas›na karfl›l›k, Karagöz nükteyi el-
den b›rakmaz. Gaf üstüne gaf yaparak
Hacivat’› çileden ç›kar›r. “Hiç” tekerle-
mesinde de tekerleme kahraman› bir
a¤a sözünü yerine getirmek üzere olma-
d›k bir fleyi aramaya mecbur kal›r. Ara-
mak zorunda oldu¤u fleyi aramaya gö-
nülsüz de oldu¤undan unutmamak için
sürekli yinelemesi gerekmektedir. An-
cak dalg›nl›¤› yüzünden yineleyip dur-
du¤u sözler bafl›na ifl açar. Bergson’un
“bir kat›l›¤›n itici gücüne kapt›rmak”
sözleriyle ifade etti¤i bu durum, canl›l›k
düzeninin yerine mekanik bir düzenek
geçirerek gülünç etkiye yol açmaktad›r.
Ancak, “Hiç” tekerlemesi ba¤lam›nda
Asaf Halet Çelebi’nin yukar›da de¤inilen
bak›fl aç›s› tekrar de¤erlendirildi¤inde,
tekerlemenin oluflturdu¤u söz komi¤i ye-
ni bir anlam daha kazanacakt›r. Çelebi,
tekerlemelerin mistik bir fark›ndal›¤a
sahip olduklar›n› dile getirmiflti. Baflka
bir deyiflle, mistik söylem ve deneyim te-
kerleme metinlerinde önemli bir yap›c›
etmendi Çelebi’ye göre. “Hiç” tekerleme-
sinin metninde de bu söylem ve deneyim
unsuruyla karfl›lafl›l›r. Bu unsuru belir-
gin bir hâle getirebilmek için tekerleme-

nin hikâyesini k›saca özetlemek yerinde
olacakt›r. Tekerlemenin birinci tekil an-
lat›c›s›, a¤as›n›n iste¤iyle “hiç ile miç”in
pefline düfler. Yolu üzerinde bal›kç›larla,
mollalarla, kad›nlarla, çar›kç›larla kar-
fl›lafl›r. Sürekli tekrarlad›¤› sözler, karfl›-
laflt›¤› insanlar›n tepkisini çeker. Anlat›-
c›, bu yüzden sürekli dayak yer. Dayak-
tan kurtulman›n tek çaresi de içinde bu-
lundu¤u durumda ne söylemesi gerekti-
¤ini ö¤renmektir. Son bölümde ise yol
boyunca a¤as› taraf›ndan izlendi¤ini
fark edip ondan af diler. Sonuç olarak da
a¤a tekerleme kahraman›n› ödüllendirir.
Bu temel flemaya bak›ld›¤›nda, alttan al-
ta bir mistik e¤itim vurgusu oldu¤u söy-
lenebilir. Tekerleme anlat›c›s›, ayn› bir
dervifl gibi mürflidinin ondan istedi¤i ve
kendi manevi geliflimi için gerekli olan
fleyi elde etmeye u¤raflmaktad›r. Bu u¤-
rafl›s› s›ras›nda, farkl› insanlarla tan›fl-
mas› da e¤itiminin farkl› aflamalar›ndan
geçti¤i fleklinde yorumlanabilir. Ancak,
tekerleme örgüsünde bu alt metni iflaret
eden nitelik alaysamal› ya da ironik bir
niteliktir. Di¤er bir söyleyiflle, “Hiç” te-
kerlemesi mistik e¤itim ve olgunlaflma
temas›n› alaya almaktad›r. E¤itiminin
her aflamas›nda ancak dayak yiyerek ol-
gunlaflan bu dervifl motifi, f›kralara özgü
bir anlat› yap›s›yla tekerleme taraf›ndan
içsellefltirilmifltir. Böylece mistik söyle-
min kendisi alaya al›nm›fl olur; çünkü,
söylemin karfl›s›na s›radanl›¤›n meka-
nik kat›l›¤› dikilmifltir.
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Masallar her zaman mutlu sonla bi-
ter. Ne var ki, Mircae Eliade’nin de be-
lirtti¤i gibi, masal›n “as›l içeri¤i son de-
rece ciddi bir gerçekle ilgilidir: bu ger-
çek, inisiyasyon1 yani simgesel bir ölüm
ve bir dirilme arac›l›¤›yla bilgisizlik[ten]
ve [haml›ktan] yetiflkin insan›n ak›l ça-
¤›na geçifltir” (2001: 245). Eliade’nin in-
san zihninin iflleyiflinden yola ç›karak
tüm dünya masallar›n› kapsamaya uy-
gun bir de¤erlendirme biçiminde öne
sürdü¤ü bu düflünce, Türk masallar›n›n
yorumlanmas›na da kaynakl›k etmekte-
dir. Masallar› karfl›laflt›rmal› yöntemle

incelemek, ortak motiflerin bulunmas›-
na ve kültürler aras› di¤er ortakl›klar›n
sorgulanmas›na yard›mc›d›r. Ayn› za-
manda, bu motiflerin nas›l farkl› ifllendi-
¤ine bak›larak, özgün kültür yap›lar›n›
da ortaya koymak olas›d›r. Bu çal›flmada
Alkestis, Dumrul, ‹nanna ve Savitri an-
lat›lar› inisiyasyon kuram› ba¤lam›nda
karfl›laflt›rmal› olarak irdelenecek, bu
yolla kültürler aras› benzerlikler ve ay-
r›mlar sorgulanacakt›r. 

Anlat›lar›n incelenmesine geçme-
den önce inisiyasyon kavram› ve masalla
olan iliflkisi üzerinde dural›m. Peter Gi-
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let, Vladimir Propp’un kuram›n› tart›flt›-
¤› yap›t›nda, inisiyasyon töresinin tan›-
m›n› flöyle yapmaktad›r: kiflide, onu bel-
li bir toplulu¤a dahil edecek bir de¤iflime
yol açan törensel davran›fl (1998: 134).
Gerçekten de, ister ergenlikten yetiflkin-
li¤e geçifl, ister özel bir meslekî uzmanl›k
elde edilmesi amac›yla olsun inisiyas-
yon, en yal›n biçimiyle simgesel bir
ölümle gelen kiflisel bir de¤iflim ve bu de-
¤iflimin sonucundaki yeni hâliyle kiflinin
toplumsal kabul görmesi olarak aç›kla-
nabilir. 

Eliade’ye göre “masal inisiyasyonu
yeniden ele al›r ve imgeler düzleminde
sürdürür” (2001: 245). Masallardaki “
kahramanlar›n geçtikleri çetin s›navla-
r›n ve at›ld›klar› maceralar›n neredeyse
her zaman inisiyasyona ait simgelere dö-
nüfltürülebilece¤ini yads›mak olanaks›z-
d›r” (1975: 126). Burada incelenecek dört
anlat›da da ortak motif, ölüme bir çeflit
meydan okumayla birlikte yaflan›lan de-
¤iflimdir; bu da inisiyasyon kavram›yla
örtüflmektedir. Tarih boyunca birbirle-
riyle etkileflim içerisinde olmufl kültür-
lerden seçilmifl bu anlat›lar›n çat›s›n›
oluflturan inisiyasyon motifinin nas›l ifl-
lendi¤ine bakarak kültürel özellikleri
yorumlamak, insan›n zihin süreçlerinin
ortak iflleyiflini ortaya koymaya da yar-
d›mc› olacakt›r.

I. Savitri’nin Ölüm Tanr›s›’yla
Pazarl›¤›

Kendini Hindu kad›nlar›n›n e¤iti-
mine adam›fl ‹rlanda kökenli Hindu bir
rahibe olan Elizabeth Noble’›n “Hint Al-
kestis, Savitri” bafll›¤›yla derledi¤i ma-
sal, kökeninde mitle ba¤lant›s› olan bir
Hint halk masal›d›r. Savitri, Sanskrit-
çe’de “sabah duas›” anlam›na gelmekte-
dir. Buna uygun olarak, Savitri’nin do-
¤umu ana babas›na Hint duas›n›n koru-
yucu tini olan tanr›ça taraf›ndan müjde-
lenmifltir. Evlilik ça¤›na geldi¤inde Sa-

vitri, eflini bulmak ve bir prenses olarak
görgüsünü artt›rmak amac›yla saraydan
ayr›larak bir hac yolculu¤una ç›kar. Yol-
da, krall›¤›n› yitirmifl bir hükümdar›n
o¤lu olan oduncu Satyavan’la karfl›lafl›r.
Genç adam›n daha önceki yaflamlar›nda
birleflti¤i kifli oldu¤unu anlar ve onunla
evlenmeye karar verir.

Karar›n› aç›klamak için babas›n›n
saray›na döndü¤ünde Savitri, seçti¤i
adam›n bir y›l sonra ölmeye yazg›l› oldu-
¤unu ö¤renir. Ne var ki, bu olumsuz du-
rum genç kad›n› karar›ndan döndürmez.
Savitri ve Satyavan evlenerek, Satya-
van’›n ormanda yaflayan ailesinin yan›n-
da yaflamaya bafllarlar. Kocas›n›n ölüm
günü yaklaflt›¤›nda Savitri, “üç gün üç
gece nöbeti” denilen, hiç yemek yemedi¤i
ve uyumad›¤› bir ibadeti uygular. Günü
geldi¤inde de Satyavan’la birlikte orma-
na gitmek için kocas›n›n ana babas›ndan
izin ister. Ormanda güçsüz düflen Satya-
van, genç kad›n›n dizinde uyuyakal›r.
Bu s›rada, Ölüm ve Do¤ruluk Tanr›s› Ya-
ma gelir, genç adam›n ruhunu alarak or-
man›n derinliklerine dalar. 

Savitri, uygulad›¤› ibadet sayesinde
Ölüm Tanr›s›’n› görebilmektedir. Tanr›y›
takip eder. Yama, izlendi¤ini anlay›nca
flafl›r›r ve sinirlenir. Genç kad›n› bafl›n-
dan savmak için ona dilek haklar› verir.
Her dile¤inde Savitri, kay›npederine
krall›¤›n›n geri verilmesi gibi, yeni gelin
gitti¤i ev için bir fleyler ister. Sonunda
Yama, Savitri’den kendisi için kocas›n›
geri istemek d›fl›nda son bir dilekte bu-
lunmas›n› ve evine dönmesini ister. Sa-
vitri, Yama’dan kendine birçok erkek ev-
lat bahfletmesini ve ölmeden önce onla-
r›n çocuklar›n›n mutlulu¤unu görmeyi
diler. Bu, Yama’n›n hofluna gider ve tan-
r› genç kad›n›n dile¤ini kabul eder. Ne
var ki, Savitri’nin yeniden evlenmesi ve
kocas› olmadan da çocuk do¤urmas› ola-
naks›zd›r. Bunun üzerine ayn› zamanda
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Do¤ruluk Tanr›s› olan Yama, sözünü tut-
mak zorunda kal›r ve Satyavan’›n ruhu-
nu serbest b›rak›r (Noble 1997: 51-63). 

Kad›n ba¤l›l›¤›n›n ve yüreklili¤inin
vurguland›¤› bu masalda inisiyasyonla
örtüflen iki motif bulunmaktad›r. Bun-
lardan ilki, Savitri’nin hac yolculu¤u için
babas›n›n saray›ndan ayr›larak ormana
gitmesidir. Eliade, bundan “kiflinin vah-
fli do¤aya çekilerek koruyucu tinini ara-
d›¤›” inisiyasyon uygulamas› olarak söz
etmektedir (1975: 130). Masalda koruyu-
cu tinin yerini “koca” alm›flt›r. Bu, Hindu
kültüründe evlili¤e ve kad›n-erkek ilifl-
kilerine bak›fl aç›s› hakk›nda fikir ver-
mektedir. Hindularda evlili¤in kutsal sa-
y›ld›¤› ve kar› kocan›n görevlerinin s›k›
kurallarla belirlendi¤i bilinmektedir. 

A. S. Altekar’›n ayr›nt›l› bir çal›fl-
mayla ortaya koydu¤u üzere, Hindis-
tan’da evlenmek, Vedik dönemden beri
bir gereklilik say›lmakta, sosyal olarak
tamamlanma anlam›na gelmektedir
(1991: 31-32). “Hindu evlilik kurumunun
amac›, efllerin olgunlaflmas›na yard›mc›
olmak, böylece yeni kuflaklar üretmek ve
onlar›n e¤itimlerini karfl›lamak iflini
çiftlerin sorumlulu¤una vererek toplu-
mun ve kültürün korunmas›n› ve ilerle-
mesini sa¤lamakt›r”. Bu nedenle, anne-
lik her Hindu kad›n›n›n idealidir. Erkek
evlat sahibi olmak bir kad›n›n sosyal
statüsünü yükseltir. Evlilik töreninde
çiftlere erkek evlat ve erkek torun sahibi
olmalar› dile¤inde bulunulur (1991:
100). Geleneksel Hindu ailesinin ideal
portresi böyle oldu¤una göre, Savitri’nin
Ölüm Tanr›s›’ndan neden özellikle erkek
evlat istedi¤i de aç›kl›¤a kavuflmaktad›r. 

Hindu ailesinde kad›na düflen gö-
rev, evlilik yeminine ba¤l› kalmak, koca-
s›n›n mutlulu¤u için çal›flmak ve ona ita-
at etmektir. ‹yi bir efl, ba¤l›l›¤›n›n karfl›-
l›¤›nda kocas›ndan sayg› görür (Altekar
1991: 93-98). Ne var ki, Hindularda evli-

lik her anlamda kar› kocan›n eflit hakla-
ra ya da konuma sahip oldu¤u bir denge
içermemektedir. Altekar’›n da belirtti¤i
gibi, Vedik dönemden itibaren, belirli
yüzy›llarda kad›n›n, boflanma ya da ko-
cas›n›n ölümü karfl›s›ndaki konumu de-
¤iflkenlik gösterse de kad›n hep evlili¤i-
ne ba¤l› kalan taraf olmak zorunda b›ra-
k›lm›flt›r. Dönem dönem, kocas›n›n ölü-
münde onunla birlikte yak›lan kad›n›n,
bu hunharca gelenek uygulanmad›¤› za-
manlarda bile boflanma ya da kocas›n›n
ölümünden sonra yeniden evlenme hak-
k› ya hiç olmam›fl ya da bu hak toplum-
sal yapt›r›ma karfl› güçlükle kazan›lm›fl-
t›r (1991: 83-86). 

Bu kültürel özellikler, Savitri’nin
masal›nda deneyimlenen inisiyasyonla-
r›n önemini vurgulamaktad›r. Öncelikle,
Savitri’nin kendine efl seçmesi yaflam›-
n›n geri kalan›n› belirlemede önemli bir
ad›m anlam›na gelmektedir. Kendine efl
seçecek olgunlu¤a eriflmesi için genç ka-
d›n›n evinden uzaklaflmas›, uzun ve teh-
likeli bir yolculu¤u göze almas› ve bu
yolculu¤u baflar›yla tamamlamas› gerek-
mifltir. Ne var ki, seçti¤i efle lay›k oldu-
¤unu göstermesi için Savitri’nin bir ini-
siyasyondan daha geçmesi gerekmekte-
dir. Müstakbel kocas›n›n ölece¤ini ö¤re-
nen kad›n›n buna karfl›n evlenme kara-
r›ndan vazgeçmemesi ve evlili¤i için ölü-
mü göze almas›, onun iyi bir efl olarak
kabul görmesini sa¤layacakt›r. 

Savitri’nin, Ölüm Tanr›s› Yama’y›
takip ediflinde simgesel ölüm motifleri
bulunmaktad›r. Her fleyden önce,
Ölüm’le karfl›lafl›lan ve onun izlendi¤i
yer yine vahfli, ormanl›k arazidir. Baflka
bir kaynakta, Yama’n›n “yaflam ve ölüm
aras›ndaki ›fl›ks›z k›rl›kta” yürüdü¤ün-
den söz edilmektedir (Knappert 1991:
218-19). Bununla birlikte, genç kad›n,
Ölüm’le karfl›laflmadan önce yerine ge-
tirdi¤i zor ibadetle sembolik bir ölümü
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deneyimlemifltir. Bu deneyim, ona yeni
bir bilgi, Ölüm’ü görme gücü kazand›r-
m›flt›r. Ölüm’ü takip ederek Savitri, bir
anlamda ona meydan okumaktad›r; gös-
terdi¤i sab›r ve yüreklilikle en sonunda
Ölüm’ü alt edecektir de. Satyavan’›n ru-
hunu geri kazanan ve di¤er dilekleriyle
birlikte kocas›n›n ailesini eski zengin ve
gönençli günlerine kavuflturan Savitri,
hem kusursuz bir efl hem de kusursuz
bir gelin oldu¤unu böylece kan›tlamak-
tad›r. Bir ölümün ve yeniden diriliflin söz
konusu oldu¤u bu inisiyasyon modeli,
Savitri’nin geçti¤i ilk inisiyasyonun da
bütünleyicisi niteli¤indedir. Kendine
ölüme mahkum bir efl seçtikten sonra
toplumsal konumunu sa¤altmak için Sa-
vitri’nin vermesi zorunlu s›navlard›r
bunlar. S›nav›n› baflar›yla geçen genç
kad›n›n yüceltildi¤i bu anlat›daki Savit-
ri imgesi, Hindu toplumu için geleneksel
kad›n imgesinin kusursuz örne¤ini olufl-
turmaktad›r. 

II. Deli Dumrul’un Azrail’e Mey-
dan Okumas›

‹lk yaz›ya geçirildi¤i biçimiyle Dede
Korkut Kitab›’ndaki epizotlardan biri
olarak karfl›m›za ç›kan Deli Dumrul an-
lat›s›n›n halk aras›nda masallaflt›¤› hâ-
liyle de yayg›n oldu¤u bilinmektedir.
Muharrem Ergin’in aktard›¤› biçimiyle
Dumrul anlat›s›n›n özeti flöyledir: 

Deli Dumrul, kuru bir çay›n üzerine
bir köprü yapt›r›r, köprüsünden geçen-
den de geçmeyenden de haraç keser. Bir
gün köprüsünün yan›na konan bir obada
bir yi¤idin öldü¤ünü ö¤renir. Genç yafl›n-
da yi¤idin can›n› alan›n kim oldu¤unu
merak eder, Azrail oldu¤unu ö¤renince
de ona meydan okur. 

Dumrul’un meydan okumas› Al-
lah’›n gücüne gider; Azrail’i, Dumrul’un
can›n› almaya gönderir. Ölüm mele¤i,
Dumrul’un karfl›s›na ç›kt›¤›nda genç
adam sersemler, güçten düfler. Yine de

k›l›c›n› çeker ve Azrail’le savaflmaya
davran›r. Azrail, güvercin olur, uçup gi-
der. Dumrul buna sevinir, Azrail’in ken-
disinden korktu¤u için kaçt›¤›n› düflü-
nür, cesaretlenir. Ne var ki, Azrail tekrar
karfl›s›na ç›kar ve Dumrul’u güçten dü-
flürür. Ölece¤ini anlayan Dumrul, Azra-
il’den aman diler. Azrail kendisinin de
bir emir kulu oldu¤unu, asl›nda Al-
lah’tan aman dilemesi gerekti¤ini söyler.
Allah’a, O’nun birli¤ini ve gücünü tan›-
d›¤›n› belirten sözlerle yakaran Dumrul,
Allah taraf›ndan ba¤›fllan›r, can› yerine
can bulmas› karfl›l›¤›nda yaflam› kendi-
sine geri verilir. 

Deli Dumrul, kendi yerine ölmesini
istemek için önce babas›na, sonra anne-
sine gider. ‹kisi de “tatl› canlar›n›” o¤ul-
lar› için vermek istemezler. Bunun üze-
rine Dumrul, kar›s›n› son bir kez görmek
ister. Ona o¤ullar›na iyi bakmas›n›, ken-
dinden sonra onlara baba olacak uygun
biriyle evlenmesini söyler. Ana babas›
canlar›n› feda etmedikleri için kocas›n›n
ölece¤ini ö¤renen kad›n, kocas› için can›-
n› vermeye raz› olur. Azrail, kar›s›n›n ca-
n›n› almaya geldi¤inde Dumrul, Allah’a
bir kez daha yalvar›r. Sözleri Allah’›n ho-
fluna gider. Allah, Dumrul’un ve kar›s›-
n›n canlar›n› ba¤›fllar, onlara yüz k›rk y›l
ömür verir, yerine ihtiyar ana baban›n
canlar›n› al›r (Ergin 2000: 112-22). 

Bu anlat›da da, Savitri’nin anlat›-
s›nda oldu¤u gibi, ölümü temsil eden bir
karakter bulunmaktad›r: Azrail. Baflka
bir deyiflle, ölüm kiflilefltirilmifltir ve bafl
karakterler, masal karakterlerinden biri
olan Ölüm/Azrail ile iliflki içerisine gire-
rek inisiyasyonlar›n› gerçeklefltirmekte-
dirler. Dumrul’un deneyimledi¤i inisi-
yasyon, ergenlik dönemi inisiyasyon tö-
resiyle koflut özelliktedir. Mant›ks›z ve
düflünmeden hareket eden karakter
özelli¤i gösterdi¤inden ve iflini kaba kuv-
vetle çözmeyi seçti¤inden “Deli” lakab›n›
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alm›fl olan Dumrul, evli ve evlat sahibi
olmas›na karfl›n, yetiflkin bir insan gibi
davranmamaktad›r. Genç yi¤idin ölü-
müyle karfl›laflmak, Dumrul’u yaflam ko-
nusunda sorular sormaya ve ölüme mey-
dan okumaya yöneltir. 

Azrail’le kavgas›nda yar› ölü duru-
ma geçerek sembolik ölümü deneyimle-
yen Dumrul, bunun sonucunda kendisi-
ni olgunlaflt›racak bilgiyi edinir. Meydan
okuyarak de¤il, yakararak ve akl›n› kul-
lanarak kazanabilece¤ini ö¤renir. Eli-
ade, inisiyasyon sonucunda elde edilen
bilgiyi, “öte taraf”›n ayn› zamanda bir
bilgi ve bilgelik yeri olarak görülmesiyle
aç›klamaktad›r (1975: 62). Bir önceki
masalda da Savitri’nin, Ölüm’ü akl›n›
kullanarak alt etti¤i burada bir kez daha
hat›rlanmal›d›r. 

Ölümle karfl›laflan ve onu yenmenin
ancak Allah’a s›¤›nmakla mümkün ola-
bilece¤ini ö¤renen Dumrul, böylece ken-
di s›n›rlar›n›n da fark›na varm›fl olmak-
ta, yetiflkinlerin dünyas›na “gerçek bir
insan” olarak ad›m atmaktad›r. Dum-
rul’un inisiyasyonu ayn› zamanda ana
babas›n›n ve kar›s›n›n da inisiyasyonu-
dur. Ana baba, canlar›n› vermeyi kabul
etmeyerek, s›navdan geçemezler. Öte
yandan, Dumrul’un kar›s›, kocas› öner-
mifl olsa bile, onun ölümünden sonra ye-
niden evlenmeyi reddederek ve kocas›
u¤runa ölümü göze alarak kocas›na ba¤-
l›l›¤›n› kan›tlamaktad›r. Böylece, t›pk›
Savitri gibi, varl›¤›n› kocas›na göre an-
lamland›rmakta, kendini ona göre ko-
numlamaktad›r. 

Emel Do¤ramac›, Türkiye’de kad›-
n›n konumunu sorgulad›¤› çal›flmas›nda,
Türk kad›n›n› tarih dönemleri içerisinde
de¤erlendirmektedir. Do¤ramac›’ya göre,
‹slâmiyet’ten önce göçebe kültüründe
kad›n, devirin erkek tipine yak›nd›r,
devlet yönetiminde söz sahibidir, ailede
kocas›yla sorumlulu¤u paylaflmaktad›r

(1989: 1-2). Deli Dumrul masal›nda çizi-
len kad›n tipi bu özellikleri tafl›makta-
d›r. Dumrul’un kar›s›n›n ölümü kabul-
lenmek karfl›s›nda yürekli tavr›, onun
erkeklere atfedilen dayan›kl›l›k, gözü
peklik gibi özellikleri tafl›d›¤›n› göster-
mektedir. Dumrul’un kendi ölümünden
sonra kar›s›na yeniden evlenmede özgür
oldu¤unu söylemesiyse, kad›n›n evlilikte
kocas›yla olan denk konumuna iflaret et-
mektedir. Savitri’nin durumunda anlat›,
kad›n›n yeniden evlenemeyece¤i üzerine
kurulurken, Dumrul’un masal›nda kad›-
n›n özgür iradesiyle seçim yapmas› söz
konusudur. 

‹slâmiyet’le birlikte, yerleflik uygar-
l›k de¤erlerinin Türkler taraf›ndan be-
nimsendi¤i gözlemlenmektedir. Do¤ra-
mac›’ya göre, Türkler, Müslümanl›¤› se-
kizinci yüzy›ldan itibaren kabul etmeye
bafllam›fllard›r. Ne var ki, Müslüman ol-
duktan sonra da halk, uzun bir süre eski
gelenek ve göreneklerine ba¤l› yaflamay›
sürdürmüfltür (1989: 3). Bu durum,
Dumrul’un masal›nda, Azrail ve Allah
gibi çok temel Müslüman de¤erlerinin
onlarla denk güçte pagan de¤erlerle bir
arada bulunmas›n› aç›klamaktad›r. M.
Bilgin Saydam bunu, “Deli Dumrul’un
flahs›nda, tektanr›l› bir din olan ‹slâm’›n
inanç dizgesi ve ‹slâmiyet’in zorlay›c›
gücüyle karfl›laflan, animist-flamanist
eski Türk topluluklar›n›n yaflad›¤› sanc›-
l›/coflkulu geçifl sürecinin” izlerinin bu-
lunmas› olarak de¤erlendirmektedir
(al›nt›layan Dündar 2001: 48). Bu ba¤-
lamda, Dumrul’un inisiyasyonunun top-
lumsal bir izdüflümü oldu¤u öne sürüle-
bilir. Saydam’a göre, “bireysel psikoloji
aç›s›ndan ergenlik dönemine ait narsi-
sistik bir sars›lma olarak” kabul edilebi-
lecek bu durum, “sosyo-kültürel aç›dan
flamanistik/animistik Türk’ün do¤a yan-
l›/ana-c›l bilincinin, mutlak tinselli¤in
temsilcisi, baba-c›l ‹slâmiyet’le karfl›lafl-
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mas›” olarak yorumlanabilir (Dündar
2001: 49). 

Bu durumda, Dumrul’un inisiyasyo-
nunda deneyimledi¤i travma, ayn› za-
manda toplumsal bir krize de iflaret et-
mektedir. Bu krizin afl›labilmesiyse, ge-
lene¤in ‹slâm kurallar›yla birlikte yeni-
den yorumlanarak yaflama geçirilmesiy-
le olanakl› k›l›nm›flt›r. Baflka bir deyiflle,
halk, Azrail ile Han Erlik’i, Allah ile
Tengri’yi uzlaflt›rmay› “ö¤renmifl”, “öte
taraf›n” bilgisini elde ederek inisiyasyo-
nunu gerçeklefltirmifltir. 

III. Alkestis’in Kocas› U¤runa
Kendini Feda Etmesi

fiimdiye kadar ele al›nan anlat›lar-
da inisiyasyondaki simgesel ölüm, kifli-
lefltirilmifl ölümle karfl›laflma olarak de-
neyimlenmekteydi. Alkestis’in anlat›s›n-
da ise inisiyasyonun yer alt›ndaki ölüm
ülkesine iniflle gerçekleflmesi söz konu-
sudur. Edith Hamilton’›n aktard›¤› Euri-
pides yorumuna göre Alkestis’in masal›
flöyle özetlenebilir:

Apollon, Kyklop’lar› öldürdü¤ü için
Zeus taraf›ndan Kral Admetos’a bir y›l
boyunca çobanl›k etmek üzere cezaland›-
r›l›r. Apollon, hizmetkârl›¤› s›ras›nda
Admetos ve kar›s› Alkestis’le dost olur.
Kader tanr›çalar› Moiralar’dan, Adme-
tos’un yak›nda ölece¤ini ö¤renen tanr›,
arkadafl›n› kurtarmak için Moiralar’la
konuflur, onun yaflam ipli¤inin kesilme-
sini geciktirir. Admetos’un kendi yerine
ölecek birini bulmas› durumundaysa ya-
flam›n›n ba¤›fllanaca¤›na dair söz al›r.
Bunu da Admetos’a anlat›r. 

Admetos ilk önce ana babas›na gi-
der, ikisi de o¤ullar›n›n yerine ölmeyi ka-
bul etmez. Daha sonra arkadafllar›na gi-
der, onlardan da kimse can›n› vermeyi
istemez. Üzüntü içinde eve dönen kral,
olanlar› kar›s›na anlat›r. Alkestis, koca-
s›n›n yerine ölmeyi kabul eder. Moiralar,
kad›n›n yaflam ipini keserler. Admetos

yas tutar. Bu s›rada, Herakles saraya ge-
lir. Admetos, üzüntüsünü gizlemek ister
ve gerçekte kimin öldü¤ünü aç›klamaz.
Geceyi e¤lenceyle geçiren Herakles, bir
hizmetkârdan durumu ö¤renince e¤len-
mesinin ne kadar yanl›fl oldu¤unu anlar.
Kendini ba¤›fllatmak için Ölüm’le güre-
flir ve Alkestis’i geri getirir (Hamilton
1990: 25-28). 

Anlat›n›n bir “efl metni”ne2 göre,
Herakles masalda yer almamaktad›r. Al-
kestis, yeralt›na indi¤inde Persepho-
ne’nin ya da tanr›lar›n, onun ba¤l›l›¤›n›n
derecesi ve cesareti karfl›s›nda yumufla-
y›p Alkestis’i yeryüzüne geri gönderdik-
leri anlat›lmaktad›r. Yine bu efl metne
göre, Apollon, Admetos’un Alkestis ile
evlenmesine yard›mc› olmufltur. Evlilik
için gereken zorlu görevi, arabaya vahfli
hayvanlar›n koflulmas› iflini, Apollon
üstlenmifltir. fiefik Can’›n aktard›¤› efl
metinde buna ek olarak, Admetos’un
gerdek odas›n›n y›lanlarla kapl› oldu¤u
ve bunlar› Apollon’un temizledi¤i anla-
t›lmaktad›r (Can 1970: 54-55; Peterich
1946: 61-62).

Her iki metinde de inisiyasyon de-
neyimi söz konusudur. Hamilton’›n ak-
tard›¤› metinde Herakles’in deneyimi
Alkestis’inkinden ön plandad›r; ne var
ki, bunun bir inisiyasyon deneyimi olup
olmad›¤› sorgulanmal›d›r. T›pk› Deli
Dumrul gibi düflüncesizce davranan ve
kaba kuvvetine güvenen Herakles, ken-
dini arkadafl›na ba¤›fllatmak için
Ölüm’le güreflir ve Alkestis’i geri al›r.
Yaln›z, burada ölümle karfl›laflma karak-
terin bir dönüflüm sürecinden geçti¤ini
imleyen simgeleri tafl›mamaktad›r. He-
rakles için eski konumun de¤iflti¤i bilgi
edinmeyle gelen bir olgunlaflma yerine,
bozulan eski konumun tekrar kazan›ld›-
¤› olgunlaflma içermeyen bir deneyim
söz konusudur. 

Bunun karfl›s›nda Alkestis, kocas›-
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n›n yerine ölümü göze alarak, yani bir
anlamda ölüme meydan okuyarak, t›pk›
Savitri ve Dumrul’un kar›s› gibi ba¤l›l›-
¤›n s›nand›¤› bir inisiyasyondan geçmek-
tedir. Efl olarak görevini kusursuzca ye-
rine getirmesiyse, tanr›lar taraf›ndan ya
da Herakles’in yard›m›yla yeniden yer-
yüzüne gönderilmekle ödüllendirilir. Bu
noktada, Nicole Loraux’nun yapt›¤› de-
¤erlendirmeleri anmak konuyu irdele-
mede yeni aç›l›mlar sa¤layacakt›r. 

Loraux, Klasik Yunan trajedilerin-
de kad›n›n ölümle karfl›laflt›¤› konumun
ayn› zamanda yaflamlar›n›n da bir sim-
gesi oldu¤unu söylemektedir. Bu, yafla-
m›n kendisini benlik d›fl›nda var etti¤i
ve yaln›zca kad›n› do¤rudan erke¤in
dünyas›na ve yaflam›na ba¤layan evlilik
ve annelik kurumlar›nda gerçek anlam›-
n› buldu¤u bir konumdur. Yazar, ayn› za-
manda, kad›nlar›n erkeklerin elinden ya
da erkekler u¤runa öldüklerine dikkat
çekmektedir. Loraux’ya göre, kad›nlar
yaln›zca ölümlerinde gerçek efllerdir,
“çünkü yaln›z kendi ölümleri onlara ait-
tir ve ölerek evliliklerinin as›l gere¤ini
yerine getirmifl olurlar” (1987: 23-28).

Loraux’nun buna ba¤l› olarak iflaret
etti¤i bir baflka nokta da kad›n›n ölümü
gö¤üsleyiflindeki yüreklili¤in do¤urdu¤u
sonuçtur. Alkestis örne¤inde, kendini
adam›fl, sevecen ve erdemli bir eflle kar-
fl› karfl›yay›zd›r; ama o “flanl› ölümünü”
ancak erkeksi özellikler olan yüreklilik
ve dayan›kl›l›kla elde etmektedir. ‹yi bir
ölüm “erkekçe” oldu¤una ve sad›k efl de
erke¤in yerini ald›¤›na göre, çok sevilen
koca beklenmedik biçimde kad›ns›lafl-
maktad›r. Koca, “çocuklar›na hem anal›k
hem babal›k yapma durumunda kalm›fl,
kar›s›n›n erkekçe kahramanl›kla özdefl-
leflmifl aç›kl›k alanlarda ölümü karfl›la-
mak için terk ederek gitti¤i sarayda bun-
dan böyle bir bakire gibi münzevî ya da

bir yeni gelin gibi iffetli yaflamaya mah-
kum edilmifltir” (1987: 28-29).

Gerçekten de, Alkestis anlat›s›nda
Admetos edilgen bir konumdad›r. Her
fleyden önce, Admetos’un evlilik için geç-
mesi gereken s›navlar›, kendi yerine
Apollon geçmektedir. Böylece, asl›nda
Alkestis’le evlenmeye gerçekten hak ka-
zanan Admetos de¤ildir. Daha önce de¤i-
nildi¤i üzere, gerdek odas›n› y›lanlardan
Admetos’un yerine Apollon temizlemifl-
tir. Burada, gözü pek tanr›n›n yard›mse-
verli¤i ön plana ç›kar›l›rken, Adme-
tos’un evlenmeye ne kadar uygun oldu¤u
da sorgulanmaktad›r. Kar›s›n›n kendi
yerine ölümü kabul etmesi karfl›s›nday-
sa Admetos, yine edilgen bir tav›rla yal-
n›zca yas tutmaktad›r. Üstelik, belki de
bu konuda hiçbir fley yapmam›fl olman›n
verdi¤i suçluluk duygusunu bast›rmak
amac›yla kar›s›n›n ölümünü unutmak ve
unutturmak ister gibi, yak›n arkadafl›
Herakles’le bunu paylaflmamaktad›r. Bu
nedenle, Alkestis’in cesareti ve dayan›k-
l›l›¤›, Admetos’un edilgen karakter özel-
liklerini iyice belirginleflmektedir. 

IV. ‹nanna’n›n Yer Alt›na ‹nifli
Bir önceki bölümde de¤inilen “et-

kin” kad›nlar ve “edilgen” kocalar izle¤i
Sümerlere ait bir mit olan ‹nanna’n›n
yer alt›na iniflinde de bulunmaktad›r.
Ayn› zamanda, Robert Garland, Yunan
anlat›lar›ndaki yer alt› dünyas›na inifl
motifinin (katabasis) bu mit kökenli an-
lat›ya dayand›r›labilece¤ini öne sürmek-
tedir (1985: 150). Bu nedenle, mitolojik
bir kaynak olarak kabul edilebilecek bu
anlat›ya de¤inmek yerinde olacakt›r.
‹nanna anlat›s› flöyle özetlenebilir:

Göklerin Kraliçesi olan ‹nanna, gü-
cünü geniflletmek, cehennemde de hü-
küm sürmek istemektedir. Ölüler diyar›-
na inmeye karar verir. Buran›n sahibi,
ablas› Ereflkigal’d›r. Hükümdarl›¤›na
girdi¤inde ablas›n›n kendisini öldürece-
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¤inden korkan ‹nanna hizmetkâr›na üç
gün sonra dönmezse tanr›lara haber ver-
mesini söyler. ‹nanna ölüler diyar›na in-
di¤inde Ereflkigal onu bir cesede çevirir
ve bir kaz›¤a diker. 

Üç gün sonra, han›m›n›n gelmedi¤i-
ni gören hizmetkâr, tanr›lara gider. Tan-
r› Enlil ve Nanna yard›m etmeyi redde-
derler; Enki, kabul eder. ‹nanna’y› kur-
tarmak için iki yarat›¤a can verir. Onla-
ra, ölüler diyar›na inmelerini, Ereflki-
gal’›n ac›lar›na ortak olmalar›n›, ‹nan-
na’y› yaflama döndürecek olan yiyece¤i
ve suyu cesede dökmelerini buyurur. Ya-
rat›klar tanr›n›n buyru¤unu yerine geti-
rirler. ‹nanna canlan›r. Ne var ki, ölüler
diyar›n›n kural› gere¤ince ancak kendi
yerine bir can bulabilirse yeryüzünde
kalmas›na izin verilir. ‹blislerle birlikte
yeryüzüne gönderilir. 

‹nanna yeryüzünde kendi yerine ib-
lislere verece¤i kifliyi arar. Karfl›laflt›¤›
herkes ondan korkmakta ve onun için
yas tutmaktad›r, biri d›fl›nda: kocas› Du-
muzi. Bayraml›klar›na kuflanm›fl, gurur-
la tahtta oturan eskinin çoban›, flimdi-
nin kral›, kocas› Dumuzi’yi gören ‹nanna
ç›lg›na döner. Onu cinlere teslim eder.
Dumuzi, ‹nanna’n›n kardefli günefl tan-
r›s› Utu’ya kendini kurtarmas› için ya-
kar›r. Utu yard›m eder, Dumuzi iblisler-
den tanr›n›n yard›m›yla kurtulur, sakla-
n›r. Sakland›¤› yeri bir arkadafl› iblislere
bildirir. Böylece arkadafl ihanetine u¤ra-
m›fl olan Dumuzi, yer alt›na götürülür.
Bu arada, Dumuzi’nin kardefli Gefltinan-
na yas tutmaktad›r. ‹nanna da, h›rs›n›n
sonucu olarak mutlulu¤unu feda etti¤ini
anlar ve Gefltinanna ile Dumuzi’yi dönü-
flümlü olarak alt› ayl›k süreler boyunca
yer alt›na yollamaya karar verir (Evers
1995: 72-78; Kramer 1999: 196-210). 

Anlat›da, ‹nanna’n›n kararl› tavr›
karfl›s›nda Dumuzi’nin edilgen tutumu
dikkat çekmektedir. Anlat›n›n üç efl met-

nini bir arada inceleyen John D. Evers,
‹nanna’n›n yer alt›na iniflini bilgi arzusu
olarak de¤erlendirmektedir (1995:80).
Dolay›s›yla, ‹nanna’n›n ölümü ve yeni-
den dirilifli, inisiyasyon simgeleri olarak
kabul edilmelidir. Kar›s›n›n yer alt›na
iniflinden sonra onun için endiflelenme-
yen ve taht›n sahibi olman›n keyfini ç›-
kar›yormufl gibi gözüken Dumuzi’nin an-
lat›daki rolü ise, Evers’e göre, temel ola-
rak kendi kad›ns› yönlerini keflfetmek-
tir. Bu da Dumuzi’nin inisiyasyonu ola-
rak de¤erlendirilebilir. Böylece, anlat›da
“erkek-difli dengesinin kuruldu¤u bir
model” de oluflturulur (1995:80). 

Anlat›da erkek-difli dengesiyle bir-
likte olumlu-olumsuz dengesi de bulun-
maktad›r ve bunlar kardefl iliflkilerinde
aç›¤a ç›kmaktad›r. Diane Wolkstein’a gö-
re, ‹nanna ve Ereflkigal, bir insan›n iki
yar›s› gibidirler. ‹nanna’n›n yer alt›na
inifli, öbür yar›s›yla tan›flmak ve bir an-
lamda bütünlenmek olarak da yorumla-
nabilir. ‹nanna’n›n inifliyle yukar›dan
yani bilinçten, afla¤›ya yani bilinçd›fl›na
aç›lan geçidin kapanmamas› gereklidir,
bu nedenle ‹nanna’n›n bir parças› afla¤›-
ya geri dönmelidir. ‹nanna, d›fllanm›fl ve
yaln›z kalm›fl ablas›n› hat›rlamal›d›r
(aktaran Evers 1995: 81).

Evers, ‹nanna’n›n yer alt›na inifli
anlat›s›n›n bir mit anlat›s› oldu¤una
dikkat çekerek, ‹nanna-Ereflkigal iliflki-
sini evrensel denge aç›s›ndan ele almak-
tad›r. Buna göre, ‹nanna’n›n inifli evren-
sel dengeyi bozmufltur. Dumuzi ve Geflti-
nanna’n›n onun yerine dönüflümlü ola-
rak yer alt›na inmeleri, dengenin yeni-
den kurulmas›n› sa¤lamaktad›r (1995:
95). Burada, kar›-koca iliflkisinden fark-
l› bir kad›n-erkek iliflkisi vard›r. Evren-
sel dengenin kutuplar›nda birbirleriyle
kan ba¤› olan bir difli ilke ile bir erkek il-
ke bulunmaktad›r. Mevsimler, bular›n
devinimine göre oluflmaktad›r. Bu iki il-
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kenin, birbirlerine hiç kavuflamayacak-
lar›n› bilerek yine de birbirleri için yerin
alt› ve üstü aras›nda gezinmeleri yaflam-
sal devinimi sürekli k›lmaktad›r. 

Bu anlat›da birden fazla inisiyasyon
gerçekleflmektedir. ‹nanna, Dumuzi ve
Gefltinanna inisiyasyondan geçerek ken-
di yaflamlar›n› de¤ifltirirken, mit olma
özelliklerinden dolay› evrenin düzenine
de etki ederler. Evers, tüm bu inisiyas-
yonlar›n temelinde “sevgi” oldu¤u dikka-
ti çekmekte ve bunu flöyle dile getirmek-
tedir: “bu, sevginin ve onun yaflam ve
ölümle iliflkisinin biçimlerinin, nitelikle-
rinin ve olanaklar›n›n araflt›r›ld›¤› bir
anlat›[d›r] (1995:95). Evers’in çözümle-
mesine göre, anlat›, ilk hareketini abla-
ya karfl› duyulan sevgi yoklu¤undan al-
maktad›r. ‹nanna’y› yer alt›ndan ç›ka-
ran hizmetkâr›n›n ve Tanr› Enki’nin ilgi-
si ve yard›m›d›r. Enki’nin yarat›klar›n›n
Ereflkigal’›n ac›lar› karfl›s›nda gösterdik-
leri yak›nl›kla onu yumuflatmalar› anla-
t›n›n sevgi izle¤i üzerine kuruldu¤unu
gösteren bir baflka ilgi çekici noktad›r.
Dumuzi’nin felaketi, kar›s›na karfl› ka-
y›ts›zl›¤›n›n bir sonucudur. Genç kral,
k›z kardeflinin yo¤un sevgisi ve kar›s›n›n
ona duydu¤u sevginin de¤erini anlamas›
sayesinde kurtulmaktad›r (1995: 95). 

“Sevgi”nin—ya da sevgi eksikli¤i-
nin—inisiyasyonun temel ö¤esi oldu¤u,
bu çal›flmada incelenen tüm di¤er anlat›-
larda da gözlemlenebilir. Savitri, kocas›-
na duydu¤u sevgi sayesinde ölüme mey-
dan okuyacak gücü kendinde bulmakta-
d›r. Dumrul, öncelikle kendini ve yaflam›
sevdi¤i için ölüme meydan okur. Ana ba-
bas›n›n sevgisizli¤i inisiyasyonunun
önemli bir aflamas›n› oluflturur. Kar›s›y-
la karfl›l›kl› birbirlerine duyduklar› sev-
gi ve özellikle Allah sevgisi de inisiyasyo-
nu baflarmas›na yard›mc› olur. Adme-
tos’un evlilik s›nav›n› geçmesini sa¤la-
yan Apollo’nun ona duydu¤u arkadaflça

sevgidir. Ayn› sevgi, Admetos’un hayat›-
n› kurtarmada da rol oynamaktad›r. Ad-
metos’u as›l kurtaran ise Alkestis’in sev-
gisidir. Bir efl metne göre, bu sevginin
gücüyle Alkestis, tanr›lardan onay ala-
rak, baflka bir efl metne göreyse Herak-
les’in Admetos’a duydu¤u arkadafl sevgi-
si yard›m›yla, inisiyasyonunu gerçeklefl-
tirmektedir. 

Tüm bu anlat›lar›n temelinde, ölüm
gerçe¤inden kurtulman›n olanaks›zl›¤›
düflüncesi yatmaktad›r. Ne var ki, bu
olanaks›zl›¤› aflmak için yollar öneril-
mifltir. Evers’›n da belirtti¤i gibi, “sevgi,
yaflam› destekler ve sevgiden yeni ya-
flam do¤ar”. Bu sonsuz bir döngüdür. Bu
döngü ölümü de içermektedir; ama
ölüm, bir sonlanmadan daha çok sonlan-
mayla gelen yeni bir bafllang›ç niteli¤in-
dedir. “Bu anlat›[lar›n] kökeninde sevgi
vard›r çünkü bu anlat›[lar] sevgiyi yafla-
m›n kökenine yerlefltirmektedir (1995:
96).

* * *
Görülüyor ki, masallar, inisiyasyon

kodlar›n› çeflitli biçimlerde kamufle ede-
rek, onlar› de¤iflik göndergelere dönüfl-
türerek modern ça¤a, modern insan›n
be¤enisine tafl›maktad›rlar. Mircae Eli-
ade’ye göre, inisiyasyon kal›plar› tören-
sel gerçekliklerini yitirdiklerinde ruhsal
mesajlar›n› farkl› bir insanî düzlemde,
do¤rudan düfl gücüne hitap ederek edebî
motiflere dönüfltürmüfllerdir. Masallar
bu biçimi ald›¤›ndan beri, insan, ister il-
kel ister uygar olsun onlar› tekrar ve
tekrar dinlemekten büyük zevk duyagel-
mifltir. Bu, inisiyasyon kal›plar›n›n, ma-
sallardaki gibi gizlenmifl olsa dahi, insa-
no¤lunun ruhunun derinliklerindeki bir
ihtiyaca cevap veren psikolojik bir ifllev
üstlendi¤ini göstermektedir (1975: 126). 

Masal›n modern ça¤da da geçerli¤i-
ni koruyan, özellikle çocuklar›n ve genç-
lerin e¤itiminde önemli rol oynayan bir
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halk anlat›s› oldu¤u do¤rudur. Ayn› za-
manda, masal›n ola¤anüstü motiflerin-
den beslenen ve kurgu çat›s›n› hemen
her zaman bir inisiyasyon modelinin
oluflturdu¤u fantastik edebiyat ve bilim
kurgu edebiyat›, günümüzde en çok ra¤-
bet gören edebî türlerdendir. Sineman›n
da bu türleri yayg›n olarak kullanmas›,
“modern masallar” olarak adland›r›labi-
lecek bu anlat›lar›n oluflturdu¤u edebî
ve sanatsal be¤eniyi, modern yaflam›n
vazgeçilmezlerinden biri hâline getir-
mifltir. 

‹nsan›n “modern masallar”a göster-
di¤i bu ilgi, Eliade’nin öne sürdü¤ü, “ini-
siyasyonun insan yaflam›n›n özünde yat-
t›¤›” sav›n› da desteklemektedir. Eli-
ade’nin de belirtti¤i gibi, bir dinlenme ya
da e¤lence arac› oluflturan bu anlat›lar
modern insan›n basitlefltirilmifl bilincine
hitap etmektedir. “Derinlerdeki psikede,
inisiyasyon senaryolar› önemini ko-
ru[makta] ve mesajlar›n› aktarmay›, de-
¤iflmeler gerçeklefltirmeyi sürdürür
[mektedirler]”. Modern insan hiç fark›na
varmadan masallar›n getirdi¤i bu düflsel
inisiyasyondan yararlanmaktad›r. Bu da
gösteriyor ki, Eliade’nin önemle üzerin-
de durdu¤u gibi, “günümüzde ‘inisiyas-
yon’ olarak adland›r›lan fleyin, insanl›k
durumuyla birlikte var oldu¤unun, her
yaflam›n, her varoluflun, kesintisiz bir
dizi ‘s›namalar’, ‘ölümler’ ve ‘dirilme-
ler’den olufltu¤unun fark›na var›lmaya
bafllanm›flt›r” (2001: 245-46). 

NOTLAR
1 Kavram, Türkçe’de “geçifl töreni”, “geçifl kut-

töreni” olarak karfl›lanabilir. Bu yaz›da “inisiyas-
yon” kullan›m› benimsenmifltir.

2 “efl metin” terimi, Öcal O¤uz’un önerdi¤i gi-
bi, “varyant” terimi yerine kullan›lm›flt›r (bkz. O¤uz
2000: 23-28).
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Türkçe karfl›l›¤› “gülmece” olarak
yerleflen ve Arapça “müzah”, yani flaka,
lâtife, e¤lence anlam›na sahip mizah›n
en yayg›n çeflitlerinden biri hicivdir.
Türk edebiyat› tarihine bak›ld›¤›nda,
sözlü gelene¤in ürünü olan Nasrettin
Hoca f›kralar›ndan, yaz›l› kültürün en
popüler türü olan romana uzanan çizgi-
de hicivden yararlan›ld›¤› görülür. Nük-
te, alay, i¤neleme, yergi gibi mizahî ö¤e-
lerin serpifltirildi¤i f›kralar, bir kifliyi,
bir olay› hicvetmek konusunda sözlü mi-
zah›n en etkili ve en eski ürünlerinden-
dir. F›kralar›n, günümüz mizahî öykü ve
romanlar›n›n ana yap›s›n› anlamaya te-
mel teflkil etti¤i söylenebilir. Çünkü “ko-

medi ve mizah hikâyesi gibi uzun ve çok
boyutlu türlerde, ana konunun ya bir
f›kraya indirgendi¤i, ya da bir f›kra gibi
kolayca anlat›labildi¤i” görülecektir (Ön-
gören 1998:26). Bu ba¤lamda, bir tip
özelli¤i sergileyen Nasrettin Hoca etra-
f›nda yarat›lan f›kralarda kurulan cüm-
leler ve önerme yap›lar›, gerek biçim ge-
rekse içerik aç›s›ndan incelendi¤inde mi-
zah›n genel karakteri ortaya ç›kacakt›r.
Bu çal›flman›n amac› da, keskin zekâs›,
haz›r cevapl›¤›, alaysamas› ve tafllama-
s›yla toplumsal ve siyasal alandaki ak-
sakl›klara dikkat çeken Nasrettin Hoca
f›kralar›ndaki gülme olgusu ile mizah
yaratma eylemini, gülmece kuramlar›

M‹ZAH YARATMA EYLEM‹NDE NASRETT‹N HOCA
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Gülme e¤lendirdi¤i kifliyi de¤il, 
kendisiyle e¤lenilen kifliyi öldürür.
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çerçevesinde irdelemektir. Bu amaçla
dört Nasrettin Hoca f›kras› seçilmifltir. 

Mizah›n Toplumsal Ba¤lam›
Toplumdan topluma, s›n›ftan s›n›fa

farkl› ifllevler yüklenebilen mizahta
önemli olan, mizah yazar›n›n alay etti¤i,
elefltiri oklar›n› yöneltti¤i hedefi iyi be-
lirlemesi ve toplumsal ba¤lam› göz ard›
etmemesidir. Çünkü toplumsal gereksin-
meler yoksa, mizah›n amac›na ulaflmas›
söz konusu olamaz. Bu anlamda mizah,
belki de en ciddi ifllerden biridir denebi-
lir. Nitekim çok yönlü bir mizahî bak›fl›n
örneklerini veren Nasrettin Hoca f›kra-
lar›, düflündürücülükten ö¤reticili¤e ka-
dar pek çok ciddi ifllevi yerine getirmek-
tedir. Bu aç›dan “[g]örevci ve yararc› gül-
mece”ye giren Nasrettin Hoca f›kralar›,
Aziz Nesin’in ifadesiyle “bir yarar› olan,
elefltiricilik, yericilik ve olumlu yönde y›-
k›c›l›k görevi yüklenmifl gülmeceler”dir
(2001:38). Dolay›s›yla, toplumsal ve si-
yasal yap›daki bozukluklar› mizah›n öz-
gürlefltirici tüm olanaklar›yla gözler
önüne sererek yeren bu f›kralar, gülme-
cenin de ötesinde y›k›c›l›k ve sars›c›l›k
ifllevine sahiptirler. Çünkü her mizah gi-
bi, baz› Nasrettin Hoca f›kralar› da “al›fl-
kanl›klarla körelmifl bir toplumda, art›k
fark edemedi¤imiz alçakl›klara, çarp›k-
l›klara dikkat çeker; al›flk›n oldu¤umuz
fleylerin garipli¤ini, garip sand›¤›m›z
fleylerin ola¤anl›¤›n› bir anda keflfetme-
mizi sa¤lar” (Koestler 1997:71). Bu an-
lamda, özellikle yarg› ve yönetimle ilgili
f›kralarda Nasrettin Hoca tipinin sald›r-
gan ve savunmac› bir e¤ilim tafl›mas› do-
¤ald›r. ‹lhan Baflgöz, bu özelli¤i nedeniy-
le Nasrettin Hoca tipini bir “kahraman”
olarak de¤il “kahraman karfl›t›” (anti-
hero) olarak de¤erlendirir (1999:10). 

F›kralarda, kad›l›ktan yumurta sa-
t›c›l›¤›na kadar pek çok ifli üstlenen Nas-
rettin Hoca’n›n tek silah› dilidir. Bu yüz-
den Hoca, birçok f›kra arac›l›¤›yla hiciv
oklar›n› toplumda gördü¤ü kusurlu kim-
selere yöneltmekten kaç›nmaz. Bu
amaçla, f›kralarda “idealize edilmifl bir
ortam”›n tasarland›¤› görülür (Öngören
1998:40). Hicvetmenin bir gere¤i olarak
ortaya ç›kan bu idealize edifl sonucunda,
be¤enilmeyen özellikler elbette abart›la-
cakt›r. Nitekim mizah›n her flekli, Aziz
Nesin’in de belirtti¤i gibi, “kötü buldu¤u,
halka karfl› buldu¤u bir yönetimi alay
ede ede çürütüp y›kmak amac›ndad›r”
(2001:38). Gerek yarg› mekanizmas› ge-
rekse padiflah ve beyler bu hücumdan
nasiplerini al›rlar. Ancak bu f›kralarda
“elefltiri ve alay daha kiflileflmemifl, belli
bir insan üzerinde yo¤unlaflmam›flt›r”
(Baflgöz 1999:36):

Adam›n biri yolda Hoca’n›n ensesi-
ne bir tokat atar. Hoca da onu mahkeme-
ye verir. Kad› olay› dinledikten sonra
sald›rgan› birkaç kurufl gibi küçük bir
para cezas› ödemeye mahkum eder. Me-
¤er adam kad›n›n arkadafl› imifl. Adam:
“Kad› efendi yan›mda para yok müsaade
edin gidip getireyim” diye ç›kar, bir daha
da dönmez. Beklemekten usanan hoca,
kad› efendinin ensesine bir tokat aflke-
der ve der ki benim vaktim kalmad› bek-
lemeye, o paray› siz al›n”. (Baflgöz
1999:46)

Yukar›daki f›krada görüldü¤ü gibi,
yarg› mekanizmas›ndaki aksakl›klar› i¤-
neleyici bir dille yeren Hoca, kad› gibi
üst kademeden bir yarg› eleman›n›n ku-
surlar›n› gözler önüne serer. Bu noktada
komi¤i yaratan ö¤elerden en önemlisi
“kusur” olarak ortaya ç›kar ve dikkati-
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miz komi¤in kusurlu yönleri üzerinde
odaklan›r. Nitekim, toplumsal ideal ile
ahlâksal idealin temelde de¤iflik fleyler
olmad›klar›n› kabul eden Henri Bergson
da, bizi güldüren fleylerin baflkalar›n›n
kusurlar› oldu¤unu ileri sürmektedir
(1996:73). Kusur denilen özelliklerin an-
cak içinde bulunulan toplumun koflullar›
içinde gülmeceyi yaratabilece¤ini belirt-
mek gerekir. Esasen, mizah›n amac›na
ulaflabilmesi için toplumsal ve siyasal
ba¤lam› göz ard› etmemesi gerekir. Ferit
Öngören’in de belirtti¤i gibi mizah, “[b]u
yap›s›yla di¤er sanatlardan, genelleme
yapan soyut insan u¤rafllar›ndan ayr›l›r”
(1998:29). 

Nasrettin Hoca f›kralar›n›n ustal›-
¤›, halk›n gerçeklik beklentisini dikkate
alma ve komi¤i gerçekçi bir zemin üzeri-
ne infla etme gereklili¤i üzerine bina
edilmelerinden kaynaklanmaktad›r.
Toplumsal ve siyasal yap›daki çarp›kl›k-
lar› mizah›n özgürlefltirici olanaklar›yla
çeflitli yönlerden yakalayan Nasrettin
Hoca f›kralar›nda “hicveden ve edilenin
uymaya söz verdikleri ve halk›n benim-
sedi¤i ortak bir yasa” vard›r (Öngören
1998:141). Bunun için bir olay› hicveden
ürünler, “gerçekli¤in ilgili yanlar›n›
abartma, ilgisiz yanlar›n›ysa yal›nlaflt›r-
ma ya da bir yana atma tekni¤i”ni kul-
lanmaktad›rlar (Koestler 1997:70). Bu
teknik, “mizah› mekanik bir ifllem ol-
maktan kurtar›r, ona beflerî bir kimlik
kazand›rmas›n› bilir“ (Öngören
1998:29). Dolay›s›yla cemaat kimli¤inin
ifade biçimlerinden biri olan mizah›n,
“[d]o¤ulu toplumlar›n, yaflamak zorunda
kald›klar› h›zland›r›lm›fl de¤iflimler kar-
fl›s›ndaki kayg›lar› ve hoflnutsuzluklar›
ac› alay ve kendiyle alay tarz›nda ifade

etti¤i görülmektedir” (Fenoglio vd
2000:13).

Alaysamal› Söylem ve Afla¤›la-
ma

Alay etti¤i kiflinin kusurlar›n› aç›¤a
ç›kararak halt eden Nasrettin Hoca tipi-
nin yaratt›¤› mizahî eylem, toplumu dü-
zeltme amac›n› da imlemektedir. Nite-
kim Bergson’un belirtti¤i gibi, “[g]ülme-
de her zaman, aç›kça ifade edilmeyen,
komflumuzu afla¤›lama ve bunun sonu-
cunda da onu düzeltme amac›n› görü-
rüz” (Koestler 1997:40). Afla¤›lama duy-
gusu, komi¤in kendisini üstün görmesi-
nin bir sonucudur. Platon ve Aristoteles
taraf›ndan ortaya konan ve modern dö-
nemde Thomas Hobbes taraf›ndan güç-
lendirilen “Üstünlük Kuram›” çerçeve-
sinden komik olana bak›ld›¤›nda, “bir-
denbire içimizi bir yücelik duygusu kap-
lar” (Morreall 1997:10). Bu durum, Pla-
ton’un ifadesiyle “belirli bir kötülemeyi
içerir” (Morreall 1997:8). Nasreddin Ho-
ca’n›n, f›kralarda di¤erlerinden daha
ak›ll› ve erdemli bir tip olarak sunulma-
s›, kusurlu olan› kötüleyici bir eylemdir.
Bu kötülemenin bir parças› olarak orta-
ya ç›kan alaysamal› söylem, her zaman
hiyerarflilere ve sisteme at›fta bulunmak
zorundad›r (Hamon 1995:8):

Hoca’n›n bir bo¤as› varm›fl, yedi kö-
yün ine¤ine yetermifl. Hükümet, bir ör-
nek çiftlik yaparak bu bo¤ay› sat›n al-
m›fl. Gözleri sürmeli gerdan› katmerli,
tüyleri p›r›l p›r›l bir inek sokmufllar bo-
¤an›n yan›na. Ama bofluna, bo¤a bafl›n›
döndürüp yüzüne bakmam›fl bile. Ondan
güzelini bulmufllar, koklam›fl yine be-
¤enmemifl. Günler günü bu böyle gitmifl.
Hoca’ya baflvurmufllar, ne oldu bu bo¤a-
ya demifller yedi köye yeterdi, bir döl
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alamad›k gitti. Gülmüfl Hoca, elbette de-
mifl, öyle olacak; hükümet memuru oldu
“bugün git, yar›n gel” diyor. (Bayrak
1987:89)

Öte yandan, Nasrettin Hoca f›kra-
lar›n›n Bakhtin’in “karnaval gülmecesi”
dedi¤i fleye yak›n oldu¤u görülür. “Bu
gülmecede Bakhtin’e göre, ‘tüm ünvan-
lar devrilmifl, altüst edilmifl, yukar›daki-
ler afla¤›ya indirilmifl’tir” (Fenoglio
vd.2000:41). Çünkü egemen de¤erlerle
yo¤un bir çat›flma içinde olan Nasrettin
Hoca tipi toplumun tüm de¤erlerini alt
üst eder ve güçlü olan› küçük düflürür.
Dolay›s›yla, sars›c›, y›k›c› ve meydan
okuyucu bir yönü olan mizah, gerçek ha-
yatta üstün olamayan kiflilere bir üstün-
lük duygusu vererek ifllevini yerine geti-
rir. Aziz Nesin, mizah›n yaratt›¤› bu üs-
tünlük duygusunu, onun ayn› zamanda
“yeniklerin gülmecesi” olmas›na ba¤lar
ve flöyle devam eder: “Yeniklerin gülme-
cesi, korkunun eseridir. Birçok baflar›s›z
denemelerden sonra, art›k baflkald›rma-
ya, ayaklanmaya yüreklenemeyenler,
kendilerini ezenlerden korktuklar› için,
onlar› alaya bafllam›fllard›r” (2001:43): 

Timur, Nasrettin Hoca ile hamama
gider. Bir ara Hoca’ya sorar: “Hoca Efen-
di, ben sat›l›k olsayd›m, bana ne de¤er
biçerdin?”. Hoca: “On akçe ederdin sulta-
n›m” deyince,Timur “‹nsaf et Hoca, 10
akçe benim belimdeki futan›n de¤eridir”.
Hoca:”Ben de zaten ona de¤er biçmifltim,
yoksa senin gibi bir Mo¤ol parças› befl
para etmezdi” der. (Baflgöz 1999:37)

Bu f›kradaki alaysamal› söylem, 17.
yüzy›lda Nasettin Hoca f›kralar›na giren
Timurlenk üzerinde odaklan›r (Baflgöz
1999:36). Hippokrates’in deyifliyle bura-
da “[a]lay gözleri k›sar ve gözün çevre-

sindeki deriyi, delilerin ço¤unun çehre-
sinde farketti¤imiz k›r›fl›kl›klara benze-
yen bir flekilde k›r›fl k›r›fl eder”
(1997:XXII). Bu anlamda, Nasrettin Ho-
ca hikâyelerinin alegorik bir karakter
tafl›d›¤›n› belirten Mehmet Ali K›l›çbay,
halk›n yegâne alegori kayna¤› olan Nas-
rettin Hoca’n›n “merkezi ve yerel güçleri
protesto etmek” amac›na dikkat çeker:

“Nasrettin Hoca kimli¤i bizatihi bir
alegori oluflturmaktad›r. Nitekim Timur
f›kralar›n›n olay›n meydana geldi¤i 15.
Yüzy›lda de¤il de, 17. Yüzy›lda ç›kt›klar›
bilinmektedir. Osmanl› devletinin bu
yüzy›lda ekonomik, siyasal ve toplumsal
durumu kötüye gitmektedir. Bu yüzden
halk üzerinde bask› giderek artmakta,
yerel güçler gene sahneye ç›kmakta, efl-
kiyal›k ve Celâli ‹syanlar› kangrenlefl-
mekte, isyanlar›n ard› arkas› kesilme-
mektedir. (1996:8) 

Bu çerçevede, özellikle k›s›tlamala-
r›n oldu¤u, yo¤un bask›lar›n hissedildi¤i
bunal›m dönemlerinde mizah›n, müca-
dele etme araçlar›ndan biri oldu¤u söyle-
nebilir. Böylelikle mizah›n ac› alay› ile
birlikte duygulanma ortadan kalkarken
“gülme bir emare” olur (Fenoglio
2000:9). 

Yeniklerin Zafer Gülüflü
Rahatlama durumunu da berabe-

rinde getiren gülme tepkisi, Albert
Rapp’›n belirtti¤i gibi “zafer gülüflü”nü
bafllat›r (Morreall 1997:14). Bu noktada
“Rahatlama Kuram›” ile iliflki kurmak
mümkündür. Herbert Spencer’den Sig-
mund Freud’a kadar pek çok isim komik
olan bir fleye gülünmesi suretiyle sinir-
sel enerjinin boflalt›lmas› konusu üzerin-
de durmufltur. Rahatlama Kuram›’n›
kendi psikoanaliz kuram› ile uzlaflt›r-
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mak zorunlulu¤u ile hareket eden ve
dikkatinin ço¤unu flakalara ay›ran Fre-
ud, “yaln›zca flakalara niçin güldü¤ümü-
zü de¤il, [. . .] komik durumlara ve miza-
ha da niçin güldü¤ümüzü aç›klar” (Mor-
reall 1997:46). Ayn› zamanda Freud, ko-
mik olan bir fleyden zevk al›fl›m›z› aç›k-
larken daha çok toplum taraf›ndan s›n›r-
land›r›lan, bask› alt›na al›nan duygu ve
düflüncelerin bilince ç›kar›lmas› üzerin-
de durur ve ruhsal enerjinin ekonomik
kullan›m›” formülünü ortaya koyar
(Morreall 1997:51): “Freud’a göre, gül-
me’deki temel zevk, ruhsal enerjinin bi-
riktirilmesidir; gülmek bu enerjinin bafl-
ka bir yerde kullan›lmas›d›r” (Morreall
1997:45). Nitekim Timur’u eflek yerine
koyan f›kra, bu anlamda kurtar›c› bir
can yele¤idir:

Hoca ile Timur karfl›l›kl› oturmufl-
lar. Aralar›nda sadece bir minder var-
m›fl. Timur Hoca’ya k›zm›fl: “Hoca Efen-
di” demifl “Eflekle senin aranda ne var?”
Hoca “Sadece bir minder sultan›m” diye
cevap vermifl. (Baflgöz 1999:38)

Bu f›kra, “Rahatlama Kuram›” çer-
çevesinde de¤erlendirildi¤inde, “bask›
alt›nda kalan [b]enlik, kendini etkilen-
meye, d›fl gerçeklerin dayatt›¤› ac›y› ya-
flamaya b›rakmay› reddeder; bunun da
ötesinde, bu darbelerin kendisi için bir
zevk alma f›rsat›na bile dönüflebilecekle-
rini gösterir” (Fenoglio 2000:8). 

Öte yandan bu “zafer gülüflü”, ac›
bir gülümseyifli imlemektedir. Bu, fiükrü
Kurgan’›n deyifliyle “Türk halk yaflay›fl›-
n›n yüzy›llard›r de¤iflmeyen mutsuz yaz-
g›s›yla aç›klanabilecektir” (Bayrak
1987:89). Nitekim “kara mizah›n ay›rde-
dici bir özelli¤i de, tohumunda görülen
koyu umutsuzluktur: [. . . .] E¤ri olan

do¤ru olana, düzenbazl›k dürüstlü¤e, fe-
sat içtenli¤e, ç›kar özveriye, bask› özgür-
lü¤e her zaman galebe çalm›flt›r” (Batur
1987:8). Bu nedenle zaman zaman gad-
darlaflan mizah, i¤neleyici diliyle var
olan tutars›zl›¤a dikkat çekerken bir
“zafer gülüflü” yaratarak gülünenden öc
alacakt›r. ‹çinde güldü¤ü fleyleri “halt et-
mekten yermeye” kadar pek çok ö¤e bu-
lunan bu “zafer gülüflü”, alaysamal› dille
kazan›lan bir zaferi imler. Bu öyle bir za-
ferdir ki, zaman zaman tafllama ad› veri-
len bir silahla, zaman zaman da i¤nele-
me ile amac›na ulafl›r. 

Sonuçta mizahî eylem, “[t]oplumsal
sahnenin mevcut düzenini bozar. Özerk,
sürekli öngörülmüfl bir biçimde ak›p gi-
decek diye düflünülen toplumsal sahne-
nin mevcut düzeni, birdenbire alayc› ya
da ironik bak›fl›n etkisiyle donup kal›r”
(Fenoglio 2000: 9). Nitekim nükteli söz-
cüklerle yap›lan yergilerden s›k s›k ya-
rarlanan Nasrettin Hoca f›kralar›nda
“[y]erginin gülünçlük etkisi, okurun zih-
ninde, bildi¤i toplumsal gerçeklikle, bu
gerçekli¤in tuttu¤u çarp›t›c› aynadaki
yans›mas›n›n ayn› anda bir arada bulun-
mas›ndan” kaynaklanmaktad›r (Koest-
ler 1997:70-71).

Son Söz
Sözlü kültürün ürünü olan Nasret-

tin Hoca f›kralar›ndan günümüzün po-
püler türü olan romana uzanan süreçte,
mizahî bak›fl aç›s›n› ve düflünme tarz›n›
görmek mümkündür. Elbette ki f›kralar,
günümüzde kendi kulvar›nda yaflamaya
devam etmektedir. Ancak yads›namaz
bir gerçek vard›r ki, Sabahattin Ali’den
Aziz Nesin’e, Kandemir Konduk’tan Sul-
hi Dölek’e kadar pek çok mizah yazar›,
bir düflünme tarz› olarak f›kralarda kar-
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fl›m›za ç›kan mizahî ö¤elerden yararlan-
maktad›r. Bununla birlikte, Türk edebi-
yat›nda genellikle hiciv a¤›rl›kl› bir ze-
minde flekillenen mizahî ürünler, mo-
dern gülmece kuramlar›na yaslansalar
da, Nasrettin Hoca gülmecesinde görü-
len mizah yaratma eylemini yaz›l› kül-
türde devam ettirmektedirler. Özellikle
ac› bir alaysama ile baflabafl giden sis-
tem elefltirisi modern mizah›n da baflat
konular›ndan biridir. Mizah› bir araç
olarak kullanan yap›tlarda, yenikler ile
güçlüler aras›nda uzlaflt›r›c› bir denge
unsuru olma hâli, mizahî eylemin ortak
bir özelli¤i olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Bu yap›tlarda, Nasrettin Hoca tipi-
nin karakteristik özelliklerini tafl›yan
mizahî karakterler de yarat›lmaktad›r. 

Bu çerçevede, gerek sözlü gerekse
yaz›l› kültürde mizahî eylemin yaratt›¤›
bir olgu olan “[g]ülme, insan ›rk›nda
duygudafll›¤a karfl› bir panzehir, di¤er
insanlar›n kusurlar›n›n bunalt›c› etkisi-
ne karfl› kalkan oluflturan bir tepki ola-
rak do¤mufltur” denebilir (Koestler
1997:41). Dolay›s›yla, güldürmekten dü-
flündürmeye, e¤lendirmekten flafl›rtma-
ya kadar farkl› ifllevler yüklenebilen mi-
zah, zaman zaman suçlama ve küfre
yaklaflsa da, Vedat Saygel’in belirtti¤i gi-
bi “güler yüzlü bir kavga yöntemi”dir
(Semih 1990:37). Bu kavga sonucunda
yarat›lan “zafer gülüflü” ile gülünenden
bir tür öc al›n›r.
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Hoca birgün dere kenar›na abdest
almaya var›r. Ayakkab›lar›n› ç›kar›p ya-
n›na kor ve ayaklar›n› y›kar. Bir de ba-
kar ki, ayakkab›s›n›n birini su alm›fl gö-
türüyor. Hoca pabucunun peflinden ko-
flarken “fartadak” osurur ve der ki “Al
abdestini ver pabucumu” (Baflgöz
1999:119).

Bu yaz›y›, akademik bir araflt›rma
olaca¤› varsay›m›yla okumaya bafllayan
okuyucu, hiçbir ba¤lam içine oturtulma-
yan bu f›krayla karfl›laflt›¤›nda önce gü-
ler, sonra flafl›r›r ve yad›rgar. Bu üç öge
ayn› zamanda bir f›kray› okuyan okuyu-
cudan beklenen ilk tepkilerdir. Nitekim,
günümüzde f›kralar› yorumlamada kul-
lan›lan gülmece kuramlar›n›n da “gül-
mek”, “flafl›rmak” ve “yad›rgamak” üzeri-
ne kuruldu¤unu söyleyebiliriz. Ancak bu
üç ö¤eye ve özellikle de “gülme”ye farkl›
kuramlar taraf›ndan farkl› anlamlar at-
fedilmesi önemli bir sorun olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. John Morreall, Gül-

meyi Ciddiye Almak adl› kitab›nda bu
soruna de¤inerek, temel güçlü¤ün “çok
de¤iflik durumlarda güldü¤ümüzden,
bütün gülme durumlar›n› kapsayacak
tek bir tan›ma varman›n olanaks›zl›¤›”
(Morreall 1997:6) oldu¤unu belirtmekte-
dir. Morreall sözlerine flöyle devam eder:

Baz›s› gülmenin duyguyla ba¤dafl-
mad›¤› kan›s›nda diretirken, baz›s› gül-
meyi bir duygu olarak s›n›fland›rm›flt›r.
Gülmenin bir davran›fl biçimi oldu¤unu
söylemek do¤ru gibi görünse de, gülme-
nin esnemek ya da öksürmek gibi yaln›z-
ca fizyolojik bak›mdan aç›klanacak bir
davran›fl olmad›¤› da aç›kt›r. (Morreall
1997:6)

Bu çal›flmada gülmece kuramlar›n-
dan hareketle Morreall’in sözünü etti¤i
“gülmecenin tan›mlanma zorlu¤u” aç›m-
lanmaya çal›fl›larak “f›kran›n neli¤i” tar-
t›fl›lacak ve f›kralar›n kuramsal bak›fl
aç›lar›yla irdelenmesinde anlat›m orta-
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m›n›n (context) önemi ve ifllevi sorgula-
nacakt›r.

Süredizimsel olarak bak›ld›¤›nda
bilindi¤i kadar›yla gülmeceye iliflkin ilk
kavramsal temellendirmenin Eski Yu-
nan filozofu Platon taraf›ndan yap›ld›¤›
söylenebilir. Daha sonradan “üstünlük
kuram›” olarak adland›r›lan bu düflünce
“gülmenin bir kiflinin di¤er insanlar üze-
rindeki üstünlük duygular›n›n bir ifade-
si oldu¤udur” (Morreall 1997:8). John
Morreall’in aktard›¤›na göre, Platon için
bir kifliyi gülünç k›lan fley, onun kendisi-
ni bilmemesidir. Gülünç kifli, kendisini
gerçekte oldu¤undan daha varl›kl›,daha
hofl, daha erdemli ya da daha ak›ll› sa-
nan kiflidir (Morreall 1997:8). Ayn› kura-
m›n savunucular›ndan olan Thomas
Hobbes ise, gülmenin “kendimizi bir bafl-
kas›ndan ya da daha önceki durumu-
muzdan daha iyi görme duygusu üzerin-
de yüksel”di¤ini (Morreall 1997:11) dü-
flünmektedir. Bir anlamda gülmeyi
olumsuzlayan bir tav›r içinde olan bu
düflünürler, baflkalar›na yukardan baka-
rak kendi kendini iyi hissetmenin yanl›fl
birfley oldu¤u kan›s›ndayd›lar (Morreall
1997:11). Bu noktada Fikret Türkmen’in
bu kurama iliflkin flu gözlemleri önem
kazanmaktad›r: Üstünlük teorisinde […]
ilgimiz daha çok [gülmenin] duygu yönü-
ne kaymakta, e¤lence, zafer kazanma
duygusu ve galibiyetten dolay› insan›n
kendi kendini kutlamas› söz konusu ol-
maktad›r” (Türkmen 1997:47). Bu kura-
ma karfl› çeflitli elefltiriler ortaya at›l-
m›flt›r. Bu elefltirilerden baz›lar› bu ku-
ram›n özellikle cinaslara dayanan sözel
mizah› (Morreall 1997:19) ve kendi gaf-
lar›yla alay ederek kendilerini birer gül-
dürü nesnesi yapan insanlar› d›fll›yor ol-
mas›d›r.

Gülmeyi sinirsel enerjinin ortaya
ç›k›fl› olarak gören ve fizyolojik bir bak›fl
aç›s› olarak nitelendirilebilecek bir di¤er
gülmece kuram› ise rahatlama kuram›-

d›r (Morreall 1997:32). Bu kuram›n en
önemli temsilcilerinden Sigmund Fre-
ud’a göre “tüm gülünecek durumlar için
insanlar belli bir ruhsal enerji ay›rm›fl-
lard›r, bu enerji belli bir ruhsal durumda
harcanmak için ayr›lm›fl ama gerekli ol-
mam›flt›r, bu gereksiz enerji daha sonra
gülme biçiminde kullan›l›r” (Morreall
1997:43). fiaka ve fiakan›n Bilinçalt› ile
‹liflkisi adl› kitab›nda Freud, flaka ya-
parken, bast›r›lm›fl ya da yasaklanm›fl
olan duygu ve düflünceler için kullan›la-
cak olan enerjiyi, mizah için ise, duygu-
lar›m›zca kullan›lmayan enerjiyi harca-
d›¤›m›z› düflünür (Morreall

1997:43). Barry Sanders ise Fre-
ud’un ünlü ruh bölümleri flemas›n›n -id,
benlik ve üst-benlik- asl›nda gülmenin
özünü oluflturan haz ile yetke aras›nda-
ki bildik savafl›m› dile getirdi¤ini belirtir
(Sanders 2001:287). Freud, bizim, toplu-
mun bizi bask› alt›nda tuttu¤u yasak
duygu ve düflüncelerimizi bilince ç›kar-
mak için flakalar› kulland›¤›m›z›, bunun
bilinçli de¤il, istemd›fl› bir süreç oldu¤u-
nu ve bu bak›mdan flaka yapman›n, bi-
linçalt›na bast›r›lm›fl duygu ve düflünce-
leri ortaya ç›karan rüya görmeye benze-
di¤ini söyler (Morreall 1997:44). Fre-
ud’un bu düflüncelerinin birer gülmece
metni say›lan f›kralar›n yorumlanmas›-
na ›fl›k tutabilecek nitelikte oldu¤unu
söyleyebiliriz.

Morreall’in belirtti¤ine göre, rahat-
laman›n gülmeyle iliflkilendirilebilecek
iki biçimi daha vard›r. “Kifli ya serbest
kalan sinirsel enerjiyle bu duruma gire-
bilir, ya da gülme durumunun kendisi,
sinirsel enerjinin serbest kalmas›n› ol-
du¤u kadar birikmesine de neden olabi-
lir” (Morreall 1997:33). ‹lk duruma ör-
nek olarak cinselli¤in yasaklanmas›n› ve
bask› alt›nda tutulan cinsel enerjinin
gülmeyle sal›verilmesi gösterilebilir. Do-
lay›s›yla, özellikle cinselikle ilgili baz›
eylem ve konuflmalar›n s›n›rland›r›ld›¤›
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geleneksel toplumlarda müstehcen f›k-
ralar›n s›kl›kla anlat›lmas›, rahatlama
kuram›yla aç›klanabilir bir olgudur. Ra-
hatlaman›n yukar›da sözü edilen ikinci
türü ise flu flekildedir: Rahatlama “vak-
tiyle varolan enerjiyle de¤il gülme duru-
munun kendisi sayesinde biriken ener-
jiyle” (Morreall 1997:35) oluflur. Örne-
¤in,

Cinsellik ve düflmanl›k içermeyen
belirli f›kralar› dinledi¤imiz zaman öy-
küdeki karakterlere iliflkin anlat›m biz-
de çeflitli duygular uyand›rabilir. Ancak
daha sonra anlat›n›n son cümlesinde öy-
kü umulmad›k bir biçimde son bulabilir,
ya da karakterlerin düflündü¤ümüz gibi
olmad›klar› gösterilir, bunun sonunda,
biriktirilmifl olan duygusal enerji art›k
gereksizleflir ve rahatlamak istenir. Bu
enerjinin aç›¤a ç›kar›lmas›, rahatlama
kuram›n›n en basit anlat›m›na göre gül-
medir. (Morreall 1997:35) 

Ayn› zamanda gerilimle rahatlama
aras›ndaki etkileflim Barry Sanders’a
göre en temel bedensel ifllevlerden (hap-
fl›rma ve orgazm) en girift kültürel et-
kinliklere kadar yaflam›n ritmini belir-
ler. Sanders gülmenin de bu kal›ba uy-
du¤unu belirterek bunu flu sözlerle dile
getirir: “Ak›ll› espri ustas› anlatma s›ra-
s›nda bir gerilim yarat›r, esprinin en can
al›c› noktas›nda bu gerilim rahatlamaya
dönüflür, önceden beklenen zevk an›d›r
bu” (Sanders 2001:199). Bu durum, as-
l›nda tam da f›kra anlat›c›s› ile dinleyici-
si aras›ndaki temel iliflkiyi imlemekte-
dir.

Gülmece kuramlar›n›n belki de en
önemlisi “uyumsuzluk kuram›”d›r. Bu
kuramda gülmenin duygusal ya da du-
yumsal boyutundan, biliflsel ya da dü-
flünsel boyutuna geçilir (Morreall
1997:24). Uyumsuzlukta “umulmad›k”,
“mant›ks›z” ya da “uygunsuz” olan birfle-
ye karfl› gösterilen bir tepki söz konusu-
dur (Morreall 1997:24). Uyumsuzluk ku-

ram›n›n ard›nda çok genel ve basit olan
flu düflünce yatmaktad›r: “Nesneler, bu
nesnelerin nitelikleri, olaylar vs aras›n-
da belirli kal›plar›n bulunmas›n› bekle-
di¤imiz düzenli bir dünyada yaflamakta-
y›z. Bu kal›plara uymayan herhangi bir
fley bafl›m›za geldi¤inde güleriz” (Morre-
all 1997:25). Bu ba¤lamda “uyumsuzluk”
kavram›n›n ya da “ola¤an d›fl›”n›n do¤a-
da ya da çevremizde ba¤›ms›z veya “ken-
dinde-fley” olarak bulunmad›¤›n›n alt›n›
çizmek gerekir. Morreall’›n deyifliyle
uyumsuzluk kuram›nda dikkat etmemiz
gereken tek fley, “mizahî durumun
uyumsuzlu¤un kendisi olarak de¤il,
uyumsuzlu¤un kavray›fl›m›zla olan ilifl-
kisiyle ortaya ç›kmas›d›r” (Morreall
1997:90). Nitekim, Mehmet Ali K›l›çbay
da “Gülüflün ve A¤lay›fl›n Diyalekti¤i”
bafll›kl› yaz›s›nda “do¤a”n›n insan zihni-
nin bir kategorisi oldu¤unu ve onun geçi-
ci varoluflunu bir sonsuzluk olarak alg›-
lamas› ve yaflamas›n›n sonucunda orta-
ya ç›kan, derin bir varoluflsal yan›lsama-
s› oldu¤unu belirtmektedir. (K›l›çbay
1996:32).

Uyumsuzluk kuram›na göre, bir bi-
reyin birfleyi uyumsuz bulmas›, onun de-
neyimlerinin ve beklentilerinin neler ol-
du¤una ba¤l›d›r. (Morreall 1997:90). Bu
ba¤lamda, farkl› kültürlerden olan yetifl-
kinler, birbirlerinin mizah anlay›fl›n› de-
¤erlendiremezler. Çünkü farkl› dünya
görüfllerine sahip olmalar› ayn› fleyi
uyumsuz bulamamalar›na yol açar (Mor-
reall 1997:90). Bir kiflinin neleri komik
bulup bulmayaca¤›, nelere gülüp gülme-
yece¤i ya da ne tür f›kralara gülece¤i o
kiflinin içinde bulundu¤u topluma, kül-
türel yap›ya, e¤itim düzeyine, sosyal s›-
n›fa ya da o kiflinin cinsiyetine ba¤l› ola-
rak de¤iflebilir. Dahas› Ted Cohen’in Jo-
kes adl› kitab›nda öne sürdü¤ü gibi, hiç-
bir f›kra “saf” olarak nitelendirilemez.
Aksine, bütün f›kralar “hermetic” (yoru-
ma dayal›) ya da “koflullu” f›kralard›r ve
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anlamland›r›lmak için mutlaka dinleyen
kiflinin inançlar›na, önyarg›lar›na, ter-
cihlerine vb. yani arka plân›na (backgro-
und) gereksinim duyarlar (Cohen
1999:15). Bu noktada, bireyin toplumla
olan iliflkisi daha da önemlisi bireyin
toplumsallaflma süreci ön plâna ç›kmak-
tad›r. Çünkü bireyin inançlar›n›, ön yar-
g›lar›n›, tercihlerini vs. içinde bulundu-
¤u toplum biçimlendirir. Bu ba¤lamda
önemli Frans›z filozoflar›ndan Henri
Bergson’un “gülmeyi anlamak için onu
do¤al ortam›na, yani topluma yerlefltir-
mek gerekir” (Bergson 1996:13) sözleri
oldukça önemlidir. Bergson Gülme adl›
kitab›nda gülmenin toplumsal olma
özelli¤inin alt›n› önemle çizer ve “gülme,
birlikte yaflaman›n kimi gerekliklerine
yan›t verebilmeli, toplumsal bir anlam
tafl›mal›d›r” (Bergson 1996:13) der.

Gülmenin ancak toplumsal ba¤lam›
içinde anlamland›r›labiliyor olmas›, ano-
nim bir folklor ürünü olan yani tek bir
kifliye mal edilemeyen ve en önemli iflle-
vi “güldürmek” olan f›kralar›n anlat›ld›-
¤› ortamlar›yla birlikte ele al›nmas›n›
zorunlu k›lmaktad›r. Nitekim Öcal O¤uz
da “Nasreddin Hoca: ‹ki yaklafl›m, Bir
Problem” bafll›kl› yaz›s›nda, f›kralar›n
edebî eser olmalar›n›n yan›nda folklor
metinleri oldu¤unu ve folklor metinleri-
nin de tek bafllar›na bir anlam tafl›ma-
d›klar›n› belirtir (O¤uz 1997:73). O¤uz, 

[M]etinlerin anlat›ld›¤› ortam da
metinler kadar önemlidir. Hatta, ortam
de¤ifltikçe metinlerin de¤iflti¤i gözlenen
bir folklor hadisesidir. Bu sebeple her
Nasreddin Hoca f›kras›, anlat›ld›¤› or-
tam ile yani ‘context-anlat›m ortam›’ ile
ele al›nmal›d›r. O zaman f›kran›n anlat›-
m›nda veya muhtevas›nda meydana ge-
len her türlü de¤iflmeyi izah etmek ve
de¤erlendirmek daha kolay hâle gelir
(O¤uz 1997:73)

demektedir. Dolay›s›yla f›kralar›
yorumlarken anlat›m ortam›n› göz önün-

de bulundurmak, Öcal O¤uz’un deyifliyle
“metne anlam ve derinlik kazan”d›ra-
cakt›r (O¤uz 2000: 32).

Yaz›n›n bafl›nda özetlemeye çal›flt›-
¤›m›z, f›kralar›n yorumlanmas›nda kul-
lan›lan gülmece kuramlar›n›n hiçbirisi
“f›kralara neden güldü¤ümüzü” kesin
olarak aç›klayamamaktad›r. Çünkü her
kuram, gülmenin bir boyutuna odakla-
n›rken, di¤er boyut/boyutlar›n› göz ard›
etmektedir. Tam bu noktada “anlat›m or-
tam›(context)” kavram› ve gösterimci ku-
ram›n “her anlat›n›n kendi bafl›na bir
gösterim oldu¤u” (O¤uz 2000:33) sav›
önem kazanmaktad›r. Çünkü f›kralar,
di¤er halkbilim ürünleri gibi bir göste-
rim ortam›nda yarat›lmakta ve yaflat›l-
maktad›rlar (O¤uz 2000:32). Bu da, bir
f›kran›n A anlat›m ortam›nda üstünlük
kuram›yla yorumlanabilirken, B anla-
t›m ortam›nda rahatlama ya da uyum-
suzluk kuram›yla aç›klanmas›n› olanak-
l› k›labilir. Örne¤in bir erkek anlat›c›n›n
kahvede arkadafllar›na “iktidars›zl›k”›
konu edinen bir f›kra anlatmas›, üstün-
lük kuram› çerçevesinden yorumlanabi-
lecekken, ayn› f›kray› bir kad›n anlat›c›-
n›n evde komflular›na anlatmas›, koca-
s›ndan flikayetini dile getirmek iste¤i ne-
deniyle rahatlama kuram›yla aç›klana-
bilir.

F›kran›n bir gösterim oldu¤u düflü-
nüldü¤ünde, bunun en önemli ögelerin-
den ikisinin “anlat›c› kimli¤i” ve “dinle-
yici profili” oldu¤u söylenebilir. Bu iki
ögeden di¤erine göre daha bask›n olan
ya da daha do¤ru bir ifadeyle “belirleyi-
ci” olan›n “dinleyici profili” oldu¤unu dü-
flünebiliriz. Çünkü f›kra anlat›c›s›n›n
“söylem”ini ve dinleyici ile olan “ileti-
flim”ini, dinleyicinin yafl›, cinsiyeti, sos-
yal s›n›f›, mesle¤i, etnik aidiyeti gibi
özellikler belirler. De¤iflen f›kra-tipleri-
nin çeflitlili¤ine ra¤men, f›kralarda çeflit-
lili¤i oluflturan de¤iflmeyen özün ise bu
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“iletiflim olgusu” oldu¤u düflünülebilir
(Akbulut 1997:12).

Mikhail Bakhtin, bir bildirinin for-
müle edildi¤i noktada -biz buna f›kran›n
anlat›ld›¤› s›rada diyebiliriz- o mesaj›
alacak ya da almas› istenen kiflilerin,
mesaj›n formüle edilifl biçimini etkileye-
ce¤ine dikkatimizi çekmektedir. Bakh-
tin’e göre, “tarafs›z” sözcük diye birfley
yoktur; her söz karfl›s›ndakinin nas›l et-
kilenece¤i hesaplanarak söylenir. Onun
muhtemel, kestirebilir tepkilere göre de-
¤ifltirilir. Baflka bir deyiflle, bir mesaj
iletmek isteyen herkes, mesaj›n› iletece-
¤i kifli ya da kiflilerin huyuna, tarz›na,
tepkilerine, olas› yorumlar›na kendince
de¤erlendirdi¤i e¤itim düzeyi ve dünya
görüfllerine hesaplar ve ayarlar (Parla
2000:51).

Bu ba¤lamda f›kra anlat›c›s›n›n
söylemini, dinleyici profilinin belirledi¤i-
nin en önemli göstergesi, anlat›m orta-
m›n›n f›kran›n ayn› zamanda metaforik
ba¤lam›n› oluflturuyor olmas›d›r. Örne-
¤in A anlat›m ortam›nda cinsel organlar
argodaki karfl›l›klar›yla ifade edilebilir-
ken, di¤er bir anlat›m ortam› bu kulla-
n›mlar› kabul etmeyebilir, yasaklayabi-
lir.

F›kra bir anlamda az sözle çok fley
anlatma sanat›d›r. Pertev Naili Boratav,
f›kralar›n as›l özelliklerinin bitiflte, nük-
tenin bütün gücünü duyurmak için veciz
yani az kelimede çok anlaml› ve oldukça
örtük anlat›ml› olmalar› oldu¤unu belir-
tir (Boratav 1997:85). Bu noktada f›kra-
da tek bir kelime de¤iflikli¤inin bütün
espriyi yok edebilmesi (Y›ld›r›m
1976:12), f›kralar›n tek etki kuram›yla
aç›klanabilir metinler olduklar›n› gös-
termektedir (Morreall 1997:14).

Sonuç olarak, her f›kran›n farkl›
ba¤lamlarla birlikte yeni bir gösterim ol-
du¤u düflünülürse, f›kra inceleme ve
araflt›rmalar›nda gülmece kuramlar›n›n
f›kralar›n varolufl alanlar› olan “anlat›m

ortamlar›”yla birlikte ele al›nmas›n›n,
f›kralar›n neli¤ine iliflkin daha sa¤lam
temelli yarg›lara var›lmas›n› olanakl› k›-
laca¤› söylenebilir.
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Arzu ile Kamber hikâyesinin günü-
müzde çok say›da derlemeleri mevcut-
tur. Nitekim, Ali Berat Alptekin Türk
Folkloru’nda iki bölüm halinde yay›mla-
nan makalesinin ilk bölümünde, bu hi-
kâyenin k›rk üç tane varyant›n› listele-
mifltir. Bu çal›flmada ise flu metinlere
ulafl›lm›flt›r:

1. Selâmi Münir’in yazd›¤› Arzu ile
Kamber Hikâyesi (1936),

2. Atâ Terzibafl›’n›n derledi¤i Arz›-
Kamber Matal›: Kerkük Varyant› (1964),

3. fiükrü Elçin’in Halk Edebiyat›
Araflt›rmalar› adl› eserinin ikinci cildin-
de de yer alan ve daha önce Sivas Folk-
loru’nun 50. say›s›nda yay›mland›¤› be-
lirtilen “Arzu ile Kanber’in Çank›r›, fia-
banözü, Büyükyakal›r Köyü Rivayeti”
(1977),

4. Ali Berat Alptekin’in Ana-

mur’dan derledi¤i “Arzu ile Kamber Hi-
kâyesi” (1984),

5. Ergun Sav’›n Halk Hikâyeleri ad-
l› eserinde yer alan “Arzu ile Kamber”
(1998).

Bu eserlerden baz›lar›, yazarlar›n›n
verdi¤i bilgilere göre, taflbasmalardan
al›nm›fl ve düzeltilmifltir, baz›lar› ise
okuma yazmas› olmayan anlat›c›lardan
dinlenildi¤i flekliyle kayda geçirilmifltir.
Sav’›n aktard›¤› hikâyenin ise kayna¤›
belirtilmemifltir. Bunlardan hiçbiri âfl›k-
lardan derlenmemifl, masal anlat›c›la-
r›ndan dinlenilerek onlar›n anlatt›¤› bi-
çimiyle yaz›ya geçirilmifltir. Bu, ilk baflta
bizi, okudu¤umuz metinler bir halk hi-
kâyesi mi yoksa masal m› sorusuyla kar-
fl› karfl›ya getiriyor. Di¤er bir sorunsa,
düzeltildi¤i ya da yeniden yaz›ld›¤› belir-
tilen metinlerin ne kadar halk edebiyat›
ürünü oldu¤udur.

“ARZU ‹LE KAMBER”DEN “YILAN H‹KÂYES‹”NE

From “Arzu ile Kamber” to “Y›lan Hikâyesi”

De “Arzu ile Kamber” à “Y›lan Hikâyesi”

Canan ÖKTEMG‹L TURGUT*

* Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümü Yüksek Lisans Ö¤rencisi

ÖZET
“Arzu ile Kamber” hikâyesi, Türk halk hikâyelerinin en yayg›n olarak bilinenlerinden biridir. Ancak,

derlemelerin büyük bir k›sm› incelendi¤inde, bunun halk hikâyesi niteliklerini büyük ölçüde kaybetti¤i görü-
lebilir; masal ö¤eleri a¤›r basmaktad›r art›k. Bu yaz›da, ilk olarak “Arzu ile Kamber”in türü saptanm›flt›r. Da-
ha sonra, halk hikâyelerinin yaz›ya geçirilmesi ve devlet taraf›ndan al›nan kararlar sonucu, 1930’lu y›llarda
bunlar›n modernlefltirilmesi girifliminin bu ürünler üzerine etkileri tart›fl›lm›flt›r.
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ABSTRACT
“Arzu ile Kamber” is one of the most well-known folk stories. However, it can be seen that it loses its

“story” aspects in most of the compilations and its “tale” aspects become more prominent over time. In this
article, first, the literary genre that “Arzu ile Kamber” belongs to is specified. Then, the results of compiling
folk stories in written form and the modernization attempts regarding these stories in the 1930s as a state
policy are discussed.
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Bu yaz›n›n birinci k›sm›nda Arzu
ile Kamber’in türü saptanmaya çal›fl›la-
cakt›r, ikinci k›sm›nda ise bunun yaz›ya
geçirilmesi ve modernlefltirilmesi ile ilgi-
li sorunlar tart›fl›lacakt›r.

1. Arzu ile Kamber Hikâye mi
yoksa Masal m›?

Otto Spies’in Türk Halk Kitapla-
r›’nda ve Pertev Naili Boratav’›n Halk
Hikâyeleri ve 

Halk Hikâyecili¤i adl› eserinde, Ar-
zu ile Kamber’den halk hikâyesi olarak
söz edilir. Ama yukar›da verilen listede-
ki eserlere bakt›¤›m›zda, bunlar›n türü-
nü saptaman›n çok kolay olmad›¤›n› gö-
rebiliriz. Say’›n kitab›ndaki hikâye d›-
fl›ndaki di¤er dört kaynaktakilerin hep-
si, naz›m ve nesir kar›fl›k bir biçimdedir.
Boratav, yukar›da ad› geçen eserinde,
halk hikâyelerinin inflad edilmedi¤i ha-
liyle naz›m k›sm›n› dikkate almazsak
masal say›labilece¤ini söyler (Boratav
1988:64). Burada yazar›n “inflad” a yap-
t›¤› vurgu anlaml›d›r. Otto Spies’›, halk
hikâyelerini bas›l› eserlerden yola ç›ka-
rak de¤erlendirmesine yönelik elefltirisi
de oldukça yerindedir. Boratav, masal
anlat›c›lar›n›n, anlatt›klar›n›n hakikat
olmad›¤›n› vurgulad›klar›n› belirtir (Bo-
ratav 1988:64). Bu konudaki saptamas›-
n› flu sonuca vard›r›r: “Halk Hikâyeleri-
ni masaldan ay›ran vas›flar›n bafl›nda,
onlar› destanla birlefltiren vas›flar gelir:
Yani hikâyecinin vakalar› olmufl gibi ka-
bul etmesi ve temsili bir inflat ile naklet-
mesi. fiekil fark›n› temin eden de bu in-
flat karakteridir” (Boratav 1988:66). Ter-
zibafl› yukar›da ad› geçen eserinde bu hi-
kâye için, “Irak Türkmenleri aras›nda
‘olmufl bir matal’ (hakikî masal) diye ad-
land›r›lm›flt›r” (Terzibafl› 1971:8) demek-
tedir. “Hakikî masal” tan›mlamas› bizi,
bu eserin halk hikâyesi kapsam›nda ola-

bilece¤i yarg›s›na vard›rabilir. Ama ken-
disinin derledi¤i “Arz›-Kamber Mata-
l›”n›n bafllang›ç sözlerine bakarsak yar-
g›m›z biraz flüpheli hale gelecektir:
“Harttan hurttan, s›xmas› karp›z kab›¤›,
dü¤mesi turptan. Aman zaman içinde,
karbil saman içinde, déve berberli¤ éder
eski hamam içinde” (Terzibafl› 1971:19).
Görüldü¤ü gibi bu bir tekerlemedir ve
anlat›m›n bafl›ndaki tekerlemeler ma-
sallara özgüdür. Terzibafl›’n›n derlemesi-
nin anlat›c›s› da zaten bir masal anlat›-
c›s›d›r. Boratav’›n yukar›daki yarg›s›n›
an›msarsak bu belirsizlikten kurtulu-
ruz. Boratav flekil fark›n› yaratan›n tem-
sili inflat oldu¤unu belirtir. Masal olarak
anlat›lan, âfl›k taraf›ndan hikâye teknik-
leri ile anlat›l›nca, tür de¤iflecektir. 

Bunlara ek olarak, Boratav’›n ese-
rinde, flekil ayr›l›¤› konusunda Fisc-
her’den yapt›¤› al›nt› da yarg›m›z› biraz
daha netlefltirir: “1. Halk hikâyesini
okuyan›n, anlatan›n ve dinliyenin süb-
jektif bir tavra sahip olmas›; 2. Masalda
ola¤anüstünün ön plânda olmas›na, reel
hayat›n bir süs olarak bulunmas›na kar-
fl›l›k, halk hikâyesinde tam tersine, reel
hayat›n ön plânda olmas›, ola¤anüstü-
nün bir süs olarak bulunmas› bu fark›
temin eder” (al›nt›layan Boratav
1988:65). Boratav bu konuda, her hikâ-
yeyi ayr› ayr› de¤erlendirmenin gerekli-
li¤i üzerinde durur. Fischer’in k›stasla-
r›ndan birincisini test etme olana¤›m›z
olmasa da ikincisini temel alarak metin-
lere bakt›¤›m›zda, listelenilen befl met-
nin bu ölçüte uydu¤unu söyleyebiliriz.
Alptekin’in derlemesinde su ile sönme-
yen çeyiz yang›n›, sürekli tutan beddu-
alar; Terzibafl›’n›n derlemesinde H›z›r’›n
gelifli gibi temalar fantastiktir ama daha
çok gerçekli¤in bask›n oldu¤u öyküde be-
liren seyrek durumlard›r. 
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Bu befl metin içinde Sav’›nki d›fl›n-
dakilerin hepsinde çok say›da mani ve
türkü vard›r. Bilindi¤i gibi halk hikâye-
leri naz›m ve nesir k›s›mlardan oluflur.
Âfl›k hikâyenin kahraman›d›r. Yukar›da-
ki derlemelerin ço¤unda da Kamber saz
çalar, türkü söyler. Bu da, Arzu ile Kam-
ber’in âfl›klar taraf›ndan anlat›ld›¤› flek-
liyle derlenmifl metinlerine bakamasak
da, ilk zamanlarda halk hikâyesi olarak
anlat›ld›¤›n›n en önemli kan›t›d›r. 

Ali Berat Alptekin ‹çel Kültürü’nde
yay›mlanan “Masal, Halk Hikâyesi ve
Efsane Metinleri ‹çiçe Girebilir mi?” bafl-
l›kl› yaz›s›nda “Bey K›z›” adl› metnin bu
flekillerin bir kar›fl›m› oldu¤u iddias›nda
bulunuyor. Alptekin “bu tipten metinlere
ne diyece¤imizi pek bilemiyoruz” (Alpte-
kin, 1990:4) diyor. Acaba Arzu ile Kam-
ber de bu bak›fl aç›s›ndan de¤erlendirile-
bilir mi? Türlerin birbirine dönüflmesini
göz önünde bulundurursak Alptekin’in
bu s›n›flamas› anlams›zlaflacakt›r. Mit-
lerin masallara dönüfltü¤ünü biliyoruz.
Bu arada, anlat› birçok aflamadan geçe-
bilir ve dolay›s›yla bunlar›n da izlerini
tafl›yacakt›r. Boratav, yine ayn› eserde
halk hikâyecilerinin masal kitaplar›n-
dan veya halk aras›nda anlat›lan masal-
lardan yararland›klar›n› belirtir ve flöyle
der: “[M]asal mevzular› halk hikâyesi
tekni¤ine göre ifllenir ve böylece bilhassa
sözlü gelenekte tam mânasiyle kendini
gösteren hususî halk hikâyesi üslûbuna
bürünmüfl olur” (Boratav 1988:68). Bo-
ratav’›n tekni¤e yapt›¤› bu vurguyu dik-
kate ald›¤›m›zda ve hikâyelerin nakledi-
lifl fleklindeki belirlemesini de unutma-
d›¤›m›zda sorun çözülecektir: Temsili
iflin içine katt›¤›m›zda, anlat›m ortam›n›
dikkate ald›¤›m›zda tür saptamas› daha
kolaylaflacakt›r. Birço¤u masal anlat›c›-
lar›ndan derlenen Arzu ile Kamber, yaz›-

l› metinlerden yola ç›k›larak de¤erlendi-
rildi¤inde masal özellikleri tafl›d›¤› görü-
lüyor; ama gelenek içinde bu hikâyenin
âfl›klar taraf›ndan anlat›ld›¤› gibi bilgi-
ler ve bu bilgiyi destekler tarzda yukar›-
daki derlemelerin ço¤unda Kamber’in
saz çal›p türkü söylemesi ayr›ca metnin
içindeki maniler ve türküler, fantastik
olan›n öyküde seyrek olarak belirmesi
bizi bunun bir halk hikâyesi oldu¤u so-
nucuna götürüyor. 

2. Halk Hikâyelerinin Bas›lmas›
Metinleri Nas›l Etkiler?

Bilindi¤i gibi, halk hikâyeleri
1850’li y›llarda taflbask› olarak yay›mla-
n›yor.

Boratav Halk Hikâyeleri ve Halk
Hikâyecili¤i’nde “Sözlü gelene¤in, türlü
sebeplerle gevfledi¤i, zay›flad›¤›, yani
dinlemenin yerine okuman›n geçti¤i yer-
lerde hikâyeyi bilen âfl›klar›n kendileri,
yahut da onlardan dinliyenler[in], yine
yaymak maksadiyle, haf›zalar›ndan, ve-
ya dinliyerek yaz[d›klar›n›]” (Boratav
1988:159) söyler. Ona göre her bir nüsha
bir varyantt›r. Asl›nda burada yaz›ya ge-
çirme durumunda okuyucuya ulaflmak
kayg›s› san›r›m geri plandad›r. Burada
amaç anlat›c›ya ulaflmakt›r. Boratav bu
metinlerin kahvelerde okunmufl olma-
s›ndan söz eder; ama nas›l okundu¤unu
bilmiyoruz. Taflbasmalarda ise ayn› met-
nin ço¤alt›l›fl› söz konusudur, hedef ise
okuyucudur. Bu arada yazardan ö¤ren-
di¤imize göre taflbasmalarda, yaz›ya ge-
çiflin bir sonucu olarak metinlerde dil ve
üslûp de¤ifltirilmifltir; “zaman ve muhit
flartlar›na, yeni zevke uydurma gayretle-
ri de bafl göstermifltir” (Boratav
1988:161). Arzu ile Kamber’in 1936 bas-
k›s›nda ise bu düzeltme art›k “yeniden
yazma”ya dönüflmüfltür. Öyle ki, kitab›n
ilk sayfas›nda, “Yazan: Selâmi Münir”
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yaz›s› vard›r. Ayr›ca kitaba “Maarif ve
Derleme Müdürlü¤ü” nün damgas› da
bas›lm›flt›r. Yine bu sayfada flöyle bir
aç›klama vard›r: “Eski zamanlarda ol-
mufl çok merakl› bir sevgi masal›d›r;
içindeki fliirler en eski basman›n ayn›d›r.
Hikâyenin mevzuu da herkesin anlaya-
ca¤› sade bir dile çevrilmifltir”. 

Boratav bu eserin yazar› ve ürünle-
ri için flöyle der: 

Muharrem Zeki, Selâmi Münir, vs.
yeni bir halk hikâyecili¤i tarz› bulmaya
çal›flan baz› muharrirlerin elinde halk
hikâyeleri eski dil ve üslûp damgas›n›
tamamiyle kaybetmifllerdir. Fakat, dik-
kate de¤en fludur ki, bugüne kadar, dil
ve üslûptaki tadillerde ölçüyü kaç›ran
bu muharrirlerin eserleri, bu ölçüyü mu-
hafaza etmesini bilen bas›mlar kadar
ra¤bet görmüyor. Halk hikâyelerinin
okuyucular›, onlar›, orijinalliklerinden
mahrum edilmifl olarak görme¤e taham-
mül edemiyorlar. Bu hikâyeleri yenilefl-
tirmek gayesiyle ele alan müellifler, mo-
dern roman ve hikâye ile halk hikâyele-
rinin ayr› ayr› fleyler oldu¤u, halk hikâ-
yeleri mevzular›n›n modern hikâye ve
üslûp tekni¤ine gelemiyece¤i, her devrin
ve her muhitin kendine göre edebî çeflidi
oldu¤u, her çeflidin üslûbunun da kendi-
ne has bulundu¤u gerçe¤ini anlamam›fl
görünüyorlar” (Boratav 1988:162).

Asl›nda bu yarg›ya neden olan fley,
yazar›n da aktard›¤› gibi Matbuat ve
Umum Müdürlü¤ü’nün 1937 y›l›nda
“matbuata ve muharrirler yapt›¤› ta-
mim”dir. Buna göre, halk› rejimin ruhu-
na uygun bir flekilde e¤itmek için, halk
kitaplar›n›n kahramanlar›na dokunma-
dan içeri¤i modernlefltirilecektir. Bora-
tav’dan ö¤rendi¤imize göre, Faruk R›za
Gülo¤ul, Halk Kitaplar›na Dair adl› ese-
rinde bu çal›flma konusundaki tart›flma-

lar› özetlemifl. Boratav’›n bu eserden
yapt›¤› al›nt›lara bakt›¤›m›zda modern-
lefltirme fikrine, dönemin birçok isminin
karfl› ç›kt›¤›n› görüyoruz. 

Münir’in kitab› bu kararnameden
bir y›l önce ç›km›fl; ama yine de içerikte
bir modernleflme söz konusu. Örne¤in
hikâyenin bütün varyantlar›nda ortak
olan ö¤retmenin rolünün burada çok de-
¤iflti¤ini görüyoruz. Hikayeye göre Arzu
ile Kamber okula giderler. Hikâyenin
birçok varyant›nda gençlerin ders çal›fl-
mad›klar›n›, okulla pek ilgili olmad›kla-
r›n›, bunu da ö¤retmenin çocuklar›n ai-
lesine bildirdi¤ini görüyoruz. Alptekin’in
derlemesinde ö¤retmenle çocuklar›n ba-
bas› aras›nda flu diyalog geçiyor:

Bunnar›n okula gelmemesi üzerine
okulun ö¤retmeni Arz›’n›n babas›n›n ya-
n›na geliyor. fiikâatç› oluyor. Arz› ile
Gamber’in babas›na:

“Türkmen Beyi sen çocuklar› gön-
dermez oldun mektebe”

“Yaa çocuklar her gün mektebe gi-
der”

“Ne yaparlar nerde?” (Alptekin
1984:29).

Çocuklar›n babas› bunun üzerine
onlar›n okula gitmediklerini anlar. Ter-
zibafl›’n›n derlemesinde ise ö¤retmen
(molla) ile çocuklar›n velisi aras›nda flu
diyalog geçer:

Dédi valla o¤l›m seniv parav mene
haramd›. Dédi o¤l›m b›lar hiç ox›m›llar.
Ot›r›plar birbirlerine he me’flûkal›¤ édil-
ler. Dédi ne çara?

Dédi çaras› b›d›, sen ç›xart b›lar›
apar. Ox›mazlar. B›lar ox›yan olmaz. Bir
birlerine afl›kt›rlar. (Terzibafl› 1971:21)

Münir’in kitab›nda ise Arzu ve
Kamber’in okuldaki baflar› durumlar›
flöyledir: “Gerek Arzu ve gerek Kanber
çok çal›fl›yordu. Öyle ki bütün mektepte-
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ki talebeyi herfleyde geçiyorlard›” (Münir
1936:8). Bir gün, Arzu’nun üzgün oldu-
¤unu gören ö¤retmen ona durumunu so-
rar:

_K›z›m Arzu! Sana ne oldu, birden-
bire derslerine çal›flmaz oldun, halbuki
sen benim en çal›flkan talebem idin. Bir
derdin mi var?

[. . . .] _Hocac›¤›m! Dedi. ben Kan-
ber’i seviyorum, halbuki o benden korku-
yor.

[. . . .] Hoca hoflsohbet temiz kalpli
bir adam oldu¤u için [. . .] ona yard›m et-
me¤e karar verdi ve ona dedi ki:_ K›z›m!
Ben de genç iken bafl›mdan bir çok aflk
maceralar› geçmiflti. Bunlar gençlikte
ola¤an ifllerdir. Yaln›z flunu bil ki aflk iki
tarafl› olur. (Münir 1936:10)

Münir’in kitab›nda Cumhuriyet’in
ö¤retmenlerden ve genç kuflaklardan na-
s›l bir beklenti içinde oldu¤unu görüyo-
ruz. Ö¤retmen ö¤rencilere her konuda
yard›mc› olacakt›r, ö¤renciler de çok çal›-
flacaklard›r. Elçin’in kitab›nda da ö¤ret-
men gençlere yard›mc›d›r. Ama Alpte-
kin’in derlemesinde tekrar eski öyküye
dönülmüfltür. Sav’›n kitab›nda ise ne ö¤-
retmen vard›r ne de kahramanlar›n ö¤-
rencili¤i. En son tarihli hikâyenin
Sav’›nki oldu¤u düflünülürse

Münir’in kitab›n›n amac›na ulafl-
mad›¤›n› söyleyebiliriz. 

Terzibafl›’n›n derlemesi ile Münir’in
eserini karfl›laflt›r›nca konunun d›fl›nda
da önemli farklar bulundu¤u görülür.
‹kisinde de maniler ve türküler vard›r;
ama, nesir k›s›mlar› önemli ölçüde fark-
l›d›r. Münir’de modern bir anlat›m söz
konusudur. Terzibafl›’n›n derlemesinde
ise nesir k›sm›n›n da sözlü gelene¤in iz-
lerini tafl›d›¤›n› görebiliriz. Cümleler k›-
sad›r burada. Ayr›nt›s›z ve olay›n ak›fl›n›
aktarmaya yönelik bir anlat›m vard›r.

Nesir k›sm› da kafiyelidir. “Yétifltirdiler
gelini kap›ya, gélin girdi içeriye” (Terzi-
bafl› 1971:35) gibi ifadeler çok s›k karfl›-
m›za ç›kar. Abart›l› ve duygu yüklü ifa-
deler çoktur. Sözlü kültürün anlat›m tar-
z›n› ö¤renmek için Terzibafl›’n›n metni
oldukça de¤erlidir. 

Halk hikâyelerinin modernlefltiril-
mesi konusundaki tart›flmaya gecikmifl
bir katk› da Hulki Aktunç’tan gelir. Yeni
Dergi’nin 1971 y›l›ndaki 76. say›s›nda
Aktunç, halk hikâyelerinin yabanc› kat-
k›lar› reddetti¤ini söyler. Ona göre sözlü
gelenek ve bunun ürünleri olan halk hi-
kâyeleri art›k yok olmufltur. Yazar, bu-
nun nedeninin Türk toplumundaki alt
yap› de¤iflimleri ve teknolojik yenilikler
oldu¤unu öne sürer. Aktunç, matbaan›n
etkisinin halk hikâyelerini cans›zlaflt›r-
mak do¤rultusunda oldu¤unu söyler:

Matbaan›n halk hikâyesi alan›na
girmesiyle anlat›c› yavafl yavafl yiter. [. .
. .] Halk bilimi verilerine göre anlat›lan
Köro¤lu ve yaz›l›s›ndan okunan Köro¤lu
aras›ndaki iliflki, ikincisinin yeni bir
folklorik nitelik tafl›d›¤› biçimindedir, k›-
saca. Buradaki önemli ay›rt, hikâyenin
art›k de¤iflmeyece¤idir, oysa bu hikâye-
nin yaflama gere¤ine ayk›r›d›r, bir don-
ma bir yozlaflmad›r. Halk hikâyesinin
bütün ürünleri, yaflarl›¤›n› yitirmifl du-
rumdad›r bugün. Bizce, rejime uygula-
ma gibi, düzelterek yazma gibi çabalar,
ancak halk hikâyesi olmayan ürünler
do¤urur. (Aktunç 1971:43)

Aktunç’un bu yarg›s› ne kadar do¤-
rudur? Walter J. Ong Sözlü ve Yaz›l›
Kültür: Sözün Teknolojileflmesi adl› ese-
rinde toplumlar›n matbaay› kullanma-
dan önceki döneme “birincil sözlü kültür
ça¤›” der. Ona göre, elektronik ça¤ da
“ikincil sözlü kültür ça¤›”d›r: “[V]arl›¤›
yaz› ve matbaa teknolojilerine dayanan
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telefon, radyo ve televizyona özgü sözlü
kültür ça¤›d›r” (Ong 1999:15). Ong’un bu
saptamas›ndan yola ç›karak Hulki Ak-
tunç’un, “halk hikâyesinin bütün ürün-
leri, yaflarl›¤›n› yitirmifltir” yarg›s›n›n
çok da do¤ru olmad›¤›n› söylemek müm-
kündür. Televizyon, matbaan›n dondur-
du¤u halk hikâyesini yeniden ve daha
geliflmifl biçimiyle canland›rmaktad›r; o
en büyük hikâye anlat›c›s›d›r art›k.
Özellikle Türkiye’de, halk›n çok sevdi¤i
televizyon dizilerine bakarsak bunlar›n
halk hikâyelerine oldukça benzedi¤ini
görebiliriz. Örne¤in “Y›lan Hikâyesi” ad-
l› dizi asl›nda Memoli ile Zeyno’nun hi-
kâyesidir. Yaz›ya geçirilince gösterim bo-
yutu eksilen hikâyenin bu boyutu, ikinci
sözlü kültürün en önemli iletiflim arac›
olan televizyonla, daha geliflmifl bir bi-
çimde yeniden canlanm›flt›r. Halk hikâ-
yelerinin uzun k›fl geceleri boyunca anla-
t›ld›¤›n› biliyoruz. “Y›lan Hikâyesi” gibi
dizilerin ço¤u da k›fl›n oynat›lmakta ve
yaz›n çekimlerine ara verilmektedir.
Fantastik unsurlar da yok de¤ildir bu di-
zilerde; ekonomik koflullar›n çok sertlefl-
ti¤i günümüzde kahramanlar›n kolayca
s›n›f atlamalar› fantastik bir durum de-
¤il midir? 

Halk›n asl›nda çok da h›zl› de¤ifl-
medi¤ini, ihtiyaçlar›n›n büyük bir k›sm›-
n›n ço¤u zaman ayn› kald›¤›n› bilmek,
Aktunç’unki gibi erken ve karamsar yar-
g›lardan koruyacakt›r bizi. Asl›nda bu
karamsarl›k, edebi metinleri yitirme
kayg›s› tafl›yan, halk›n kültürüne incele-
me nesnesi olarak e¤ilen, nefleyle söyle-
nen türküleri dinlemek yerine heceleri
sayan ayd›n›n karamsarl›¤›d›r. Halk, ya-

z›ya geçirilirken özelliklerini yitiren
halk hikâyelerini televizyon dizilerine
gösterdi¤i taleple yeniden yaflar hale ge-
tirmifltir. Bu dizilerdeki argo kullan›m›
ve erotizm yükünü tekrar hikâyeye dö-
nüflün bir sonucu olarak da de¤erlendir-
mek mümkündür. Halk baz› metinler-
den vazgeçerken yeni metinleri de yarat-
maktad›r. Tozlu eski metinler ise akade-
misyenlerin akflam saatlerinin vazgeçil-
mez “e¤lencesi” olmay› sürdürmektedir.
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Halk fliirinde, ritm, anlam ve ses
uyumunun en iyi örneklerini veren halk
flairlerinden birisi de Karacao¤lan. Ka-
racao¤lan’›n fliirlerinde do¤a ve aflk bir-
birini bütünlemektedir. “Sevgili” imgesi
ise do¤a ile özdeflleflmektedir. Âfl›k, sev-
gilisini, do¤ay› betimledi¤i gibi betimle-
mektedir. Karacao¤lan’›n “Ala Gözlerini
Sevdi¤im Dilber” adl› fliirini bu aç›dan
ele al›nca, dikkatimizi çeken di¤er bir
nokta ise Divan Edebiyat› ile Halk Ede-
biyat›n›n birbirleriden farkl› noktalar›
olabilece¤i gibi ayn› kald›klar› yönlerin
de bulundu¤unun bu fliirde görülebilme-
sidir. fiiir, bu aç›dan irdelenince, “sevgi-
li” konusu en dikkat çekici unsur olarak
ortaya ç›kmaktad›r. 

Ala Gözlerini Sevdi¤im Dilber
Ala gözlerini sevdi¤im dilber
Seni görmeyeli göresim geldi
Alt›n kemer s›km›fl ince belini 
Usul boylar›n› saras›m geldi

Küçücüksün güzel etme bu naz›
Ci¤erime bast›n atefli közü
Bafl›na sokmuflsun gülü nerkisi
Yüzünü yüzüme süresim geldi

Alad›r gözlerin siyaht›r kafl›n
Arad›m cihan› bulunmaz eflin
Yaylan›n kar›ndan beyazd›r döflün
Uzan›p üstüne ölesim geldi

Karac’o¤lan der ki bilirim seni
Adad›m yoluna kurban bu can›
Koynunda beslenen ayvay› nar›
Çözüp dü¤melerin deresim geldi

Karacao¤lan

‹lhan Baflgöz, “Karac’o¤lan gelene¤i
savafl türkülerinden daha çok birlefltiri-
cidir” (17) demektedir. Karacao¤lan fliir-
lerinin birlefltirici bir etkiye sahip olma-
s›, “sevgili” imgesini kullan›fl biçiminde
aranmal›d›r. Karacao¤lan’›n sevgilisi do-
¤aya benzer; fiziksel özellikleri ile önem-
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li bir yap›ya sahiptir. Benzetmelerindeki
canl›l›k sevgilinin yaflayan bir varl›k ol-
du¤u duygusunu uyand›r›r. “Ala gözleri-
ni sevdi¤im dilber”, “Alt›n kemer s›km›fl
ince belini”, “Alad›r gözlerin siyaht›r ka-
fl›n” gibi dizeler, flairin tercih etti¤i yal›n
anlat›ma örnek olarak gösterilebilir. 

Cevdet Kudret, “Karacao¤lan’›n fli-
irlerinde do¤ayla insan birleflir, bütünle-
flir. fiair, sevgiliye de, do¤aya da ayn› söz-
lerle seslenir” (34) demektedir. Do¤aya
ve sevgiliye ayn› sözlerle seslenmesi, bü-
tünleflmeyi yaratt›¤› kadar, biri olmadan
di¤erinin de olmayaca¤› duygusunu ya-
rat›r. Sevgili, rüzgâr gibi, yaprak gibi,
turna gibi betimlenmektedir. “Bafl›na
sokmuflsun gülü nerkisi”, “Yaylan›n ka-
r›ndan beyazd›r döflün”, “Koynunda bes-
lenen ayvay› nar›” ve “Çözüp dü¤melerin
deresim geldi” benzeri m›sralarda sevgi-
li, do¤aya ait bir canl›d›r. Di¤er bir deyifl-
le mistik özelliklere sahip de¤ildir diye-
biliriz. ‹lhan Baflgöz, “Karac’o¤lan, sev-
gilisini mecliste de¤il, yaylada, yayla yo-
lunda, p›nar bafl›nda görür. Bu do¤a ele-
manlar› fliire sevgilinin bulundu¤u yer-
ler olduklar› için girer. Yayla sevgilinin
yaylas›d›r. Sevgili yaylan›n gülüdür”
(40) demektedir. Fakat, Karacao¤lan’›n
sevgilisi, do¤a olmadan da var olamaya-
ca¤›n› söyleyebiliriz. Do¤a elemanlar›n›n
fliire, sevgilinin bulunduklar› yerler ol-
duklar› için girmeleri demek, do¤an›n
sevgiliye fon oldu¤unu söylemek anlam›-
na gelmektedir. Oysa, Karacao¤lan’›n ör-
nek ald›¤›m fliirinde de görülebilece¤i gi-
bi, sevgili ile do¤a ayr› de¤il bütün ola-
rak ifllenmektedir. 

Karacao¤lan fliirinde do¤a ile sevgi-
linin ayr›lmaz bir bütün oldu¤u, ayr›ca
sevgilinin do¤an›n bir parças› oldu¤u, fli-
irin konusu irdelenerek görülebilir. fiiir,
bir özlem fliiri olmakla birlikte, özlene-
nin çok uzak olmad›¤›, her an kavuflula-

bilece¤i duygusu uyand›rmaktad›r. “Ala
gözlerini sevdi¤im dilber/seni görmeyeli
göresim geldi” dizeleriyle bafllayan fliir
daha bafllang›c›nda, sevgiliden uzun sü-
redir ayr› olunmad›¤›n› anlatmaktad›r
denilebilir. “Alt›n kemer s›km›fl ince beli-
ni/Usul boylar›n› saras›m geldi” dizeleri-
nin ise sevgilinin asl›nda çok yak›nda ol-
du¤u ve her an kavuflulabilece¤i anlam›-
na geldi¤i söylenebilir. Sevgilinin fiziksel
özelliklerinin özlenmesi, do¤ayla özdefl-
leflmifl bir fiziksel yap›n›n oldu¤unu or-
taya koymaktad›r. “Yaylan›n kar›ndan
beyazd›r döflün” ve “koynunda beslenen
ayvay› nar›” dizeleri de buna örnek ola-
rak gösterilebilir. Karacao¤lan’›n sevgili-
si Divan Edebiyat›ndaki sevgiliye benze-
mez çünkü sevgiliye kavuflma ihtimali
kuvvetlidir. Divan flairinin, sevgilinin
bir tutam saç›n› görmek u¤runa ölümü
göze almas›, vuslat›n aflk› öldürmesin-
den korkmas›, Karacao¤lan’›n sevgilisi-
nin fiziksel özelliklerini do¤all›kla dile
getirmesindeki yaklafl›mla z›tl›k olufl-
turmaktad›r. Fakta Karacao¤lan’›n, sev-
gilisini fiziksel varl›¤› ile bir bütün ola-
rak görmesi, ona kavuflmak konusunda
da do¤al bir tutum içinde olmas›n› yarat-
maktad›r.

Mehmet Yard›mc›, “Halk fliirinde de
Divan fliirinde oldu¤u gibi benzetmelere
ve telmihlere ortak bir anlay›flla genifl
yer verilmifltir. Bülbüle benzemek, güle
dönmek ortak unsurlardand›r. Ne var ki
âfl›k, divan fliiri gibi sanat yapma kaygu-
su gütmez” demektedir. Karacao¤lan’›n
fliirinde de sanat yapma kayg›s›n›n ol-
mad›¤›n› görmekteyiz. Fakat, özlenen
bir sevgilinin varl›¤› söz konusudur ve
bu sevgili t›pk› Divan edebiyat›nda oldu-
¤u gibi do¤aya ait unsurlarla betimlen-
mektedir.

Divan Edebiyat›nda do¤a, sevgili-
nin içine konuldu¤u bir fon ifllevi gör-
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mektedir. Divan fliirindeki do¤a, Karaca-
o¤lan’›n sevgilisi kadar canl› de¤ildir. Di-
van Edebiyat›ndaki sevgili ise genellikle
mistik baz› özellikleri de bar›nd›rd›¤›
için Karacao¤lan’›n do¤as› kadar canl›
olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Buna karfl›n,
iki türde de sevgilinin mükemmelli¤i
esast›r. Karacao¤lan’›n ela gözlü, kara
kafll›, ince belli sevgilisi Divan fliirindeki
sevgiliye benzemektedir. Mehmet Yar-
d›mc›, “Âfl›k ve divan fliirinin ortak hu-
suslar›ndan âfl›k genellikle benzer ka-
rakterlidir. O, aflk›ndan deli divanedir.
Her an can›n› feda etmeye haz›rd›r. Sev-
gilinin beline kemer, kuflak olmak ister”
(207) demektedir. Karacao¤lan’›n fliirin-
de de, “Alt›n kemer s›km›fl ince belini /
Usul boylar›n› saras›m geldi” dizeleri bu
konuda örnek gösterilebilir. Karacao¤lan
da can›n› sevgilisi u¤runa feda etmeye
haz›rd›r: “Karac’o¤lan der ki bilirim seni
/ Adad›m yoluna kurban bu can›” dizele-
rinde oldu¤u gibi. Yard›mc›, “Mâfluk, ya-
ni sevgili de gerek âfl›k gerekse divan fli-
irinde ortak kullan›lan unsurlardand›r.
Âfl›k daima bir özlem ve ›zd›rap içinde
zaman› ah vah ile geçiren bir kiflidir.
Sevgiliden hep ilgi beklemesine ra¤men
her zaman sitem görür” (208) demekte-
dir. Karacao¤lan’›n fliirinde de “özlem”
fliirin konusudur. Yard›mc›, “Ancak âfl›k
bir divan flairi kadar mazmunlar› ön
planda tutmadan yal›n olarak aflk konu-
suna yer vermifltir” (207) demektedir.
Halk fliirinin Divan fliirinden ayr›ld›¤›
en önemli unsur fliirlerin dilindeki yal›n-
l›kt›r. Fakat her ikisinde de “klifleleflme”
ortak özelliktir. Nitekim, Karacao¤lan’›n
bu fliirinde de aflk, baz› aç›lardan klifle-
leflmifltir denilebilir.

Umay Günay, “Divân ve halk flairle-
rinin ortak temalar›ndan biri kaderden
ve felekten flikâyettir. ‹nsan her türlü
güzelli¤i fele¤in dönekli¤i sebebiyle kay-

beder ve dayan›lmaz ac›lar çeker. Kara-
cao¤lan’›n fliirlerinde bu mânada flikâ-
yet, ac› çekme, çaresizlik dile getirilmez”
(203) demektedir. Karacao¤lan’›n fliirin-
de “ac› çeke” dile getirilmez demek pek
do¤ru olmayabilir. Fakat Karacao¤lan,
Divan flairi gibi çaresiz de¤ildir. Onun fli-
irinde bir iyimserlik vard›r ve bu iyim-
serlik sonucunda da sevgilisine kavuflma
umudu ile yaflama tutunan bir flair tipi
yarat›r.

Karacao¤lan’›n fliirinin “birlefltirici”
bir etkisi olmas›n›n nedeni fliirlerdeki
ritm, anlam ve sesin yal›nl›¤›nda arana-
bilir. Kullan›lan kelimeler, kelimelerin
bir araya geldiklerinde ortaya ç›kard›k-
lar› anlam ve ses, Karacao¤lan’›n sanki
sanat yapma kayg›s› gütmeden sanat
yapt›¤›n›, yal›n ve halk›n kulland›¤› dil
ve söylemden yararlanarak do¤al bir dil
gelifltirmifl oldu¤unu ve bu nedenle de fli-
irinin sanat yapma kayg›s›n›n uza¤›nda
durdu¤unu söyleyebiliriz. ‹flte bu neden-
le Karacao¤lan fliiri, dilinin yal›nl›¤›, ev-
rensel de¤erleri içermesi, divan fliirin-
den ve hatta savafl fliirlerinden daha çok
birlefltirici bir yap›ya sahip olmas›n› sa¤-
lam›flt›r.
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Halk fliiri gelene¤i içinde özgün bir
yere sahip olan Karacao¤lan’›n, hangi
yüzy›lda nerede yaflad›¤› kesin olarak bi-
linmemektedir. Araflt›rmalara göre, Çu-
kuroval› Karacao¤lan’dan Nizipli Kara-
cao¤lan’a, Yozgatl› Karacao¤lan’dan Ru-
melili Karacao¤lan’a kadar çok say›da
Karacao¤lan’›n varl›¤› kabul edilmekte-
dir. Bu ba¤lamda, tek bir Karacao¤lan
yerine Karacao¤lan Gelene¤i’nden söz
etmek daha do¤ru olacakt›r. 16. yüzy›lda
temelleri at›lm›fl olan Karacao¤lan fli-
irinde büyük bir usta elbette vard›r; an-
cak sözlü aktar›m sürecinden geçerken
birtak›m bozulmalar ve çeflitlenmelerle
onun fliirleri aras›na baflka flairlerin fliir-
leri kar›flm›flt›r. Öte yandan, her gelenek
gibi Karacao¤lan Gelene¤i’nde de yarat›-
c› afl›¤›n kiflili¤i ile birlikte, içinde yafla-

n›lan toplumun motiflerini görmek
mümkündür. Ne var ki, kendi fliir dilleri-
ni yaratmay› baflarabilen yetenekli flair-
ler, yaln›zca gelene¤in güçlü bask›s›n›
aflarak kendi kifliliklerini infla edenler
olmufllard›r. Nitekim, gelene¤in miras›n›
taze, çarp›c› ve yeni bir söyleyiflle ifade
eden Karacao¤lan fliirinde özgün bir ya-
rat›m sözkonusudur. O hâlde “Folklor fii-
ire Düflman” diyen Cemal Süreya’n›n id-
dia etti¤i gibi, “Karacao¤lan’a, Emrah’a
fluna buna büyük flair diyenlerin kulak-
lar› ç›nlas›n, kifliliksiz de büyük flair olu-
naca¤›na iman getirmifller” (2000:193)
ifadesi gerçe¤i yans›tmaktan uzak de¤il
midir? Bu do¤rultuda, Karacao¤lan gibi
güçlü bir sesin yaratt›¤› gelene¤in dahil
oldu¤u halk fliirine karfl› bilinçli bir kav-
ga bafllatan Cemal Süreya’n›n, halk fli-
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irinin bütünüyle kal›plaflm›fl, donmufl,
yeni ça¤r›fl›m imkânlar›na kapal› deyim-
lerden olufltu¤una iliflkin yarg›s› yanl›fl
bir de¤erlendirmedir. Nitekim çal›flma-
m›zda, daha çok koflma türünde ürünle-
rin bulundu¤u Karacao¤lan Gelene-
¤i’ndeki sevgili anlay›fl›, afla¤›daki “se-
maî” dikkate al›narak irdelenecek ve
onun edebiyat›m›zda tafl›d›¤› özgün de-
¤er saptanmaya çal›fl›lacakt›r. 

‹ncecikten bir kar ya¤ar 
Tozar Elif Elif diye 
Deli gönül abdâl olmufl 
Gezer Elif Elif diye 

Elif kafllar›n› çatar
Gamzesi sineme batar
Ak elleri kalem tutar
Yazar Elif Elif diye

Elifin u¤ru nak›fll› 
Yavru balaban bak›fll› 
Yayla çiçe¤i kokufllu 
Kokar Elif Elif diye 

Evlerinin önü çardak
Elifin elinde bardak
Sanki yeflil bafll› ördek
Yüzer Elif Elif diye

Karac’O¤lan e¤melerin
Gönül sevmez de¤melerin 
‹liklenmifl dü¤melerin
Çözer Elif Elif diye

Yukar›dak› m›sralarda Karacao¤-
lan’›n yüzy›llar› aflarak bize kadar gelen
güçlü sesini duyar, kendinden önce var
olan gelene¤in belirleyicili¤ine meydan
okuyan üstün sanatç› kiflili¤ini görürüz.

Ne var ki daha çok anonim yarat›lar
olan folklor ürünleri, sanat eserini de-
¤erlendirirken yarat›c›y› ön planda tu-
tan modern sanat anlay›fl›n›n ölçütlerine
uymazlar. Cemal Süreya’n›n folklora
karfl› sert tavr›n›n nedeni de budur za-
ten. O sanat›n ay›r›c› özelli¤inin bir sa-
natç›n›n elinden ç›km›fl olmas› de¤il, im-
geye dayanmas› oldu¤unu gözden kaç›r-
maktad›r. Baflgöz’ün belirtti¤i gibi, e¤er
sanatç›n›n bilinmesini temel de¤erlen-
dirme ölçütü olarak al›rsak, flairi belli
her fliiri olgun bir sanat eseri olarak ka-
bul etmemiz, anonim halk fliiri ürünleri-
ni ise niteliksiz saymam›z gerekecektir
(1998:129). Sanat eserlerini de¤erlendi-
rirken bu flekilde bir yol izlemek bizi
yanl›fl ç›kar›mlara götürür ve birtak›m
de¤erlerin gözden kaç›r›lmas›na yol
açar. 

Bununla birlikte, yaln›zca deyim-
lerle ve kal›plarla söylenip yaz›lmayan
halk fliiri de modern fliir gibi kelimenin
fliirsel yüküne, müzikalitesine ve m›sra
içindeki uyumuna dayan›r (Baflgöz
1998:24). Esasen deyimler hiçbir fliir ge-
lene¤inde yeni anlamlar yüklenme po-
tansiyellerini kaybetmezler. Halk fliiri-
nin dil malzemesi, vasat flairlerin elinde
kuru, yavan, donuk eserlere dönüflür-
ken, usta sanatç›lar, kullan›la kullan›la
klifleleflmifl kelime ve deyimleri bile yeni
ve çarp›c› bir flekilde ifade etme becerisi-
ni gösterirler. Nitekim, bu çal›flmada ör-
ne¤i verilen Karacao¤lan fliirinde iflle-
nen aflk temas›, sevgili kavram› ve bu
kavrama yüklenen yeni imgeler bunun
bir kan›t› olarak ortaya ç›kar. Karacao¤-
lan fliirinde incecikten ya¤an kar, Elif’in
ad›n› anarak tozar; u¤ru nak›fll›, yavru
balaban bak›fll› Elif’in gamzesi sineye
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batar. Dolay›s›yla “Elif”, yaln›zca bir gü-
zelin ya da sevgilinin ismi de¤ildir.
Renkli imajlarla kurulan bu m›sralar›
dillendiren bir fliirin donmufl söz kal›pla-
r›n› ve klifleleflmifl deyimleri içerdi¤i el-
bette söylenemez. Bu do¤rultuda Kara-
cao¤lan fliirinin, gelene¤in dilini de¤ifl-
tirmeden tekrar etme tuza¤›na düflmedi-
¤ini, var olan malzemeyi bir sanatç› has-
sasiyeti ile iflleyerek kendine özgü bir dil
yaratt›¤›n› belirtmek gerekir. 

Görülüyor ki, âfl›k fliir gelene¤imiz-
de fliirin odak noktas› olan sevgili, ken-
dinden önceki gelene¤in kal›plar›n› k›-
ran Karacao¤lan fliirine “ad›” ile birlikte
girer. Böylelikle Karacao¤lan Gelene-
¤i’nde sevgili, bir hayâl olmaktan ç›k›p
ete kemi¤e bürünür; gülüflüyle, koku-
suyla, k›yafeti ile büyüler insan›. Sevgi-
linin bu hâlinde, Baflgöz’ün de ifade etti-
¤i gibi, Türkmen konar göçerleri aras›n-
da kad›n›n afliret a¤as›n› dahi boflamaya
kadar varan gücü ve yetkisi önemli ölçü-
de etkili olur (1998:23). Ayn› zamanda
konar göçerlerin konut biçimi olan çad›r,
ev ifli dedi¤imiz u¤rafllar› gerektirmedi¤i
için kad›n dört duvar aras›na henüz ka-
panmam›flt›r (Baflgöz 1998:23). Dolay›-
s›yla genç erkekler, Türkmen k›zlar› ve
gelinleri ile her an yüzyüze geldikleri
için soyut bir güzellik anlay›fl›n›n yerini
somut bir kad›n resmi al›r. Böylelikle
anonim halk fliirinin “somut” dünyas›,
en güzel ifadesini Karacao¤lan fliirinde
bulur. Nitekim Karacao¤lan, ak elleri,
çat›k kafllar› ve gamzesi ile adeta bir
sevgili resmi çizerek onu do¤a manzara-
s›n›n içine yerlefltirir. Böylelikle, sevgili
ve do¤a orijinal bir ahengin ifadesine dö-
nüflür. Yaylan›n kokulu çiçekleri aras›n-
da yeflil bafll› ördek gibi yüzen Elif k›z,

öyle bir sevgilidir ki, elinde bardakla bir
delikanl›ya görünebilir ve ondan kaç›p
saklanmaz. Bununla birlikte, tabiat de-
koru içinde baflrolü güzellere verip sev-
gili mitini tersine çeviren Karacao¤lan
fliirinde sözü edilen özelliklerden biri,
hemen hemen hiçbir saz flairinin ulafla-
mad›¤› ustal›kla yap›lan benzetme ve
mecazlar›n, birtak›m cinsel göndermele-
re iflaret eden kelimeleri de gelene¤e da-
hil etmesidir. Bu kelimeler, fliirin imge-
sel gücünü olumsuz yönde etkileyecek
özellikte de¤ildir, ancak afla¤›daki dize-
lerde olmasa da bazen ileri gidildi¤i gö-
rülür:

Karac’o¤lan e¤melerin
Gönül sevmez de¤melerin
‹liklenmifl dü¤melerin
Çözer Elif Elif diye

Böylelikle, insanc›l isteklerin ön
planda oldu¤u Karacao¤lan fliirinde ço-
¤unlukla Tanr›’ya önemli bir yer ayr›l-
mad›¤›n›, din anlay›fl›n›n bask›n olmad›-
¤›n› görürüz. Nitekim Cevdet Kudret’in
Halk fiiirinde Üç Büyükler adl› kitab›n-
da Karacao¤lan, din d›fl› Halk edebiyat›-
n›n en büyük ve en ünlü flairi olarak ge-
çer (1985:5). “fiu dünyada sevdi¤ine sar›-
lan / Ahirette sual sorulmaz imifl” diyen
Karacao¤lan için “Güzel sevmek günah
de¤ildir”. Bu ba¤lamda, Karacao¤lan’da
sevgi ve sevgili anlay›fl›na getirilen öz-
gün bak›fl ile bir gelenek k›r›l›rken yeni
bir gelenek infla edilir. ‹lhan Baflgöz, ye-
ni bir gelenek yaratan Karacao¤lan fliiri-
ni öncüsüz olarak de¤erlendirirken “ona
ustal›k etmifl, fliirine yol çizmifl eski
afl›klar›n, ustalar›n varl›¤›n› bilmiyoruz”
der ve bu gelene¤i “mani söyleme gelene-

Y›l: 14  Say›: 55

Millî Folklor 51



Y›l: 14  Say›: 55

52 Millî Folklor

¤i”ne ba¤lar (1984:158). Çünkü baflkal-
d›rmaya haz›r olan manilerimizin k›rsal,
anonim, somutlaflt›rma düzlemi ile örtü-
flen Karacao¤lan fliirleri, imgesel aç›dan
oldu¤u kadar kad›n›n yeri ve din anlay›-
fl› aç›s›ndan da manilere yak›nd›r: 

Bahçelerde börülce
K›z belin ne de ince
Nidem kuru cilveyi
Sar›l›p yatmay›nca
(Baflgöz 1984:31)

Karacao¤lan fliirinde de konuflma
dilinin getirdi¤i ayn› rahatl›k, sadelik,
aç›kl›k ve gösteriflten uzak renkli bir
söyleyifl hâkimdir. Ancak, sevgiliye karfl›
hissedilenler koflmalar hâlinde veya kofl-
ma tipine benzer semâilerle dile getiril-
mektedir. Nitekim, kendine özgü bir ez-
gisi olan semâilerin canl›l›¤›n› ve k›vrak-
l›¤›n› örneklerini verdi¤imiz Karacao¤-
lan fliirinde aç›k bir flekilde görmekteyiz. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, sanatta
gelenekle kurulan iliflki çok önemlidir.
Modern fliir esteti¤ine giden yol da, folk-
lor olarak nitelenen sanat yap›tlar›n›
reddetmekten de¤il, onlardan gerekti¤i
flekilde yararlanmaktan geçer. Esasen,
farkl› bak›fl aç›lar›yla sanat›n tarihinin

folklora uzand›¤›n› savunmak da müm-
kün. Ne var ki, Cemal Süreya gibi mo-
dern fliir ad›na halk fliirine tav›r alanla-
r›n gözden kaç›rd›klar› nokta fludur: Ge-
lene¤in miras›n› taklit tuza¤›na düflmek
ya da gelenekten yola ç›karak özgün bir
dil yaratma becerisini göstermek sanat-
ç›ya ba¤l›d›r. Nitekim Karacao¤lan, sev-
gi ve kad›n anlay›fl›na getirdi¤i özgün
bak›fl ile kendinden önceki gelene¤in ka-
l›plar›n› k›rar. Karacao¤lan fliirindeki s›-
cak, sevecen bak›fl, sevgiliyi do¤an›n bir
parças› yaparak ad›yla, k›yâfetiyle, ko-
kusuyla somut hâle getirir. Böylelikle,
kendinden sonra gelen pek çok afl›¤›n iz-
leyece¤i yolu açan Karacao¤lan’›n etra-
f›nda güçlü bir gelene¤in sesi yank›lan-
m›fl olur.
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A. Efsane Tan›mlar› ve Türk Ef-
sanelerinin Grupland›r›lmas› 

Mitlerin sözlü olarak aktar›larak
halk edebiyat› ürünlerinde yer ald›klar›
söylenebilir. Bu edebiyat ürünlerinden
bafll›calar› olarak kabul edilebilecek olan
efsaneler, kendilerine inan›lma ölçütüne
her zaman ba¤l› olmaks›z›n mitleri sözlü
kültürde yaflatmaya devam ediyorlar.
Efsanelerde ve halk inan›fllar›nda yer
alan mitler zaman içinde dönüflüme u¤-
rayarak da olsa günümüze kadar varl›k-
lar›n› sürdürüyorlar. 

Prof. Dr. fiükrü Elçin efsaneleri,
“insano¤lunun tarih sahnesinde görün-
dü¤ü ilk devirlerden itibaren ayr› co¤raf-
ya, muhit veya kavimler aras›nda do¤up

geliflen: zamanla inanç, adet, anane ve
merâsimlerin teflekküllerinde azçok rolü
olan bir çeflit masallar vard›r” (314) söz-
leriyle tan›ml›yor ve sözlü gelenekte ya-
flayan bu anonim masallar›n efsane ya
da mit olarak olarak adland›r›ld›¤›n›
(314) belirtiyor. Efsane tan›m›n›n içinde
bar›nd›rd›¤› temel ögeleri içermekle bir-
likte, “masal”, “mit” ve “efsane” terimle-
rinin içiçe geçti¤i bu tan›mlaman›n, halk
edebiyat›nda türlerin ayr›flmas› ve bir-
çok halk edebiyat› türünde yer alan mit
bilefleninin halk edebiyat›ndaki rolünün
belirlenmesi bak›m›ndan elveriflli bir ta-
n›mlama getirmedi¤ini düflünüyoruz.
Bat› dillerinde de mit ve efsane kavram-
lar›na karfl›l›k gelen (myth ve legend gi-

ANADOLU EFSANELER‹ BELLEKLERDE YAfiAMAYA
DEVAM ED‹YOR

Anatolian Legends Endure in Memories

Légendes anatoliennes durent dans les mémoires
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hayvana dönüflüm efsanelerinin bu grupland›rmadaki konumlar›n› belirlemeye çal›flaca¤›z. Son olarak da
sözkonusu efsanelerin kültürel antropoloji ekseninde incelenmesinin mümkün olup olmad›¤›n› tart›flaca¤›z. 
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This article starts with a brief look at the different descriptions of the “legend” and the classification of

Turkish legends. The major goal of the article is to find out the position of certain legends within this classi-
fication. The legends to be analysed are the ones told by Mr. Ahmet Y›lmaz, who kept them in his memory
since his childhood in the Tafldelen region of Sivas. The majority of these legends has the common theme of
“transformation of men into animals”. Finally, the article includes a discussion on the possibility of a cultu-
ral-antropology approach to these legends.
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bi) ayr› sözcükler bulunmas› bu kuflku-
muzu destekliyor. 

Prof. Dr. Pertev Naili Boratav ise,
100 Soruda Halk Edebiyat› isimli kita-
b›nda, “efsane deyimiyle Frans›zcadaki
‘legende’ ile Almancadaki ‘sage’ ve ‘le-
gende’ kavramlar›n›n her ikisini karfl›l›-
yoruz” (98) diyerek, efsanenin, “ola¤a-
nüstü olaylara ya da insanüstü güçleri
elinde tutan kiflilere anlat›s› içinde yer
verme [olana¤›]” (98) bak›m›ndan masal
ve destanla ortak nitelikleri bulundu¤u-
nu belitiyor (98). Ancak Boratav, efsane-
nin inan›fl konusu olmas›, anlatt›klar›-
n›n gerçekten olmufl olarak kabul edil-
mesi özelli¤inin bulundu¤unu ve bunun
efsaneyi masaldan ay›rd›¤›n› vurguluyor
(98). Boratav, inan›lma özelli¤i ile destan
ve hikâyeye yaklaflt›¤›n› (98) söyledi¤i
efsanenin, “kendine özgü kal›plaflm›fl,
kurall› biçimleri olmayan, düz konuflma
dili ile bildirilen bir anlat› türü” (99) ol-
du¤unu, k›sa, nesirle anlat›lan ve masal-
dan farkl› olarak sonunun ac›kl› bitmesi
ola¤an olan bir tür oldu¤unu (99) belirti-
yor. 

Boratav ayr›ca, 100 Soruda Türk
Folkloru isimli yap›t›nda, inan›fllar›n
büyük bölümünün efsanelerle belgelen-
di¤ini ve efsaneler arac›l›¤›yla anlat›m
yetene¤ine kavufltu¤unu (8) söylüyor.
“Yaln›z efsaneler de¤il, halk edebiyat›
türlerinin hemen hepsi: atasözleri, ma-
sallar, tekerlemeler, bilmeceler, ama
özellikle efsanelere anlat›m olana¤› ve-
ren türler: halk türküleri, halk hikâyele-
ri, destanlar...inançlar› aktarma araçlar›
olabilirler (9) diyen Prof. Dr. Pertev Na-
ili Boratav, Adana’n›n Ceyhan ilçesine
ba¤l› ‹mren Köyünde Yörüklerden dinle-
di¤i bir hikâyeyi örnek veriyor. Boratav,
Bafll›ca geçim kayna¤› koyunculuk olan

Yörük toplululu¤unun koyunun ve kava-
l›n kutsal bir kökeni oldu¤una iliflkin
inan›fllar›n› bir anlat› kal›b›na döktükle-
rine iflaret ediyor (8). 

Muhsine Helimo¤lu Yavuz’un Di-
yarbak›r Efsaneleri: Derleme, Araflt›rma,
‹nceleme isimli kitab›nda efsane ile ilgili
yap›lm›fl çeflitli tan›mlamalar› inceledik-
ten sonra efsanelerin ortak özellikleri ile
ilgili olarak yapt›¤› saptamalar›n çal›fl-
mam›za yard›mc› olaca¤›n› düflünüyo-
ruz. Helimo¤lu Yavuz efsaneleri özetle,
bir ölçüde de olsa inand›r›c›l›k özelli¤i
olan, ço¤unlukla ola¤anüstülük özelli¤i-
nin a¤›r bast›¤›, belirli flekilleri olmayan,
konuflma dilinde sözlü kültürde aktar›-
lan anonim k›sa halk anlat›mlar› (10) ve
“bir anlamda mitlerin modernleflmifl fle-
killeri (10) olarak tan›ml›yor. 

Efsanelerin grupland›r›lmas› konu-
sunda Muhsine Helimo¤lu Yavuz, “Ulus-
lararas› Halk Anlat›s› Araflt›rmalar›
Toplulu¤u” (International Society for
Folk-Narrative Research) taraf›ndan
Budapeflte’de yap›lan bir kongrede kabul
edilen geçici s›n›fland›rman›n, 1963-
1964 ders y›l›nda Fransa’da Türk efsa-
nelerini okutan Pertev Naili Boratav ta-
raf›ndan Türk efsanelerine uygun bu-
lunmad›¤›n› ve Boratav’›n Türk efsane-
leri için baz› alt gruplarla ilgili yeni bir
düzenleme getirdi¤ini belirtiyor (15). Bo-
ratav’›n, 100 Soruda Halk Edebiyat›
isimli kitab›nda yer alan s›n›fland›rma-
da Budapeflte’de kabul edilen dört ana
gruba ba¤l› kald›¤›, Budapeflte s›n›flan-
d›rmas›ndan sadece alt gruplar› bak›-
m›ndan ayr›ld›¤› Muhsine Helimo¤lu Ya-
vuz taraf›ndan belirtiliyor (15). 

Pertev Naili Boratav’›n 100 Soruda
Türk Halk Edebiyat› isimli kitab›nda yer
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ald›¤› flekliyle bu s›n›fland›rmay› afla¤›-
da sunuyoruz: 

I. Yarad›l›fl efsaneleri. —Oluflum ve
dönüflüm efsaneleri. —Evrenin sonu
(Mahfler ve k›yamet günlerini anlatan)
efsaneler. 

II. Tarihlik efsaneler. 
III. Ola¤an-üstü kifliler, varl›klar ve

güçler üzerine efsaneler. 
IV. Dinlik efsaneler”. (100) 
B. Ahmet Y›lmaz’dan Derlenen

Efsanelerin Türk Efsaneleri ‹çinde-
ki Konumlar›

Ahmet Y›lmaz’›n memleketi olan
Sivas’›n (eski ad›yla) Koçgiri (flimdiki
ad›yla) Tafldelen beldesinde geçirdi¤i ço-
cukluk y›llar›nda büyüklerinden ö¤ren-
di¤i ve bize anlatt›¤› efsanelerden baz›-
lar› Boratav’›n s›n›fland›rmas›nda “Ya-
rad›l›fl Efsaneleri” ana bafll›¤› alt›ndaki
dönüflüm efsanelerine, baz›lar› Ola¤a-
nüstü Varl›klar ana bafll›¤› alt›nda has-
tal›k ve sakatl›k getiren varl›klar ya da
tabiat›n bir parças› olan yerler ile hay-
vanlar›n koruyucular› alt bafll›klar›na
giriyor. 

Bu yaz›da, Ahmet Y›lmaz’dan derle-
di¤imiz efsaneleri yapabildi¤imiz ölçüde
Pertev Naili Boratav’›n Türk efsaneleri
ile ilgili grupland›rmalar›na göre ko-
numland›rarak, bu efsanelerle halk›n
yaflay›fl› aras›ndaki iliflkileri bir çeflit
sosyal antropolojik yaklafl›mla kurma
yollar›n› tart›flaca¤›z. 

1) Dönüflüm Efsaneleri 
Ahmet Y›lmaz’›n haf›zas›nda yafla-

yan efsaneler aras›nda a¤›rl›¤› Bora-
tav’›n s›n›fland›rmas›nda yarad›l›fl efsa-
neleri grubunda yer alan dönüflüm efsa-
neleri oluflturuyor. Bu durumun bir an-
lamda Türk efsanelerinin genel da¤›l›-
m›n› da yans›tt›¤›n› Dr. Metin Ergun’un

Türk Dünyas› Efsanelerinde De¤iflme
Motifi isimli yap›t›n›n birinci cildinden
ö¤reniyoruz. “Türk efsaneleri aras›nda
en yayg›n olan motif, flekil de¤ifltirme
motifidir”(174) diyen Ergun, efsaneler-
deki flekil de¤ifltirmelerin “Allah taraf›n-
dan ya da bir velinin, derviflin duas› so-
nucu gerçekleflti¤ini” (175) belirtiyor. Er-
gun ayr›ca Anadolu ve Anadolu d›fl›nda-
ki Türklerin efsanelerinde flekil de¤ifltir-
menin nedenlerini incelerken, “farkl›l›k
gösteren baz› tipleri kenara koyarsak fle-
kil de¤ifltirme motifinin esas sebepleri
aras›nda flu ikisini sayabiliriz: Kurtulufl
ve cezaland›rma. fiekil de¤ifltirme iyiler
için bir kurtulufl, kötüler için ise cezâd›r”
(191) diyor. 

Ahmet Y›lmaz’›n anlatt›¤› dört dö-
nüflüm efsanesinden biri kurtulufl için
ve k›z çocu¤un dua etmesiyle, di¤er üçü
ise cezaland›rma olarak ve H›z›r’›n iste¤i
sonucu gerçeklefliyor. H›z›r’›n iste¤iyle
meydana gelen dönüflümlerde “cimrili-
¤in cezaland›r›lmas›” temas› karfl›m›za
ç›k›yor. Ay›, kaplumba¤a ve ala karga ef-
sanelerinde H›z›r hep birinden bir istek-
te bulunuyor. H›z›r’›n yün, bu¤day ya da
su iste¤i reddediliyor. Reddeden kifliye
istedi¤i maddeden elinde çok oldu¤u hal-
de vermiyorsa bafl›na kötü ifller getirece-
¤i uyar›s›nda da bulunan H›z›r, cimrilik
yapan kiflileri, tamah ettikleri maddeler-
le ilgil çeflitli hayvanlara dönüfltürülü-
yor. Ahmet Y›lmaz’›n anlatt›¤› flekliyle
bu efsaneler afla¤›dad›r: 

Ay› Nas›l Ay› Oldu? 
Herkesin yard›m›na koflan erenler-

den olan H›z›r bir gün bir adama gidiyor
ve elindeki yünlerden biraz›n› kendisine
vermesini istiyor. Elinde yeterince yün
olup da vermek istemezse k›zaca¤›n›
söylüyor. Adam elinde çok miktarda yün
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oldu¤u halde yalan söylüyor ve hiç yünü
olmad›¤›n› söyleyerek H›z›r’› geri çeviri-
yor. Buna çok hiddetlenen H›z›r, “bu ka-
dar yüne tamah ediyorsun madem, her
taraf›n yün olsun” diyor ve her taraf›n›
k›lla kaplayarak adam› ay› yap›yor. 

Kaplumba¤a
H›z›r bir gün yine bir adama gidiyor

ve biraz bu¤day istiyor. Adam bu¤day›
oldu¤u halde H›z›r’a “yok” diyor ve ver-
miyor. Bunun üzerine H›z›r, “e¤er bu¤-
day›n oldu¤u halde vermiyorsan, gödük
bafl›na geçsin” diyor (Gödük bir bu¤day
ölçe¤ine yöresel olarak verilen isim).
Adam yalan söylemifl oldu¤u için gödük
bafl›na geçiyor ve kaplumba¤aya dönü-
flüyor. 

Ala Karga
Ala kargan›n sabah ötmesinin pek

hay›rl› olmad›¤›na inan›l›r. Yine inan›fla
göre alaca karga daha önce sucuymufl.
H›z›r kendisinden su istemifl. Sucu ihti-
yac› oldu¤unu görmesine ra¤men H›z›r’a
su vermemifl. Onun üzerine Tanr› ceza-
land›rm›fl, alaca karga yapm›fl. Ala kar-
galar›n Temmuz ile A¤ustos aylar›nda
susuzluktan tüylerinin dökülmesi ve öl-
meleri, say›ca azalmalar› bundand›r de-
nir. 

Di¤er bir dönüflüm efsanesini Y›l-
maz flöyle anlat›yor: 

Guguk Kuflu 
Biz buna “Peppo Kekko Hikayesi”

deriz. Peppo ve Kekko iki kardefltir. Pep-
po ablad›r, Kekko da onun erkek karde-
flidir. Bizim oralarda “kenger” denen bir
bitki ya da ot vard›r. fievket-i bostan da
diyorlar bazen. Biz kenger deriz. Bir gün
Peppo ile Kekko birlikte kenger topla-
maya ç›k›yorlar. Toplad›klar› kengerleri
abla olan Peppo torbas›na dolduruyor.
Ama nice sonra farkediyorlar ki, torba

delikmifl ve Peppo’nun torbaya at›yorum
sand›¤› otlar›n hepsi düflmüfl gitmifl.
Tam kengerleri bulmaya çal›fl›rlarken
Peppo’nun kardefli Kekko’yu öldürüyor-
lar. Peppo kardeflinin ölümüne çok üzü-
lüyor ve kardefli olmadan geri dönemi-
yor, Tanr›’ya “beni öldürmedin madem, o
zaman guguk kufluna çevir” diye yalvar›-
yor. O günden beri guguk kuflunun “Pep-
po Kekko” diye öttü¤ü ve bunun kardefli-
ni arayan Peppo’nun sesi oldu¤u söyle-
nir.

Bir eflyay› kaybeden çocuklar›n dua
ederek kufla dönmeleri (Ergun I. Cilt
185) ve kenger toplamaya giden çocuk-
lardan birinin di¤erini öldürmesi motifi-
nin yer ald›¤› efsanelerin, farkl› varyant-
lar›yla Anadolu’nun de¤iflik bölgelerinde
yayg›n oldu¤u anlafl›l›yor (Ergun II. Cilt
364) (Ergun I. Cilt 293). Ancak Sivas ci-
var›nda da söylendi¤i anlafl›lan bu efsa-
nenin Ahmet Y›lmaz taraf›ndan anlat›-
lan varyant›nda k›z çocu¤un bir çeflit
suçluluk ya da sorumluluk duygusuyla
hareket etti¤i anlafl›l›yorsa da, o¤lan ço-
cu¤un ablas› taraf›ndan öldürüldü¤ü
söylenmiyor. Pertev Naili Boratav’›n yer
verdi¤i benzeri bir efsanede ise güttükle-
ri koyunu kaybeden iki kardefl ana- ba-
balar›ndan çok korktuklar›ndan ya tafla
ya kufla dönmek için Tanr›’ya yalvar›yor-
lar. K›z kufl olup uçuyor o¤lan tafl oluyor
ve ondan sonra k›z, erkek kardeflini “Yu-
sufçuk” diye ça¤›rarak ararm›fl (100 So-
ruda Türk Halk Edebiyat› 101). 

2) Tarihlik Efsaneler / Adlar›
Belli Yerler Üzerine Anlat›lanlar

Boratav’›n s›n›fland›rmas›nda “Ta-
rihlik Efsaneler” bafll›¤› alt›nda yer alan
bu bölümde da¤, göl gibi adlar› belli yer-
ler üzerine anlat›lanlar bulunuyor (100
Soruda Türk Halk Edebiyat› 101). Adem
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Y›lmaz memleketindeki üç da¤›n (K›z›l-
da¤, Beyda¤, Çengelli) bölgeye bereket
getirdiklerine, bu üç da¤›n kardefl olduk-
lar›na ve geceleri ›fl›kl› toplar arac›l›¤›y-
la birbirleriyle haberlefltiklerine inan›l-
d›¤›n› anlat›yor. Pertev Naili Boratav
“[e]n eski ça¤lardan bafllayarak, Anado-
lu topraklar›nda oldu¤u gibi Türklerin
eski yurtlar›nda da, da¤lara kutlu var-
l›klar›n niteli¤i tan›nd›¤›n› unutmamak
gerekir. Eski Türk geleneklerinde ilk in-
sana döl-yata¤› olan ma¤aran›n bulun-
du¤u Kara-Da¤ [. . . ], Ötüken-Da¤› kut-
lu yerlerdi” diyor (100 Soruda Türk
Folkloru 47). Ayr›ca Y›lmaz’›n anlatt›¤›
bu da¤lar›n insanlar gibi birbirleriyle
kardefl olma özelli¤ine sahip olduklar›na
inan›l›yor. Da¤lar›n bu ola¤anüstü ko-
numlar›, bu efsaneyi, ola¤anüstü varl›k-
lar› konu edinen efsaneler bafll›¤› alt›n-
da, tabiat›n bir parças› olan yerler kate-
gorisine de yerlefltirebilir. 

3) Tarihlik Efsaneler / Ermifl ki-
fliler üzerine efsaneler

Pertev Naili Boratav 100 Soruda
Türk Halk Edebiyat› isimli kitab›nda,
tarihlik efsanelerin büyük bir bölümü-
nün ermifl kifliler ya da evliyalar üzerine
anlat›lanlar oldu¤unu belirterek (103)
“ermifl kiflilerin Müslüman-Türk top-
lumlar›ndaki özellikleri, onlar›n dinlik
niteliklerinden çok, ola¤anüstü güçlerle,
al›fl›lm›fl›n d›fl›nda ifller görmeleridir” di-
yor (103). Yine Boratav’›n, “[y]az›l› tarih
ve menkabe kaynaklar›nda an›lm›fl ol-
sun olmas›n, gerçekte yaflam›fl olsun ol-
mas›n, kendilerine tarihlik bir de¤er ve-
rilen ve “ermifl” diye tan›nan kifliler”
(100 Soruda Türk Folkloru 40) olarak ta-
n›mlad›¤› grupta yer alan ola¤anüstü
güçleri olan kiflilerin halk inan›fllar›nda
yer ald›¤›n› görüyoruz. Çal›flma konu-

muzu oluflturan efsanelerde de dönüflüm
efsanelerinde karfl›m›za H›z›r ç›k›yor. 

4) Hayvanlar›n Koruyucusu
Olan Kifliler 

Boratav’›n grupland›rmas›nda
“Ola¤anüstü Varl›klar› Konu Edinen Ef-
saneler” bafll›¤› alt›nda “Tabiat›n Bir
Parças› Olan Yerler ile Hayvanlar›n Sa-
hipleri (Koruyucular›) kategorisinde de-
¤erlendirebilece¤imiz, kutsal say›lan bir
hayvan olan geyiklerle ilgili bir efsaneyi
Ahmet Y›lmaz flöyle anlat›yor: 

Geyik Çoban›
fiar›k-› flirvan geyik çoban› demek-

tir. Geyik çoban› her gün eve süt getiri-
yor ama bu getirdiklerini nereden ve na-
s›l ald›¤›n› kar›s›ndan sakl›yor. Kar›s›
bunu çok merak ediyor ve bir gün çoban›
takip ediyor. Takip edince görüyor ki,
her sabah çok erken evinden ç›kan geyik
çoban› Çengelli Da¤›’nda geyiklerin sü-
tünü sa¤›yor. Çoban›n eve getirdi¤i süt-
lerin bu geyiklerin sütü oldu¤unu çoba-
n›n kar›s› anl›yor, ayn› zamanda imkan-
s›z san›lan bir durumla, geyiklerin çoba-
n›n süt sa¤mas›na izin verdikleri anlafl›-
l›yor. Çoban, kar›s›na s›rr›n› aç›¤a ç›kar-
d›¤› için beddua ediyor. Daha sonra ço-
ban ölüyor. Çoban›n Bahadun Köyünde-
ki mezar›n› her y›l, öldü¤ü gün iki geyi-
¤in ziyaret etti¤ine inan›l›r. Bunu gözüy-
le gördü¤ünü söyleyen insanlar vard›r.
Bunun 50-60 senelik yeni bir mit oldu¤u-
nu san›yorum. 

Boratav, “ça¤›m›zda derlenmifl bir-
çok efsanelerde geyiklerle düflüp kalkan
kad›n, erkek kiflilerin ola¤anüstü halleri
anlat›l›r. Bunlar bir bak›ma geyiklerin
koruyucular›, sahipleri say›l›r” (100 So-
ruda Türk Folkloru 58) diyor. Y›lmaz’›n
anlatt›¤› geyik çoban› efsanesinde de ço-
ban›n gizli gizli geyik sütü sa¤mas›, bu-
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nun anlafl›lmas›na k›zmas› geyiklerle ço-
ban aras›ndaki yak›n ve tam anlafl›la-
mayan iliflkinin kan›tlar› olarak beliri-
yor. Geyiklerin çoban›n mezar›n› ziyaret
etmeleri de çoban›n geyiklerin koruyu-
cusu konumunu güçlendiren bir motif
oluflturuyor. 

5) Kutsal Tafllar
Yine “Ola¤anüstü Varl›klar› Konu

Edinen Efsaneler” bafll›¤› alt›nda de¤er-
lendirilebilecek olan “kutsal tafllar” mo-
tifi Ahmet Y›lmaz’›n anlatt›¤› afla¤›daki
efsanede karfl›m›za ç›k›yor: 

Hayvanlar›n Hastal›ktan Ko-
runmas›yla ‹lgili Mitler

Gökten inen yedi kutsal tafl oldu¤u-
na inan›l›r. K›fl bitiminde, 21 Marttan
sonra bu tafllar su içine koyulur. Bir er-
kek çocuk bulunur, ama bu çocuk anne-
sinin ilk çocu¤u olmal›d›r ve annesi hiç
boflanmam›fl, ilk evlili¤ini yapan bir ka-
d›n olmal›d›r. 

Bu iki özelli¤i tafl›yan bir erkek ço-
cuk, kutsal tafllar›n içinde bekledi¤i su-
yu hayvanlar›n üstüne serper. Serper-
ken “ben annemin ilk çocu¤u, sende çi-
çek hastal›¤›, kökün kurusun çiçek has-
tal›¤›” gibi bir söz söyler. Böyle çiçek has-
tal›¤›n› önleyenlere çiçek hastal›¤›n› ön-
leyen anlam›na gelen “n›hrî” denir.

6) Hastal›k Getiren Varl›klar
“Ola¤anüstü Varl›klar› Konu Edinen Ef-
saneler” bafll›¤› alt›nda önemli bir yer
turan hastal›k ve ölüm getiren varl›klar
Muhsine Helimo¤lu Yavuz’un Diyarba-
k›r Efsaneleri: Derleme, Araflt›rma, ‹nce-
leme isimli kitab›nda da yer al›yor. Muh-
sine Helimo¤lu Yavuz’un sözkonusu ki-
tab›nda lo¤usalar›n “Pirabok” ya da kö-
tülük yapan cinden yedi gün süreyle ko-
runmas› (118) inan›fl› Anadolu’da yerle-
flik bir halk inan›fl› ve gelene¤i olarak

“Albasan” ya da “Albast›” olarak karfl›-
m›za ç›k›yor. Ahmet Y›lmaz Albasan ef-
sanesini afla¤›daki gibi anlat›yor: 

Albasan 
Lo¤usa kad›nlarla çocuklar›na da-

danan Albasan vard›r. Albasan’›n çocu¤u
ve anneyi öldürdü¤ü söylenir. Uzun saç-
l› bir kad›n oldu¤u bilinen Albasan bo-
¤azlar›na elini sokar ve öldürür. Albasan
ayr›ca geceleri ah›rlara girip doru atlar›
kaç›r›r ve onlara biner. E¤er bir sabah
ah›rdaki bir at ter içinde, zor soluk al›-
yorsa, gece Albasan’›n bu ata binip onun-
la gezdi¤i anlafl›l›r. Bir gün Albasan’› ya-
kalamak için ah›rdaki atlar›n üstüne ka-
ra sak›z sürülüyor. Albasan ata binince
üzerine yap›fl›k kal›yor ve yakalan›yor.
Lo¤usa kad›nlar› albasmas›n diye yaln›z
b›rakmamaya çal›fl›rlar. 

Muhsine Helimo¤lu Yavuz ayr›ca
“Kad›n Hastal›klar›nda Halk ‹nançlar›-
n›n ‹fllevi” bafll›kl› makalesinde de do-
¤um yapan kad›n›n ve bebe¤inin yatak-
lar›n›n yedi gün boyunca kal›n bir iple
çevirildi¤ini (36), bu yap›lmazsa uzun
boylu ve uzun saçl› bir kad›n olan Al Ka-
r›s›’n›n annenin ci¤erlerini sökece¤i ve
çocu¤un üstüne sald›raca¤›na inan›ld›¤›-
n›, bu nedenle lo¤usa ile bebe¤inin 7 gün
boyunca yaln›z b›rak›lmad›¤›n› (37) söy-
lüyor. 

7) Dinî Efsaneler
Boratav’›n “Dinlik Efsaneler” ola-

rak tan›mlad›¤› ve ‹slâm tarihinden ko-
nular içeren efsanelere yak›n bir örnek
olarak verilebilecek bir efsaneyi Ahmet
Y›lmaz kazlarla ilgili olarak anlat›yor.
Y›lmaz kazlar›n sabah 03:30-04:00 aras›
ba¤›rmalar›n›n sabah namaz› s›ras›nda
camide öldürüldü¤ü söylenen Hz. Ali’yi
uyarmak ve kurtarmak için oldu¤una
inan›ld›¤›n› söylüyor. 
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C. Efsanelere Sosyal ve Kültürel
Antropolojik Bir Yaklafl›m Mümkün
mü?

Efsaneler halk›n yaflam biçimine,
toplumsal, ekonomik, kültürel özellikle-
rine ›fl›k tutar m›? Efsaneler ve halk ina-
n›fllar› ile toplumsal ve kültürel özellik-
ler aras›nda iliflki var m›d›r? Bu iliflkiler
ortaya ç›kar›labilir mi? 

Halkbilimi çal›flmalar›na uzun y›l-
lar›n› vermifl bir araflt›rmac› Pertev Na-
ili Boratav’›n, bu sorulara yan›t›n›n
“evet” oldu¤unu düflünüyoruz. Boratav
100 Soruda Türk Halk Edebiyat› isimli
kitab›nda, “efsaneler halk›n çaresizlikle-
rini, umutlar›n›, özlemlerini, dünya gö-
rüfllerini bütün öteki halk edebiyat› tür-
lerinden daha keskin belirtirler; çünkü
inan›fl konusudurlar büyük bir bölü¤iy-
le” (107) diyerek, efsaneleri küçümseme-
nin ayd›n kiflilerin “halk› anlama, onun-
la iflbirli¤i yapma çabas›na engeller ç›-
karmaktan baflka bir sonuç [vermeyece-
¤ini]” vurguluyor (107). 

Folklor ürünleri ile bunlar›n yara-
t›ld›klar› toplumsal ve kültürel ortamlar
aras›ndaki ba¤lar›n araflt›r›lmas› bizi
kültürel antropoloji çal›flmalar›na götü-
rebilir. R.M. Dorson Günümüz Folklor
Kuramlar› isimli kitab›nda kültürel ant-
ropoglar›n kuramsal yarg›lar›na dikkat
çeken ve antropologlar›n folklorun ifllev-
sel de¤eri ile metnin yan› s›ra ba¤lamla
da ilgilenmesi gerekti¤ini vurgulayan
(27) William Bascom’›n çal›flmalar›ndan
söz ederek, “özde Bascom karfl›laflt›rma-
l› folklor uzman›n›n folklor ile kültür
aras›nda iliflki kurarak yepyeni, yararl›
sonuçlar› olacak bir kuram gelifltirebile-
ce¤ini söylemektedir” (28) diyor. 

Ancak Bascom’›n Amerika Birleflik
Devletleri’nde (ABD) siyahlar aras›nda

yayg›n olan halk hikâyelerinin Afrika
kökenli olup olmad›klar›n› anlamaya yö-
nelik olarak uygulad›¤› yöntemin Türk
efsaneleri için uygulanmas›n›n güç oldu-
¤unu düflünüyoruz. Bascom African
Folktales in the New World isimli kita-
b›nda yöntemini özetlerken, Afrika ve
ABD’de kaydedilen halk hikâyelerinin
Hint-Avrupa halk hikâyelerini büyük öl-
çüde kapsayan iki büyük indekste (Aar-
ne ve Thompson ve Thompson’un in-
deksleri) yer al›p almad›klar›na bakt›¤›-
n›, yer alm›yorlarsa Avrupa kökenli ola-
mayacaklar›ndan Afrika kökenli olmala-
r› gerekti¤ini kabul etti¤ini söylüyor
(xxiv). Afrika kültürü gibi Hint-Avrupa
kültüründen büyük ölçüde ayr› ve co¤ra-
fî olarak da uzak bir kültür oldu¤u için
anlaml› olabilecek böyle bir yöntemin
Anadolu içinde ve d›fl›ndaki Türk efsa-
neleri için yeterli bir yönem olamayaca-
¤›n› düflünüyoruz. 

Nitekim Muhsine Helimo¤lu Ya-
vuz’un Diyarbak›r efsaneleri ile ilgili ha-
z›rlad›¤› kitapta yer alan efsanelerin
Stith Thompson’›n Motif-Index of Folk-
Literature isimli indeksinde bir karfl›l›¤›
oldu¤u ve Helimo¤lu Yavuz’un bu efsa-
nelerin hangi gruba girdi¤ini de not etti-
¤i görülüyor. Buradan Anadolu efsanele-
rinin Hint-Avrupa folklor ürünlerinde
yer alan motifler tafl›d›¤› sonucuna var-
man›n yanl›fl olmayaca¤›n› düflünüyo-
ruz. 

Bu yaz›ya konu olan Ahmet Y›l-
maz’dan dinledi¤imiz efsanelerin bir ço-
¤unda yer alan temalar›, Stith Thomp-
son’›n sözkonusu yap›t›nda bulabiliyo-
ruz. Cezaland›rma olarak insan›n hay-
vana de¤iflmesi motifi (Q584.2) (Cilt 5
264), Tanr›’ya ya da Peygambere karfl›
gelmekten dolay› insan›n hayvan›n dö-
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nüflmesi (A1715.2) (Cilt 1 250), hayvana
dönüflmüfl erkek kardefline sad›k kalan
k›z kardefl (P253.2.1 Cilt 5 159) gibi
Thompsun’un s›n›fland›rmas›nda yer
alan baz› motifler bu efsanelerde görüle-
biliyor. 

Öte yandan, William Bascom’›n Af-
rican Folktales in the New World bafll›k-
l› kitab›na yazd›¤› önsözde Alan Dundes,
“her bir folkor ürününün kendi özgül
co¤rafî varl›k alan› bulundu¤unu” (vii)
söyleyerek, “folklor ürününün bilinen
bütün versiyonlar›n› izleyip bulman›n
güçlü¤ü[ne]” (viii) iflaret ediyor. 

O halde Sivas kökenli olarak derle-
di¤imiz ve örneklerine bütün Anado-
lu’da, hatta baz›lar›na baflka co¤rafya-
larda yaflayan Türk topluluklar›nda da
rastlanan efsanelerin ve bu efsanelerde
yer alan motiflerin hangileri belirli bir
kültürel ve sosyal olguyu yans›tmakta-
d›r? Bunlar›n hangileri dünyan›n birçok
co¤rafî bölgesinde ve farkl› kültürlerde
ortak olarak görülen motiflerdir? 

Bu sorular›n yan›tlar›n›n verilebil-
mesi bu çal›flman›n s›n›rlar›n› aflan,
Anadolu ve Türk kültürü üzerine kap-
saml› araflt›rmalar› gerektiren bir konu-
dur. Ancak yine de kökenleri ne olursa
olsun bu efsanelerin Anadolu kültürün-
de üstlendikleri ifllevler üzerine baz›
tahminlerde bulunmay› deneyece¤iz. 

Örne¤in cimrili¤in cezaland›r›lmas›
motifi, Asya’dan getirilen göçebe kandafl
yaflam biçiminin bir uzant›s›, Anadolu
ve Balkanlarda biraz flekil de¤ifltirerek
bir çeflit “Anadolu feodalizmi” olarak sü-
ren mallar›n ortak paylafl›m› anlay›fl›n›n
bir yans›mas› olarak görülebilir. Bu öge-
nin üretim ve do¤a koflullar›n›n zorlu¤u-
nu yaflayan, özel mülkiyet koflullar›na
sahip olmayan, mal takas› ilkesini sür-

düren bütün tar›m toplumlar›nda karfl›-
lafl›labilecek bir özellik oldu¤u da akla
gelebilir.

Öte yandan, bir kiflinin elinde ne
kadar çok bulunursa bulunsun, eme¤iyle
kazand›¤› ya da üretti¤i bir mal› karfl›-
l›ks›z olarak bir baflkas›na vermesini
beklemeye hakk›m›z var m›d›r? Üstelik
ifllenen bir “cimrilik suçu”nu cezaland›-
ran, neden Tanr› de¤il de H›z›r olarak
karfl›m›za ç›k›yor? Bir insan›n kendisine
ait bir maldan vermeyi istememesinin
sonucunda bir hayvana dönüfltürülmesi
suç oldu¤u bile tart›flmal› bir davran›fl
için çok a¤›r bir ceza de¤il midir? 

Bu sorular bizi H›z›r’›n ‹slâm tasav-
vufundaki kimli¤ine götürüyor. Anne-
marie Schimmel, ‹slam›n Mistik Boyut-
lar› bafll›kl› kitab›nda, velilerin manevi
âlemini oluflturan kiflilerden olan dört
peygamberin aras›nda sayd›¤› H›z›r’›n
(201) “peygamberler aras›nda yer alan
bir velinin ilkörne¤i” (203) oldu¤unu
vurguluyor. Reynold A. Nicholson’›n ‹s-
lâm Sûfîleri isimli kitab›nda da, H›z›r’›n
“gezgin sûfîlerle konufltu¤u ve onlara
kendisindeki Allah vergisi bilgiyi naklet-
ti¤i söylenen, kendisine ölümsüzlük bah-
sedilmifl esrârengiz bir hakîm” (109) ol-
du¤u belirtiliyor. Nicholson, belirsiz baz›
anlamlar içermesine karfl›n veli sözünün
sûfilerce benimsendi¤ini, kutsall›klar›y-
la Allah’a yaklaflt›klar›n› ve velîlili¤in,
Allah’›n “lütfunun özel belirtileri olarak
kerametlere nâil olan flah›slar›n tabii bir
vasf›” (105) oldu¤unu söylüyor. 

Böylece H›z›r, bir velî, bir ulu kifli
olarak çeflitli kerametler gösteren ve Al-
lah’a yak›n, özel bir konumu bulunan bir
kiflilik olarak beliriyor. Annemarie
Schimmel de “keramet hikâyelerinde an-
lat›lan bir sûfi özdeyifli” (206) olarak ni-
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teledi¤i flu sözleri dile getiriyor: “Her
kim Allah’a tamamen itaat ederse, yara-
t›lm›fl her fley sözünü dinlemek üzere
ona ba¤lan›r” (206). Kerametlerle kan›t-
lanan kutsall›k ve Allah’a yak›nl›k, in-
sanlar›n onlar›n sözlerinden ç›kmamala-
r› koflulunu getirerek, velilere di¤er in-
sanlar üzerinde bir konum sa¤l›yor. 

Velilere verilen bu özel konum ve
genifl yetkiler kötüye kullan›l›rsa ne
olur? Reynold A. Nicholson’›n belirtti¤i-
ne göre, sûfilerin inançlar›na göre veli-
nin “beflerî tenkîdin üzerinde bulundu-
¤u” (110), Celaleddin Rûmî’ye atfedilen
bir söze dayan›larak velînin elinin Al-
lah’›n eline benzedi¤i ve bu nedenlerle
sûfilerin “mutad ahlâk ölçüleri[ni] ulu
kiflilere tatbikten kaç›n[d›klar›]” (110-
11) kabul ediliyor. “Mutad ahlâk ölçüleri-
nin” uygulanmamas›, baz› velilerin kim-
liklerini kötüye kullanmalar›na olanak
sa¤layacak bir zemin yaratm›yor mu?
Bu konuda Annemarie Schimmel’in il-
ginç bir saptama yapt›¤›n› düflünüyoruz.
Schimmel, yanl›fl uyguland›¤›nda baz›
kuramlar›n günlük hayatta velili¤in bo-
zulmas›na yol açabildi¤ini vurgulayarak
(203), özetle “Allah’a yak›n olanlar›n iyi-
likleri Allah’a daha da yak›n olan velile-
rin kötülükleridir” anlam›na gelen “ ‘eb-
râr›n hasenât›, mukarreblerin seyyiat›-
d›r’ “ (203) sözünün “veli’nin dinî olarak
öngörülmüfl düsturlara son vermesine
yol açabilirdi, açm›flt›r da”(203) diyor.
Bunun, Kehf suresinde anlat›lan y›k›c›
eylemiyle H›z›r’› akla getirdi¤ini belirten
Schimmel, bu iddian›n güçlü kiflili¤i ve
kusursuz ahlâk› olan kimi veliler bir ya-
na, “mutasavv›f dostlar›na hiçbir faydas›
olmayan davran›fllar›na hikmet atfeden
kiflilerin kutsall›k iddialar›nda bulun-

malar›na kolayca neden olabil[ece¤ini]”
(203) söylüyor. 

Kimi sûfîlerin geçim yolu olarak
seçtikleri halktan bir fleyle istemek yön-
teminin gerekçesi olarak, özellikle Kehf
Suresinde Hazreti Musa ile yolculukla-
r›nda ortaya ç›kan y›k›c› eylemleriyle bi-
linen H›z›r’›n kullan›lm›fl olmas›n›n dik-
kat çekici oldu¤unu ve bu konunun arafl-
t›r›lmas›n›n ilginç sonuçlar verebilece¤i-
ni düflünüyoruz. 
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Bu çal›flma, Halk edebiyat›n›n ya-
flayan türlerinden biri olan bilmeceye
odaklan›yor. Amac›m›z, bilmece türünü
tüm boyutlar›yla ayd›nlatmak ya da bu
konuda bugüne kadar yap›lm›fl çal›flma-
lar›n bir dökümünü sunmak de¤il. Az sa-
y›da bilmeceden oluflan bir örnek küme-
den yola ç›karak, bilmece türünün yal-
n›zca bir yönünü oluflturan dil kullan›-
m›n›n yine yaln›zca bir parças›n› ayd›n-
latmay› deneyece¤iz. Ç›k›fl noktam›z, ‹l-
han Baflgöz’ün, Andreas Tietze ile ortak
çal›flmas› olan Türk Halk›n›n Bilmecele-
ri’ne yazd›¤› önsözde yer alan bir sav›d›r:
“Bilmecelerimiz fliirselli¤in yo¤unlu¤u
bak›m›ndan halk edebiyat›m›z›n en zen-
gin türü[dür]” (51). Baflgöz, önsözün bir
bölümünü halk bilmecelerindeki fliirsel
ö¤elerin incelenmesine ay›r›yor (51-62).
Burada daha çok üzerinde durulan, bil-
mecelerde renk kullan›m›, yarat›lan im-
geler ve kullan›lan simgeler gibi baz› fli-
irsel ö¤eler. Yöntem olarak da “karfl›lafl-
t›rma”ya baflvuruluyor. Halk bilmecele-

rindeki fliirsel ö¤eler incelenirken, halk
fliiri, divan fliiri ve hatta modern fliir dev-
reye giriyor, benzerlikler bulunuyor, pa-
ralellikler kuruluyor. Bu yaz› kapsam›n-
da amaçlanan da benzer bir çal›flmad›r.
Ancak arada iki temel fark var: Öncelik-
le, y›llar›n eme¤i sonucu derlenen bin-
lerce bilmeceden de¤il, bir örnek küme
oluflturmak üzere derlenen az say›da bil-
meceden yola ç›k›yoruz. ‹kincisi, biz bu
çal›flmada “karfl›laflt›rma” yönteminden
de¤il, dilbilimin verilerinden yararlana-
ca¤›z. Dolay›s›yla bizim için as›l önemli
olan, bilmecelerde kullan›lan ve bazen
–‹lhan Baflgöz’ün de yapt›¤› gibi- onlar›
fliire benzetmemize, fliir saymam›za yol
açan dilsel tekniklerdir. Örne¤in Roman
Jakobson’un, “Two Aspects of Language
and Two Types of Aphasic Disturbances”
adl› makalesinde dilin iki temel ifllevi
olarak öne sürdü¤ü metafor (e¤retileme)
ve metonimi (düzde¤iflmece) kavramlar›-
n› kullanarak, elimizdeki bilmecelerin
–dolay›s›yla bu bilmecelerin yarat›c›s›-
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n›n/yarat›c›lar›n›n- dili nas›l kulland›k-
lar›n› k›smen de olsa ayd›nlatmay› dene-
yece¤iz. Bu durumda, yaklafl›m›m›z›n
dilbilimsel bir yaklafl›m olarak de¤erlen-
dirilebilece¤ini ve Yap›salc›l›¤›n s›n›rlar›
içinde ele al›nabilece¤ini söylemek yan-
l›fl olmaz. Konumumuzu bu flekilde belir-
ledikten sonra, üzerinde çal›flmay› ko-
laylaflt›racak kadar›yla bilmece türünü
tan›mam›za yard›mc› olacak temel yak-
lafl›mlara geçebiliriz. 

‹lhan Baflgöz, Tietze ile ortak çal›fl-
mas›nda, alt› ayr› bilmece tan›m› verdik-
ten sonra, her bir tan›m›n yetersizli¤ini
ve eksik kald›¤› noktalar› ortaya koyu-
yor (1-3). As›l sorunumuz bilmece türü-
nün tan›mlanmas› olmad›¤› için, biz yal-
n›zca bu tan›mlardan birkaç tanesiyle
yetinece¤iz. Örne¤in Friedrich Starr’dan
aktar›ld›¤›na göre, “[b]ilmece bilinmeyen
bir nesnenin dolayl› olarak sunulmas›-
d›r. Bilmeceyi dinleyen veya okuyan, ze-
kâs›n› kullanarak bu nesneyi bulmaya
çal›fl›r” (1). Starr’dan aktar›lan ikinci ta-
n›m ise flöyle: “Bilmece bir zekâ oyunu-
dur ki, bir nesnenin niteliklerini ve özel-
liklerini, onun ne oldu¤unu aç›kça söyle-
meden, ama bilinmesini kolaylaflt›racak
kadar aç›kl›kla, gözler önüne serer” (1).
Son olarak, ‹lhan Baflgöz’ün ve Pertev
Naili Boratav’›n ortak tan›mlar›n› ala-
l›m: “[Bilmece], [s]özlü edebiyat türlerin-
den biridir, fliirsel bir klifle içinde karfl›-
l›k bekleyen bir küçük sorudur. Çok defa
nesneyi veya ilkeyi tek bir kelime ile ifa-
de eder. Metinde verilen ipuçlar› ile bu
nesnenin bulunmas› söz konusudur” (2).
Bu tan›mlar elbette bilmece konusunda
bugüne kadar yap›lm›fl ve bundan sonra
yap›labilecek di¤er tüm tan›mlar gibi ek-
siktir. Bilmecelerin toplum hayat›ndaki
yerlerini, bir Halk edebiyat› türü olarak
bilmecenin vazgeçilmez iki bileflenini,
yani “bilmeceyi soran” ve “bilmeceyi ya-

n›tlayan”›, ya da bu sorma-yan›tlama ey-
leminin gerçekleflti¤i “ortam”› hesaba
katm›yorlar. Ancak yine de bu tan›mlar,
bizim bilmeceye yaklafl›m›m›z aç›s›ndan
yeterli. Çünkü bizi as›l ilgilendiren, bil-
mecelerde “sorulan”›n nas›l “dil”e getiril-
di¤idir. Bilmece gizledi¤i, bulunmas›n›
talep etti¤i “fley”i nas›l sunar? Bilmece
e¤er, bir yandan sordu¤u “fley”i gizliyor,
di¤er taraftan da onunla ilgili ipuçlar›
veriyor ve dolayl› olarak onu dile getir-
meye çal›fl›yorsa ve bu çift yönlü hareke-
ti (gizleme ve dolaylama) “dil”e dayana-
rak yap›yorsa, bu anlamda, fliirle aras›n-
da büyük bir benzerlik var demektir. ‹fl-
te biz “metafor” ve “metonimi”yi bilmece-
lerdeki “gizleme” ve “dolaylama” süreçle-
rinin yarat›c›lar› olarak ele alarak ince-
leyece¤iz. Bu yüzden, k›saca da olsa, dil-
bilim ve folklor aras›ndaki iliflkinin nite-
li¤ine ve tarihçesine, dilbilimsel modelin
folklora uygulan›fl biçimlerine ve kullan-
may› planlad›¤›m›z kavramlar›n tan›m-
lar›na göz atma gereklili¤i ortaya ç›k›-
yor.

Folklore ansiklopedisinin “Dilbilim-
sel Yaklafl›m” maddesinde, folklor ile dil
aras›ndaki iliflki flu sözlerle özetleniyor:

Folklor ve dil bir çok aç›dan benzer-
dir ve ortakl›klar›, onlar› incelemek üze-
re yarat›lan disiplinler aras›nda üretken
de¤ifl tokufllara yol açm›flt›r. Folklorda
da dilbilimde de araflt›rmac›lar, kullan›-
c›lar›n› hem birlefltiren hem de onlar›
birbirinden ay›ran kompleks yarat›lar›
incelerler. Dil de folklor da, bir topluluk-
ta paylafl›ld›¤›nda zamana karfl› koyan,
bununla birlikte de yarat›c›s›na, izleyici-
sine ve ba¤lama ba¤l› olarak daima çe-
flitlenen bir “anlam”›n tafl›y›c›s›d›rlar.
Her ikisi de, kullan›c›lar›n›n deneyimle-
ri ve yaflam biçimleriyle flekillenir ve
sonra da kendilerini kuflatan kültürleri-
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nin ve topluluklar›n›n flekillenmesine
yard›mc› olurlar. (503)

Genel olarak dil ve folklor, özel ola-
rak da dilbilim ve folklor aras›nda yuka-
r›da kurulan paralellikler, bir folklor
ürününe dilbilimin verileriyle yaklafl›la-
bilmek –elbette bunun olas› tek yakla-
fl›m olmad›¤›n›n bilincinde olarak- için
gerekli ç›k›fl noktas› olarak ele al›nabi-
lirler. Bu durumda karfl›m›za iki yol ç›k›-
yor: Birincisi, folklorun kendisinin ya da
herhangi bir folklor ürününün “dil” gibi
yap›land›¤›n› varsaymak ve buradan ha-
reketle folklora yaklaflmak. ‹kincisi,
folklor ve folklor ürünlerinde kullan›lan
“dil”i, dilbilimin verileri aç›s›ndan ince-
lemek. E¤er Ferdinand de Saussure’ün
terimlerini kullan›rsak, ilk yaklafl›mda
vurgu langue (dil) üzerindedir, di¤erinde
ise parole (söz). Birinci yaklafl›ma örnek
olarak Claude Lévi-Strauss’un çal›flma-
lar› örnek verilebilir. Folklore ansiklope-
disinin “Yap›salc›l›k” maddesinde belir-
tildi¤ine göre Yap›salc›l›k, çözümlemele-
rini yaparken malzemesini, “yap›” ola-
rak adland›r›lan modeller olarak ele al›r.
Burada “yap›”yla kast edilen somut de¤il
biliflsel (cognitive) bir modeldir. Lévi-
Struss da, tüm kültürlerin, evreni bu zi-
hinsel yap›lar yoluyla kavrad›¤›n› öne
sürer (775). Dolay›s›yla Lévi-Strauss’un
mitler ya da akrabal›k iliflkileri üzerine
incelemeleri, kültürel fenomenlerin “dil”
(langue) gibi yap›land›¤› varsay›m›na
dayan›r. Yukar›da de¤indi¤imiz ikinci
yaklafl›ma örnek olarak ise Prag Oku-
lu’nun ve Roman Jakobson’un çal›flmala-
r› verilebilir. Prag Okulu’nun araflt›rma-
lar›, dilin tarihsel geliflimi üzerinde de-
¤il, eflsüremli özelli¤i üzerinde durur
(505). Dolay›s›yla onlar›n çal›flmalar›n-
da, dilin belli bir “an”da nas›l kullan›ld›-
¤›, bir baflka deyiflle parole (söz) önem
kazan›r. Yine ayn› çerçevede de¤erlendi-

rilebilecek bir di¤er yaklafl›m, Saussu-
re’un çal›flmalar›na eklemleyebilece¤i-
miz bir disiplin olan Anlambilimin (se-
miotics) yaklafl›m›d›r. Bu alanda yap›lan
çal›flmalar bilmece türüne de uygulan-
m›flt›r (506). Özet olarak, elimizde, her
ikisinin de kayna¤›nda Saussure’ün bu-
lundu¤u iki ayr› dilbilimsel yaklafl›m
var. Bizim çal›flmam›z ikinci yaklafl›m
çerçevesinde yer al›r. Bir kifli taraf›ndan
bir di¤er kifliye sorulan “bilmece”yi,
“dil”in (langue) bir uygulamas›, bir bafl-
ka deyiflle “konuflma edimi” (parole) ola-
rak ele al›p onun eflsüremli özelli¤i üze-
rinde duraca¤›z. Yöntemimize k›saca de-
¤indikten sonra, kullanaca¤›m›z kav-
ramlar›n tan›mlar›na geçebiliriz.

Jakobson, konuflma edimi taraf›n-
dan gerçeklefltirilen iki farkl› ifllemin ta-
n›mlar›n› verir:

(1)Birlefltirme. Her gösterge, göster-
gelerden oluflur ve/veya yaln›zca di¤er
göstergelerle bir bileflim içindeyken var-
d›r. Bu da demektir ki, her dilbilimsel bi-
rim tek ve ayn› zamanda, daha basit bi-
rimler için ba¤lam ifllevi görür ve/veya
kendi ba¤lam› daha kompleks bir birim-
de yer al›r. Bu nedenle, dilbilimsel birim-
lerin herhangi bir biçimde gurupland›r›l-
mas›, onlar› daha yüksek bir birime ba¤-
lar: birlefltirme ve ba¤lam ayn› ifllemin
iki yüzüdür.

(2)Seçme. Alternatifler aras›ndan
yap›lan bir seçim, birinin yerine, ona bir
bak›mdan denk ve bir di¤er bak›mdan
ondan farkl› olan di¤erinin koyulabilece-
¤ini ima eder. Asl›nda, seçme ve yer de-
¤ifltirme ayn› ifllemin iki yüzüdür. (98-9)

Saussure önceden, dildeki dizisel ve
dizimsel ba¤›nt›lar› tan›mlam›flt›. Ja-
kobson’un yapt›¤› ise, konuflma ediminin
bu iki temel bileflenini, beyindeki orga-
nik bozukluklara ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan bir tür konuflma bozuklu¤u (afazi)
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ile iliflkilendirerek metafor ve metoni-
mi’ye, bir baflka deyiflle dilin iki temel
eksenine ba¤lamakt›r (Tura 105). Anika
Lemaire, birlefltirme ve seçme ifllemleri-
ni flöyle aç›kl›yor: Birlefltirmede, terim-
ler birbirine bitiflik olma esas›na dayal›
olarak yan yana gelirler. Bitifliklik iliflki-
lerine dayal› olarak gerçekleflen birlefl-
tirme ifllemi sonucunda dilin yatay ekse-
ni ortaya ç›kar. Dilin dikey eksenini
oluflturan ise seçme ifllemidir. Aralar›n-
dan seçme yap›labilecek ve biri di¤erinin
yerine geçebilecek olan terimler, de¤iflik
derecelerde birbirlerine benzerler ya da
karfl›tt›rlar (30-34). Özetlersek, dilin di-
key ekseninde bir seçme ifllemi söz konu-
sudur. Aralar›nda benzerlik ya da kar-
fl›tl›k iliflkisi bulunan bir grup sözcük
içinden bir tanesi seçilir ve bir di¤erinin
yerine kullan›labilir ki böylelikle bir
“metafor” yarat›lm›fl olur. Yatay eksende
ise her sözcük kendisinden öncekine ve
sonrakine ba¤lanarak bir zincir, bir ba¤-
lam oluflturulur. Burada yarat›lan ise
“metonimi”dir. “Metafor” ve “metoni-
mi”nin edebiyattaki karfl›l›klar› ise flöy-
le: “E¤retileme (Metaphor): Birbirlerine
benzememesine karfl›n gene de ortak ba-
z› yönleri bulunan iki fleyin, birbirlerini
and›racak bir biçimde karfl›laflt›r›lmas›”
(Özünlü 231). “Metonimi” ise, “bir niteli-
¤i ya da bir kendili¤i [entity], o kendili-
¤in ya da onunla iliflkili bir kendili¤in
ifadesi olarak kullan›r” (Way 10). Parça-
n›n bütün yerine kullan›lmas› ya da bir
kurumun, o kurumu temsil edenler yeri-
ne kullan›lmas›, metoniminin farkl› kul-
lan›mlar›ndan iki tanesidir. Metafor ve
metonimi üzerinde k›saca durduktan
sonra, bu iki kavram›n elimizdeki bilme-
celerle iliflkisini inceleyebiliriz. 

“Ç›t dedi çiçek açt›” bilmecesini ele
alal›m. Bu bilmecenin yan›t› “kibrit”tir.
Bilmecenin bafl›ndaki “ç›t dedi” ifadesi

bilmeceye ses boyutunun girmesine ne-
den oluyor. Baflgöz bu durumu, “[b]ilme-
celer fliir dünyas›n› kurmakta seslerden
de yararlan›yor, sesleri de büyük bir us-
tal›kla fliir ahengine çevirmeyi beceri-
yor” (54), fleklinde aç›kl›yor. Biraz daha
yak›ndan bakarsak burada ikili bir du-
rum söz konusu: “Ç›t” dedi ifadesi hem
bir kibritin yanarken ç›kard›¤› sesi söze
dönüfltürerek (onu taklit ederek) bilme-
ceye bir ses boyutu kat›yor, hem de “çi-
çek” sözcü¤üyle bir aliterasyon yaparak
bunu pekifltiriyor (her iki sözcü¤ün ba-
fl›ndaki “ç” ünsüzünün yinelenmesi). Di-
lin dikey ekseni aç›s›ndan bakt›¤›m›zda
ise durum flöyle: Bu bilmecede kullan›-
lan “çiçek” sözcü¤ü “kibrit” yerine kulla-
n›lm›flt›r. “Kibrit” sözcü¤ü, kendisine
herhangi bir yönden benzeyen, kendisiy-
le efl anlaml› olan ya da kendisiyle z›t
anlaml› sözcüklerle beraber bir öbek
oluflturur. Örne¤in, “çakmak, atefl, kav,
ç›ra, ...”. Bu öbe¤e “çiçek” de kat›labilir.
Ancak bu durumda, “çiçek”le “kibrit”
aras›nda, “çiçek”in “kibrit” yerine kulla-
n›labilmesini hakl› ç›karacak bir benzer-
lik ya da karfl›tl›k iliflkisi bulmam›z ge-
rekir. Arad›¤›m›z benzerlik, “kibrit”in
yanmas› sonucu ortaya ç›kar. Birincisi,
“kibrit”in bir anda yanmas›, “çiçek”in aç-
mas›na benzetiliyor olabilir. ‹kincisi,
“kibrit”in yanmas› sonucu ortaya ç›kan
“alev”, rengi bak›m›ndan “çiçek”e benze-
tiliyor olabilir. Burada önemli olan, t›pk›
bilmecedeki ses boyutunda oldu¤u gibi
ikili bir durumun söz konusu olmas›d›r.
Dikey eksende yap›lan bu seçim (“kib-
rit”in yerine “çiçek”in seçilmesi) bir me-
tafor oluflturur: “Çiçek”, “kibrit”in (bir
baflka deyiflle bilmecenin yan›t›n›n) me-
taforudur. Bu durumda, yan›t›n metafor-
laflt›r›lmas›n›n, bilmecenin do¤as›na en
uygun dilsel tekniklerden biri oldu¤u
söylenebilir. Çünkü metafor, yan›tla ara-
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s›nda bir benzerlik (ya da karfl›tl›k) tafl›-
maktad›r. Böyle oldu¤u için dikey eksen-
de onun yerini alabilmifltir. Bu benzerlik
(ya da benzerlikler) bilmeceyi yan›tla-
mak isteyene sunulmufl ipuçlar›d›r. Bu
bilmece için, yan›tla, onun yerine dikey
eksenden seçilen metaforu aras›nda en
az›ndan iki benzerlik (dolay›m) kurula-
bildi¤ini gördük. Bunlar ipuçlar›d›r. Öte
yandan flu da aç›kt›r ki, “kibrit”le “çiçek”
aç›s›ndan say›s›z yönden birbirine ben-
zemezlik söz konusudur. Metaforun do-
¤as› gere¤i, dikey eksende gerçekleflen
seçim sonucunda birbirinin yerine konu-
lan sözcükler aras›ndaki benzemezlikle-
rin say›s›, benzerliklerin say›s›ndan faz-
la olacakt›r. Bu da bilmecenin, yan›t› giz-
leme ifllevini yerine getirir. Dolay›s›yla
yan›t› metaforlaflt›rman›n, bilmecenin
do¤as›na en uygun dilsel tekniklerden
biri oldu¤u yolundaki sav›m›z pekiflmifl
olur. (“Kibrit”in nas›l farkl› flekillerde
metaforlaflt›r›labilece¤ini görmek için
bkz. Baflgöz 419-21.) 

Baflka bir örnek olarak “han›m içer-
de, saç› d›flar›da” bilmecesini ele alal›m.
Bu bilmecenin yan›t› “m›s›r”d›r. Yukar›-
daki örnekte oldu¤u gibi, yan›t›n meta-
forlaflt›r›lmas› söz konusudur. Ancak bu
bilmece ilki kadar fliirsel de¤ildir. Çünkü
yan›tla metaforu (“m›s›r”la “han›m”)
aras›ndaki benzerlik ilk bilmecede oldu-
¤u gibi belirgin de¤ildir ve farkl› yorum-
lara aç›k de¤ildir (belki de bu durumu
biz fark edemiyoruz). Ayr›ca ilk bilmece-
deki ses boyutunun bu bilmecede yer al-
mad›¤›n› da belirtmek gerekir. Öte yan-
dan bu bilmecede de ifadeyi etkili k›lan,
bu bilmecenin fliirsel olarak alg›lanmas›-
n› sa¤layabilecek bir teknik kullan›l›yor:
“‹çerde” ve “d›flar›da” sözcüklerinin olufl-
turdu¤u karfl›tl›k (kafiyeyi, bilmecenin
fliirselli¤inin bir ölçütü olarak saym›yo-
ruz bile). ‹kinci örne¤i da hesaba kata-

rak söylersek, bilmecenin fliirselli¤inin
ölçütlerinden biri, kullan›lan metafor ya
da metaforlar›n niteli¤idir. (“M›s›r”›n na-
s›l farkl› biçimlerde metaforlaflt›r›labile-
ce¤ini görmek için bkz. Baflgöz 485-8.)
“‹ki çubuk bir makas, bunu bilmeyen
hokkabaz” bilmecesinde ise farkl› bir du-
rum söz konusudur. Yan›t› “leylek” olan
bu bilmecede “iki çubuk” leyle¤in bacak-
lar›, “makas” ise gagas› yerine kullan›l-
m›flt›r. Böylece, “çubuk” baca¤›n, “ma-
kas” ise gagan›n yerine dikey eksende
yap›lan seçimlerdir ve her ikisi de meta-
fordurlar. Ancak ne “çubuk” ne de “ma-
kas” tek bafl›na yan›t›n, yani leyle¤in
metaforu de¤ildir. Bilmecede kullan›lan
bu iki metafor, leyle¤in iki ayr› uzvunun
metaforlar›d›r, onlar›n yerine dikey ek-
senden seçilmifllerdir. Oysa bu iki meta-
forun yan›tla iliflkisi metonimiktir (par-
çan›n bütünün yerine kullan›lmas› anla-
m›nda). Bilmeceyi çözecek olan›n, bilme-
cede kendisine ipucu olarak sunulan iki
metafordan yola ç›karak bir bütüne git-
mesi, bir baflka deyiflle, önce dikey ek-
sende hareket ederek metaforlar› çözme-
si, sonra da yatay eksende hareket edip
bu parçalar› birlefltirerek yan›t› bulmas›
gerekir (iki çubuk = iki uzun bacak (flekil
yönünden); bir makas = gaga (flekil yö-
nünden); iki uzun bacak + gaga = ley-
lek).

Yukar›da inceledi¤imiz üç örnekten
yola ç›karak flu söylenebilir: Bir bilmece-
nin yan›t›n› bulmak, bir bak›ma, Jakob-
son’un tan›mlad›¤› flekliyle dilin iki ek-
seninde gezinmeyi gerektirir. Bilmeceler
elbette dil kullan›m› itibar›yla bu çal›fl-
mada ele al›nd›¤›ndan çok daha zengin-
dir. Örnek kümemizdeki az say›da bil-
mecede bile onlarca söz sanat›n› bulmak
olas›. Ancak, Jakobson’un tan›mlad›¤›
flekliyle dilin iki temel ifllevi aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, bilmece sormak, bilmece

Y›l: 14  Say›: 55

74 Millî Folklor



yaratmak ve bilmece yan›tlamak, özel-
likle dilin dikey ekseninde yap›lan hare-
ketlerin, bir baflka deyiflle seçimlerin bir
sonucudur. Bilmecenin fliirselli¤ini de
büyük ölçüde bu seçimin niteli¤i etkile-
mektedir. Manzum olmas› ya da kafiye-
ye sahip olmas› bir bilmeceyi fliirsel k›l-
maz. Oysa bir kibritin yan›fl›n› bir çiçe-
¤in açmas›na benzetmek, yani bir meta-
for yaratmak –hele ki bu metafor güçlü
bir metaforsa- bir bilmeceyi fliirsel k›lar.
‹lhan Baflgöz’ün, “Bilmecelerin Toplumla
‹lgisi” adl› makalesini bir kenara koya-
rak söylersek; bilmecelerin -en az›ndan
bir zamanlar- toplum yaflam›nda hayati
bir öneme sahip olduklar›n›, bir bilmece-
yi yan›tlayamaman›n “ölmek” anlam›na
gelebildi¤ini unutarak söylersek, bilme-
celer, yaln›zca dilsel zenginlikleri aç›s›n-
dan bile önemlidirler. Modern toplumun
bir üyesi, bir mahkemenin verdi¤i idam
hükmünden kurtulabilmek için bir bil-
meceyi do¤ru yan›tlamak durumunda
de¤ildir. Ancak nesneye ve yaflama bak›-
fl›n, dilin zenginlefltirilmesi ihtiyac›, e¤er
dilimizin s›n›rlar› gerçekten düflüncemi-
zin s›n›rlar›n› belirliyorsa, kaç›n›lmaz-
d›r. 
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Derlenen Bilmeceler
1) Ç›t dedi çiçek açt› (kibrit)
2) Gelir leyli (kap›)

gider leyli
tek ayak üstünde 
durur leyli

3) Metel metel metlice (simit)
k›y›lar› etlice
ortas› delik
biz onu yerik

4) Han›m içerde (m›s›r)
Saç› d›flarda

5) Metel metel mâlü metel (kaplumba¤a)
oturmufl bakla satar
baklan›n kilosu kaça deyince
s›rtar›r yüzüne bakar

6) Oturdum önüne (sand›k)
soktum deli¤ine

7) Çimer çimer kaz›¤a biner (sürgüç, bulafl›k bezi)
8) K›ll› a¤z›n› açt› (çorap)

ç›plak içine kaçt›
9) Topuzum yiri¤ine (cep)
10) Bize gel götüne koyay›m (minder)
11) Yu¤ulu yu¤ulu yumulak (enik)

içi dolu toparlak
12) Gece olur say›l›r (y›ld›z)

gündüz olur da¤›l›r
13) ‹ki çubuk bir makas (leylek)

bunu bilmeyen hokkabaz
14) Ufac›k tefecik (limon)

içi dolu turflucuk
15) Yer alt›nda ya¤l› kay›fl (y›lan)
16) Yer alt›nda kilitli sand›k (ölü)
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Yüzy›llard›r esprisi tükenmeyen
Nasrettin Hoca dünyay› güldürmekten
“vazgeçmiyor”. Gülmeyi seven insanlar
da ondan vazgeçmek istemiyorlar. O ka-
dar ki bir çok ülke, Nasrettin Hoca’n›n
kendi toplumundan ç›kt›¤› inanc›n› tafl›-
yor hâlâ. 

Arnavut halk› da bu inanca sahip
olanlar›n aras›nda yer almaktad›r. Arna-
vutluk’ta mizah›n befli¤i olarak tan›nan
‹flkodra flehrinde anlat›lagelen afla¤›da-
ki Nasreddinvâri rivayet, bu halk›n Nas-
rettin Hoca f›kralar›n› hangi ölçüde be-
nimsedi¤ini göstermektedir:

Bu rivayete göre Nastradin veya
Nastro ad›yla bilinen Nasrettin Hoca,
Türk Nasrettin Hoca’n›n o¤ludur. Türki-
ye’den gelen babas› ‹flkodral› bir han›m-
la evlenir ve k›sa bir süre bu flehirde kal-
d›ktan sonra, tekrar ülkesine döner. Ko-
cas›n› çok seven ‹flkodral› kad›n bu evli-
likten do¤an çocu¤a Nastradin ad›n› ve-
rir. 

Arnavut halk›, bu hikâyesiyle bir

taraftan güldürme kayna¤› olan Nasret-
tin Hoca’dan vazgeçemedi¤ini dile geti-
rirken, di¤er taraftan bu konu üzerinde
yap›labilecek çal›flmalara ›fl›k tutmakta-
d›r. Türkiye gibi, baflka bir ülkeden ge-
len Nasrettin Hoca’n›n mizahî inceli¤ini
kendi sözlü kültürüne ait gülmece gele-
ne¤iyle harmanlayan Arnavutlar, bu f›k-
ralar› özgün bir flekilde anlatmaya de-
vam etmektedirler. Ne var ki, bu ülkede
çok popüler olan Nasrettin Hoca’n›n kö-
kenleriyle ilgili akademik çal›flmalar yok
denecek kadar azd›r. Nasrettin Hoca’ya
ait Arnavutça, Türkçe ile Farsça belli
f›kralar aras›ndaki benzerliklerini orta-
ya koyan birkaç makale d›fl›nda ciddi bir
çal›flman›n bulunmamas›n›n yan› s›ra,
bu f›kralar› içeren derlemeler de yeterli
say›da de¤ildir. ‹kinci Dünya Savafl›na
kadar Dija (Vijana 1906) ve Leka (‹flkod-
ra 1936) adl› dergilerde yay›mlanan der-
lemelerde Nasrettin Hoca ile ilgili f›kra-
lar›n say›s› 10’u geçmemektedir. Ayn›
dönemlerde ‹lo Mitko Qafezezi taraf›n-

ARNAVUTLUK’TAK‹ NASRETT‹N O⁄LU NASRETT‹N
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dan 1910 ile 1924 y›llar›nda yay›mlanan
Rresku Arberor adl› yap›tta 21 f›kraya
yer verilmifltir. 1921 y›l›nda da G. Aneri-
si, Nasreddin Hoggia adl› bir derleme ki-
tab› haz›rlam›flt›r. Son kitaptaki f›kralar
‹talyanca oldu¤u halde, bunlar›n Vlora
‹li sözlü kültürüne ait oldu¤u düflünül-
mektedir. Ayr›ca, Arnavutluk Folklor
Enstitüsü’ne ait F›kra Ansiklopedisinde
Nasrettin Hoca ile ilgili 64 f›kra yer al-
maktad›r. 

Arnavutluk d›fl›nda bulunan Koso-
va ve Makedonya’daki Arnavutlar ara-
s›ndaki Nasrettin Hoca f›kralar› ile ilgili
yap›lan özgün çal›flmalar aras›nda 1972
y›l›nda derlenmifl 100 f›kra ile ilgili ya-
y›nlar, Tihomir Gjorgjeviç’in Nasr-edin
Hodza i Arnauti adl› kitab› (1937) ile
Vlladimir Bovani taraf›ndan derlenen
Narodne pripovetke Kosova i Metohije
(1976) adl› S›rpça yay›nlar› ve bunlar›n
yan›s›ra Anton Çeta ile Halil Kajtazi’nin
derledi¤i ve 52 f›kray› içeren Proze Po-
pullore nga Drenica II adl› yap›t› an›la-
bilir (Çeta 1972: 76). 

1972 y›l›nda ise Tirana Üniversitesi
yay›n› olan Folklori Shqiptar I’de Jorgo
Panajoti’nin f›kralar üzerinde yazd›¤›
bir makale, Jakup Mato’nun “Türk ve
Arnavut Folklorunda Gülmece ve Yergi”
bafll›kl› makalesi, Shefqet Plana’n›n
1977 y›l›nda yay›mlad›¤› “Arnavutlar
Aras›nda Nasrettin Hoca” ile Nasrettin
Hoca’n›n Dünyas› adl› Sempozyumda
“Arnavutluk ve Kosova Arnavutlar›nda
Nasrettin Hoca” (1996) bafll›kl› makalesi
ve Anton Çeta’n›n “Arnavut ve S›rp ile
H›rvat Sözlü Kültüründe Nasreddin Ho-
ca” bafll›kl› makalelerinde f›kralar hak-
k›nda baz› yorumlara yer verilir.

Bu konu hakk›nda yap›lan yay›nlar
çok az olmas›na ra¤men, sözlü kültürün
ürünü olan Nasrettin Hoca f›kralar›
halk aras›nda çok yayg›nd›r. Türk ve Ar-
navut sözlü kültür fonuna ait Nasrettin

Hoca f›kralar›n›n ço¤unda mizahî özel-
liklerin benzer oldu¤u söylenebilir. Bu
iki milletin yaratt›¤› f›kralardaki metin
yap›s›, tip yaratma ve mizah›n kullan›m›
aç›s›ndan görülen benzerlikler, somut
bir kültürel al›flveriflle birlikte toplum-
sal ve tarihsel tecrübelerin varl›¤›n› da
düflündürür. 

Yukar›da anlat›lan rivayetten de
anlafl›laca¤› gibi, Nasrettin Hoca’n›n Ar-
navutluk sözlü kültür gelene¤ine kabul
edilifli s›ras›nda Türk sözlü kültürünün
güçlü bir etkisi olmufltur. Anton Çeta,
“Nastradin Hoxha Ne Tregimet Popullo-
re Shqiptare dhe Serbokroate” (Arnavut
ve S›rp ile H›rvat Sözlü Kültüründe Nas-
rettin Hoca) bafll›kl› makalesinde, Nas-
reddin Hoca f›kralar›n›n Arnavut top-
raklar›na göç etmelerinin Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u ordusunun Balkanlar’a geli-
fline (XIV yüzy›l›n sonu ile XV yüzy›l›n
bafl›) ve o dönemde gelifltirilen sosyal ve
ekonomik iliflkilere ba¤lanmaktad›r (Çe-
ta 1972: 78). Pertev Naili Boratav da
“Nasrettin Hoca F›kralar›n›n Yay›lma
Alanlar›” bafll›kl› makalesinin “Sonuç”
bölümünde ( Boratav 1996: 87) ayn› dü-
flünceyi savunmaktad›r. Ne var ki, Os-
manl› ordular›n Balkan’lara gelifliyle ay-
n› dönemde ‹talya’n›n Güney bölgesine
göç eden Arnavutlar (onlar Arberesh ad›
ile bilinir) aras›nda anlat›lan baz› f›kra-
larda Nastradin ad› yerine Cuha ad› geç-
mektedir (Mato). Bu gibi örnekler, Arna-
vutça ve Türkçe Nasrettin Hoca f›krala-
r› aras›ndaki benzerli¤i yaratan sürecin
aflamalar› hakk›nda söz söylemenin bi-
raz güç oldu¤unu gösterir. Bu, sözlü ak-
tar›m sürecinin bir gere¤idir. F›kralar,
k›sa metin yap›s›na sahip olduklar›n-
dan, yarat›ld›klar› çevre, zaman ve flart-
lar hakk›nda yeterli bilgiyi bünyelerinde
bar›nd›rmazlar. Öte yandan, sözlü kül-
türde milletleraras› tema göçü veya kül-
tür al›flverifli halen devam etmektedir.
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Günümüzde kitle iletiflim araçlar›n›n
yayg›nlaflmas›, ulafl›m›n kolaylaflmas›
ve insanlar aras›nda iletiflim f›kralar›n
k›sa sürede yay›lmas›na neden olur. 

Benzer mizahî özellikler tafl›yan
f›kralar için afla¤›daki örnekler verilebi-
lir: Nasrettin Hoca ile o¤lu ile yolda yü-
rürken yanlar›ndan bir cenaze arabas›
geçer. O¤lu, Hoca’ya cenazenin götürül-
dü¤ü yeri sorar. Hoca, ›fl›¤› yanmayan,
su içilmeyen, yiyecek olmayan bir yere
gidiyor der. Bunun üzerine o¤lu da “Ya-
ni, bizim eve m› gidiyor” diye karfl›l›k ve-
rir. Bu f›krada görüldü¤ü gibi, f›kralar›n
yaflam›n ola¤an durumlar›n›n mizahî
ö¤eler serpifltirilerek çarp›c› biçimde dile
getirildi¤i ortaya ç›kar. “Kazan öldü”
ad›n› tafl›yan f›kra da Türkçe ve Arna-
vutça metinleri aras›nda benzerlikleri
iflaret eder. ‹ki metin kazan›n öldü¤ü ve
komflunun buna flafl›rd›¤› anlat›larak so-
nuçland›r›l›r. Arnavut sözlü gelene¤inde
ayn› f›kran›n geniflletilmifl biçimi de bu-
lunmaktad›r. Farkl› bir ayr›nt› olarak,
Nasrettin’in flakas›n› anlayan komflusu-
nun, Nasrettin’i mahkemeye vermesi ile
karfl›lafl›l›r (Mato). Peki, bu f›kran›n bu
kadar çok be¤enilmesinin sebebi ne ola-
bilir? ‹ki millet de, yalan ve kendini kan-
d›rma gibi durumlarda gülmece ö¤esin-
den faydalanmaktad›r. Benzer özellikler
sergileyen bir baflka f›kra ise “Ye kür-
küm ye” bafll›kl› f›kras›d›r. 

Nasrettin Hoca ile ilgili f›kralar›n›n
ço¤u kelime oyunu ve mant›k sivrili¤i
üzerine kurulmufltur. Ancak gülmece ve
yergi ürünü olarak Nasrettin Hoca f›kra-
lar›n halk aras›nda be¤enilip yaflat›lmas›
sadece mizah yönüne ba¤lanamaz. Bu
tür f›kralarda yaflam›n zor flartlar› alt›n-
da kalan insanlar›n düfltükleri trajik ve
ayn› zamanda komik durumlar betimlen-
mektedir. Onlar›n ço¤unda Nasrettin Ho-
ca, ekonomik s›k›nt›lar yaflayan, yüksek
s›n›f›n ac›mas›zl›¤›n›n kurban› olarak da

anlat›l›r. Kemal Yüce’nin deyifliyle, top-
lumdaki her türlü düzensizlik, kötülük
ve eksiklik kendisine has bir üslûpla an-
lat›lmaktad›r (Yüce 1997: 63). K›saca,
onda hayat›n gerçek ve ac›mas›z yüzü ko-
mik bir flekilde betimlenmektedir. Bu ko-
mik durumlar›n anlat›lmas›nda zaman,
mekan ve anlat›c›n›n etkisi görünmekte-
dir. ‹lhan Baflgöz’ün deyifliyle, 500 y›ll›k
bir tarih derinli¤i olan (12) bu f›kralarda
her millet kendi tecrübesini ve belli za-
manlar›n tafl›d›¤› sosyal özellikleri yan-
s›tmaktad›r. Bu nedenle Nasrettin Hoca,
halk aras›nda kazanabildi¤i önem itiba-
riyle, geç dönemlerde üretilen f›kralarda
da bafl kahraman olmay› baflar›r. Ayr›ca
di¤er kahramanlara atfedilen f›kralar,
bazen Nasrettin Hoca’ya mal edilir. Ör-
ne¤in, Drenica bölgesinde Hasan Karcel-
li’nin f›kras› olarak anlat›lan bir f›kra ‹fl-
kodra bölgesinde Nasrettin Hoca’n›n ka-
bul edilir1 (Çeta 1972: 80). Bununla bir-
likte, ayn› ülkenin de¤iflik bölgelerinde
dolaflan benzer temal› f›kralar bir tak›m
farklar da tafl›maktad›r. Örne¤in Arna-
vutluk’ta yay›mlanan Enciklopedia Hu-
mor Satire: Nastradini’de (Humor ve Sa-
tira Ansiklopedisi) Nasrettin Hoca’ya ay-
r›lan bölümdeki “‹flkodra’da Nasrettin”,
“Buna Sahilinde Nasrettin” (Enciklope-
dia Humor Satire: Nastradini 2001: 495)
gibi f›kralar bunun bir göstergesidir. “Ka-
z›n Aya¤›” adl› f›kras›n›n benzeri olan bu
f›kralarda de¤iflik co¤rafi isimler bulun-
maktad›r. Mevcut farkl›l›klar, toplumsal
koflullarla birlikte anlat›c›n›n özellikleri
dolay›s›yla ortaya ç›kar. Nitekim her an-
lat›c›n›n özel bir anlat›m biçimi, tecrübe-
si ve duygusall›¤› vard›r. Bir anlat›c›, Ar-
navut destanlar›n›n meflhur kahraman-
lar› olan Kreshnikleri yenen bir Nasret-
tin’den söz ederken, bir baflka anlat›c›
Nasrettin’i, s›radan bir çoban taraf›ndan
yenilgiye u¤rat›lm›fl bir tip olarak yans›-
t›r.
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“Qafa e Thanes” bafll›kl› f›krada
yurtd›fl›ndan gelen Nasrettin Hoca bir
çoban taraf›ndan küçük duruma düflürü-
lür: “Birçok yerde dolaflan Nasrettin Ho-
ca, nihâyetinde Arnavutluk’a gelir ve
Pogradec flehrini geçince önüne ç›kan
Qafa e Thanes’ta bir çoban ile karfl›lafl›r.
Nasrettin Hoca der ki: Ülkemizdeki mu-
cizeler aras›nda, bin koyunun gölgesi al-
t›nda durabilece¤i bir a¤aç vard›r. Dalga
geçmek için bu hikâyeyi anlatan Nasret-
tin Hoca’n›n niyetini anlayan çoban ise:
Topraklar›m›zda yetiflen lahana ve p›ra-
salar o kadar büyüklerdir ki, onlar›n al-
t›nda 2000 koyun gölgelenebilir der.

Nasrettin Hoca:-Yiyecek durumu-
nuz nas›l? Biz ülkemizde az parayla da
yaflayabiliriz. 

Çoban:-Bizde de her fley çok ucuz-
dur.

Nasrettin Hoca:-Mümkün de¤il. Bir
yemek için on kurufl verilen ülkemizden
daha ucuz olamaz.

Çoban:-Evet beyefendi. Ülkemizde
on kurufl ile sat›n al›nabilecek öyle bir
yiyecek vard›r ki, doyas›ya yiyip üstüne
iki kifli daha doyurulabilirsin ve ayn› pa-
ra karfl›l›¤›nda tekrar satabilirsin. Bu-
nun ne oldu¤unu soran Hoca’ya çoban
“‹flkembe” cevab›n› verir. Bu yerin ad›
nedir diye soran Nastrettin Hoca’ya “Qa-
fa e Thanes” denince, o efle¤e binip he-
men uzaklafl›r. 

Nasrettin Hoca f›kralar›n›n bak›ld›-
¤›nda, baz› f›kralar›n günümüzün koflul-
lar›na uydurularak güncellefltirildi¤i gö-
rülür. “Nasrettin Hoca’n›n Çivisi” adl›
f›kra bunun bir örne¤idir. ‹ki ülkenin
sözlü kültüründe de bu f›kran›n benzer
formlar› d›fl›nda güncel hâlleri Arnavut-
luk’ta yay›mlanan Enciklopedia Humor
Satire: Nastradini’de yer almaktad›r. Sö-
zü edilen f›kran›n güncel hali flöyledir:
Bugüne dek anlat›lan rivayetlere göre
Nasrettin Hoca, daha önce Tirana’ya hiç

gelmemifltir. Fakat baz› deliller bunun
gerçek olmad›¤›n› gösterir. Bu flehirde
Nasrettin Hoca’n›n efle¤ini ba¤lad›¤› dü-
flünülen yerlere, bir fabrikan›n topograf›
birer çivi çakar ve hikâye devam eder
(497-500).

Bu örnekten de görüldü¤ü gibi, ge-
nellikle f›kralar ve özellikle Nasrettin
Hoca f›kralar›, günlük yaflamla çevrenin
toplumsal koflullar›n› yans›tan bir ürün
oldu¤u anlafl›l›r. Dolay›s›yla onlar›n di-
namik bir yap›ya sahip oldu¤u söylene-
bilir. Günlük hayat›m›zda önemli bir ye-
ri olan f›kralar, toplumsal alanlardaki
de¤ifliklikleri yans›t›r veya konular›n›
günümüze göre flekillendirir: Bir gün
partiye davetli olarak giden Nasrettin
Hoca’n›n gözü orada bulunan bir han›-
m›n dekoltesine tak›l›r. Uçak fleklinde
bir kolye takan bayan, Nasrettin Ho-
ca’ya “uça¤›ma m› bak›yorsunuz” diye
sorar. Hoca’n›n cevab› flöyle olur: “Hay›r,
uça¤›n›z›n indi¤i havaalan›na bak›yo-
rum, asl›nda”. 

Sözlü kültürünün bir ürünü olan
Nasrettin Hoca, günümüzün yaz›l› me-
tinlerine de yeni de¤erler kazand›rmak-
tad›r. Sözgelimi, Türk ve Arnavut halk
gelene¤inde çok bilinen “H›rs›z›n hiç su-
çu yok mu?” bafll›kl› f›kran›n içeri¤i ba-
zen güncel satirik programlarda malze-
me olarak kullan›lmaktad›r. Suçlu ile
suçsuz kiflilerin birbiriyle yer de¤ifltirme
durumu mizah›n satire dönüflmesine se-
bep olur. 

Ünlü Arnavut mizah yazar› Niko
Nikolla, “Dünyan›n dört taraf›ndaki 333
Nasrettin ile 3 Arnavut Nasrettin” bafl-
l›kl› öyküsünde, bütün dünyadan gelen
Nasrettinler’in “haz›rcevap” insanlar›n
yaflad›¤› Grabova’da (Arnavutluk Güne-
yi) bir araya geldiklerini yazar. Bu öykü-
de, mizah kursuna kat›lan 336 Nasrettin
1 Nisan 1972 tarihinde Grabova’da infla
edilen mizah saray›n›n açl›fl›na kat›lma-
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lar›ndan bahsedilmektedir. Onlar›n
amac› bir “barot f›ç›s›” olarak tan›nan
Balkanlar› “mizah f›ç›s›”na dönüfltür-
mektir (Enciklopedia Humor Satire:
Nastradini 2001: 501-504). Kosova, Priz-
ren’de yaflayan Alim R›fat Yefleren ise,
Eflek Muhabbeti adl› tiyatro oyununda
geleneksel oyunlar›ndaki gibi komik ki-
flilerin komik durumlar›n› sergilermek
icin sözden kaynaklanan güldürü ö¤ele-
rinden yararlanir ve geleneksel tiyatro-
dan gelen birçok tip güncellefltirilir. Or-
neklerinden biri Nasrettin Hoca tipidir.
Onun arac›l›yla saçmal›klar ve yan›lma-
lar› kullanarak ironik bir tav›r sergiler: 

N. Hoca Bir bilseniz beyler kaç
eflek sahnesine tan›k oldum ben bugüne
kadar, bir görseniz, hüngür hüngür gü-
ler, gevrek gevrek a¤lard›n›z. Ben haya-
t›mda çok eflek gördüm. A¤lad›m, gül-
düm, güle a¤laya bu yafla geldim. Eflek-
ler sayesinde bak hâlâ yafl›yorum kaç
yüzy›ld›r. Eksik olmas›nlar, günden gü-
ne de ço¤al›yorlar. Sa¤ olsunlar, sa¤lam
olsunlar, sa¤dan olsunlar, soldan olsun-
lar, bol olsunlar... (Yefleren 54) 

Oyunun bütünü güncel yaflam ilifl-
kileri üzerine kuruldu¤u için, oyun içine
yerlefltirilerek rol verilen Nasrettin Ho-
ca, baz› de¤iflikliklere u¤rat›larak betim-
lenir. Örne¤in, oyunun onuncu sahnesin-
deki Nasrettin Hoca, ça¤dafl bir görü-
nümle karfl›m›za ç›kar. “Hiç de¤iflme-
miflsiniz Say›n Nasrettin Hoca, hâlâ gül-
dürüyorsunuz” (57) fleklindeki gazeteci-
nin sözlerinden, bu karakterin Eflek Mu-
habbeti adl› oyuna ayn› özü koruyarak
kabul edildi¤i anlafl›l›r. Böylelikle miza-
hî yönleriyle oyuna yerlefltirilen Nasred-
din Hoca, kendi özelliklerini koruyarak
yepyeni güncel bir sözlük ile karfl›m›za
ç›karlar. De¤iflmeyen özellik ise, Nasret-
tin Hoca’n›n haz›rcevapl›l›¤›d›r. 

Türk ve Arnavut sözlü kültürüne
ait çok say›daki benzer örne¤in, baflka

kültürlerde de karfl›m›za ç›kt›¤›n› gör-
mek mümkündür. Saussey’in belirtti¤i
gibi, “bütün bunlar, Avrupa ve Asya in-
sanl›¤›n›n ortak mal›d›r” (al›nt›layan
Tokmakç›o¤lu 40). Bu ba¤lamda, çal›fl-
mam›z› Nasrettin Hoca’n›n bir f›kras›yla
noktalamak yerinde olacakt›r: “Nasret-
tin sen kimsin? Senin atalar›n ve arkada
b›rakaca¤›n kimlerdir? fleklindeki soru-
lara Nasrettin: Bu dünyada yaflayan bir
insan›m. Atalar›m dedelerimdir, benden
sonra gelenler ise çocuklar›md›r” (Mato )
fleklinde cevapland›r›r. Böylelikle Nas-
rettin Hoca tafl›d›¤› dünya hüviyeti vur-
gulanmaktad›r. Ne var ki bir yandan f›k-
ralar›n genelleme özelli¤i, onun bir böl-
geden bir baflka bölgeye tafl›nmas›n› ko-
laylaflt›r›rken, di¤er yandan do¤du¤u ye-
rin koflullar› ile zaman›n problemlerini
yans›tmas› onun bölgesel özelliklerinden
kopmas›na izin vermemektedir. 
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1 “Paray› Veren Düdük Çalar” adl› f›kra
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‹lhan Baflgöz Mark Azadovski’nin
Sibirya’dan Bir Masal Anas› adl› kitab›-
na yazd›¤› önsözde halk edebiyat› türle-
rinin de¤iflik yer ve zamanlarda yeniden
yarat›lmalar›ndan söz ederek flöyle der: 

Sözlü gelenekte hiçbir halk edebiya-
t› türünün, de¤iflmez, donup kalm›fl, ku-
flaktan kufla¤a böylece aktar›lan bir met-
ni veya biçimi yoktur. Bu türlerin de¤i-
flik yerlerde de¤iflik zamanlarda yeniden
yarat›lan metinleri vard›r. Bu yeniden
yarat›lan gösterimde anlat›c›n›n ustal›-
¤›, yafl›,ifli, bulundu¤u toplum kat›, din
inançlar›, de¤er yarg›lar› önemli de¤iflik-
likler yapar. Bu gösterimde dinleyicile-
rin konumu, kültürü, beklentileri, dünya
görüflleri, önemli de¤iflmeler yapar.
(Azadovski 1992: 1)

12 May›s 2002 tarihinde Bilkent
Üniversitesinde Murat K›nac›’dan derle-

nen “Dadalo¤lu ve Hasibe Hatun, “Kay-
makam K›z›” adl› hikâyeler ve “Pafla
Köprüsü” efsanesi Baflgöz’ün sözünü et-
ti¤i yeniden yarat›m sürecinin bir örne¤i
say›labilir. Bu çal›flmada yeniden yara-
t›m sürecinde gösterimi etkileyen unsur-
lar yani ba¤lama ait bilgiler üzerinde
durulacakt›r. 

1-Anlat›c› ve derleyicinin sosyal
konumlar›n›n anlat›ya etkisi:

Anlat›c› aktard›¤› hikâyeleri do¤du-
¤u ve çocuklu¤unun bir bölümünü geçir-
di¤i Malatya’n›n Erkenek kasabas›ndaki
sosyal ortam›nda çeflitli kiflilerden duy-
mufltur. Bu ortamdan e¤itimi nedeniyle
lise döneminde ayr›lm›fl, daha sonra da
üniversite ve yüksek lisans ö¤renimi ne-
deniyle de geri dönmemifltir. Ailesinin
halen Erkenek’te yaflamas› nedeniyle bu
sosyal ortamdan tam olarak koptu¤u
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söylenemez. Biri akademik çal›flmalar›
nedeniyle Ankara’da, di¤eri de ailesi do-
lay›s›yla köyde olmak üzere birbirinden
çok farkl› iki sosyal çevresi vard›r. Bu iki
sosyal çevre kaç›n›lmaz olarak birbirini
etkilemektedir. Nitekim bu etkiler yap›-
lan derleme çal›flmas›nda ve çal›flma so-
nunda elde edilen metinlerde de görülür. 

Tatil dönemlerinde tarla, bahçe ifl-
lerinde çal›flmak gibi köy hayat›n›n gün-
delik ifllerini de kapsayan köydeki sosyal
yaflant›s› dolay›s›yla anlat›c› köy hayat›-
na özgü çeflitli sözlü kültür ürünlerinin
yaflamakta oldu¤u bir ortam›n içinde yer
alm›flt›r. Derlemeden önce yap›lan ön gö-
rüflmede yöreye ait türkü, mani, f›kra gi-
bi çeflitli türlerde oldukça genifl bir bilgi
da¤arc›¤› oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Anlat›
da¤arc›¤›n›n zenginli¤i d›fl›nda köydeki
sosyal konumunun anlat›ya en önemli
etkisinin dil düzeyinde gerçekleflmesi
beklenebilir. Dil düzeyindeki etki yörede
kullan›lan a¤z›n, çeflitli kelime ve de-
yimlerin derleme s›ras›nda anlat›ya ak-
tar›lmas›d›r. Ancak anlat›c› derleme s›-
ras›nda hikâyeleri duydu¤u flekliyle yani
yöreye özgü a¤›z ve sözcük kullan›mla-
r›yla de¤il, o çevrenin d›fl›nda gündelik
hayat›nda kulland›¤› dille aktarm›flt›r.
Bu durum birkaç istisna sözcük d›fl›nda
bütün derleme metinleri için geçerlidir.
Yöre a¤z›n›n kullan›ld›¤› bölümler anla-
t›c›n›n hikâyeyi nas›l duydu¤unu anlat-
t›¤› ve hikâyeyi dinledi¤i kifliyle karfl›l›k-
l› konuflmalar›d›r. Örne¤in “Kaymakam
K›z›” hikâyesini nas›l duydu¤unu aktar-
d›¤› bölümdeki karfl›l›kl› konuflmada,
konufltu¤u insan›n a¤z›na uyum göster-
di¤i söylenebilir: 

Sonunda: “Day› bu söyledi¤in ney-
di?” dedim. Dedi “Yegen bu sar› gelin ba-
ra¤›d›r”. Dedim “Day› bir daha söyleye-
cen mi?”. “Baflka bir tane söyleyem ye-
gen” dedi. “Yok day› onu söyle illa” de-
dim. “Yok yok, ayn› hikâyeden baflka bir

fley söyleyecem” dedi. “Day› bir de bunun
hikâyesi mi var, anlat hele” dedim.

Anlat›c›n›n hikâyeyi aktar›fl biçimi
geleneksel hikâye anlat›c›lar›n›nkine
fazla benzememekle beraber anlat›da bir
kaç kez karfl›m›za ç›kan bir söz kal›b› ge-
leneksel anlat›c›l›¤›n izini tafl›maktad›r.
Anlat›c› hikâyelerin manzum bölümleri-
ne bafllayaca¤› s›rada kulland›¤› “al›yor
bakal›m ne söylüyor” kal›b›n›n çok az da
olsa geleneksel hikâye anlat›c›l›¤›n› ha-
t›rlatt›¤› söylenebilir. 

Anlat›c›n›n köy yaflant›s›yla olan
iliflkisinin anlat›ya dil düzleminde çok
fazla etkisi oldu¤u söylenemez. Aksine
derleme metinlerinde dil yöresel sözcük,
deyim ve a¤›z kullan›mlar›ndan nere-
deyse ar›nm›flt›r. Anlat›c› derleme s›ra-
s›nda derleyicinin bilmeyece¤ini düflün-
dü¤ü sözcük ve konular› aç›klama gere¤i
duymufl, ço¤u kez bu tür sözcükleri efl
anlaml›lar›yla birlikte kullanm›flt›r
(‘azap’ sözcü¤ünü ‘köle’ sözcü¤üyle bir-
likte kullanmas› gibi). Ayn› flekilde hikâ-
yelerle ilgili olarak baz› aç›klamalar
yapt›¤› bölümlerde, aç›klamas›n› destek-
leyebilmek amac›yla derleyicinin bildi¤i-
ni tahmin etti¤i baflka alanlardan örnek-
ler vermifltir. Örne¤in Dadalo¤lu hikâye-
lerinde Dervifl Pafla’n›n kimi zaman bir
“iyi-kötü” imgesiyle karfl›m›za ç›kt›¤›n›
anlat›rken, derleyicinin Dervifl Pafla im-
gesine aflina olmayabilece¤i düflüncesiy-
le ‹nce Memed’deki jandarma çavuflu ör-
ne¤iyle bu imgeyi desteklemifltir. Bu ba-
k›mdan anlat›n›n flekillenmesinde anla-
t›c›n›n konumuyla birlikte derleyicinin
konumunun da etkili oldu¤u söylenebi-
lir. Derleyiciyle anlat›c›n›n konumlar›
ele al›nd›¤›nda ortaya flöyle bir tablo ç›k-
maktad›r: Anlat›c›n›n do¤up yetiflti¤i
çevre Malatya yöresidir. Derleyicinin do-
¤up yetiflti¤i çevre ise Ayd›n, Antalya yö-
releridir. Anlat›c› yaflant›s›n›n bir bölü-
münü köyde geçirmifltir, buna karfl›n
derleyici tümüyle kent kültürü içinde
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yaflam›flt›r. Anlat›c› ve derleyici afla¤›
yukar› ayn› e¤itimi alm›flt›r. Anlat›c›
derleyicinin sosyal konumu ve ö¤renim
durumu hakk›nda bilgi sahibidir. Bu
özellikler göz önünde bulunduruldu¤un-
da anlat›c›n›n derlemecinin kendisinden
farkl› bir bölgeden ve kent yaflam›ndan
gelen biri olarak yöresel a¤›z kullan›m-
lar›n› ve köy hayat›na dair baz› olgular›
anlamayaca¤› kayg›s›yla gündelik dil
kullanmaya özen gösterdi¤i, yer yer
aç›klamalar yapt›¤› söylenebilir. Ayn› fle-
kilde aç›klamalar›n› derleyicinin bildi¤i-
ni varsayd›¤› (‹nce Memed gibi) örnek-
lerle desteklemesi de derleyicinin bilgi
ve kültür seviyesini afla¤› yukar› tahmin
etmesinden kaynaklanmaktad›r. 

Anlat›c›n›n kaynaklar› yaz›l› kül-
türden tamamen uzak olmas›na karfl›n
anlat›mda kulland›¤› dil sözlü anlat›dan
çok yaz›l› anlat›ya benzemektedir. Anla-
t›c›n›n ö¤renim durumunun ve yaflant›-
s›n›n ço¤unun geçti¤i sosyal çevrenin an-
lat›ya etkileri aktar›lan malzemenin ge-
çirdi¤i de¤iflimleri de¤erlendirmek aç›-
s›ndan önemlidir. Anlat›c› lisans ö¤reni-
mini ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› alan›nda
yapm›flt›r ve tarih alan›nda yüksek li-
sans ö¤renimini sürdürmektedir. Tarih
ve edebiyat alanlar›ndaki bilgi birikimi-
nin anlat›y› do¤rudan etkiledi¤i söylene-
bilir. Anlat›c›n›n ö¤renim durumunun
anlat›ya etkisi bir k›sm› derleme metin-
lerinde parantez içlerinde verilen, s›k
s›k anlat›y› keserek verdi¤i bilgilerde gö-
rülebilir. Örne¤in “Dadalo¤lu ve Hasibe
Hatun” hikâyesini anlatmaya bafllama-
dan önce anlat›c› “Dadalo¤lu’nun dört
kol hikâyesi vard›r. Hikâyelerin kollar›
yani buna bir çeflit versiyonlar› diyebili-
riz. Mesela Köro¤lu hikâyeleri 24 kol-
dur” fleklinde bu konudaki bilgisini gös-
teren birtak›m aç›klamalarda bulun-
mufltur. Bu örneklerde anlat›c›n›n hem
edebiyat hem de tarih konusunda bilgili
oldu¤u ve bu bilgi birikimini anlat›yla

birlikte aktard›¤› aç›kça görülmektedir.
Anlat›c›n›n Dadalo¤lu hikâye gelene¤i,
Alevi kültürü ve Yaflar Kemal romanlar›
konular›nda oldukça bilgili oldu¤u yine
hikâyesine bafllamadan yapt›¤› flu ko-
nuflmadan anlafl›labilir:

Osmanl›lar iskân emri verdi¤inde
Avflarlar karfl› ç›k›yor, isyan ediyorlar.
‹syan edince üzerlerine ordu gönderili-
yor Dervifl Pafla komutas›nda. Dervifl
Pafla dedi¤in zaman flimdi hala o bölge-
lerde, Toroslarda, hatta Malatya, Malat-
ya’n›n güney taraflar›ndan Marafl’a ka-
dar bilinir. Hani Alevîlikte Yezid nas›l
kötülü¤ün simgesiyse, Dervifl Pafla da
aynen öyle bilinen biri. Ama Dadalo¤-
lu’nun baz› hikâyelerinde Dervifl Pafla
iyi-kötüdür. ‹nce Memed hikâyelerindeki
o jandarma çavufllar› gibi mesela. Hani
‹nce Memed’i görür, [‹nce Memed’in] ka-
r›s› vard›r, do¤um yapar, jandarma b›ra-
k›r onlar›. Onun gibi böyle iyi bir kötü-
dür Dervifl Pafla baz› hikâyelerinde. Da-
dalo¤lu hikâyelerinde Dervifl Pafla ge-
nelde hep esas kahramand›, ama bu hi-
kâyede Dervifl Pafla yok. Bu Türkmen
boylar›n›n kendi içinde geçiyor. 

Ayn› flekilde “Kaymakam K›z›” hi-
kâyesini anlatmaya bafllamadan önce de
anlat›c› baz› ön bilgiler verir. Hikâyenin
asl› “barak havas›” biçiminde söylendi-
¤inden önce bu konudan söz eder anlat›-
c›:

Antep, Elaz›¤, Urfa, Malatya yöre-
sinde afl›k kültürü çok egemen de¤ildir
daha çok türkü ve halk müzi¤i gelene¤i
vard›r, flehirli gelene¤i yani. Hikâyeler
yarine barak havalar› söylenir daha çok.
Kahraman›n bafl›na bir ifller gelir, bir
türkü söyler, k›z baflka bir bir türkü söy-
ler, hikâyeleri böyle türkülerle anlat›l›r. 

Walter Benjamin’e göre: “Çömlekçi-
nin parmak izleri çana¤a nas›l yap›fl›p
kal›rsa, anlat›c› da hikâyesinde öyle iz
b›rak›r. Anlat›c›lar hikâyelerini do¤ru-
dan do¤ruya kendi bafllar›ndan geçmifl
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gibi aktarm›yorlarsa, hikâyelerini hangi
koflullarda ö¤rendiklerini anlatan bir su-
nuflla söze bafllarlar genellikle” (Benja-
min 1995: 84). Anlat›c›n›n kendi dene-
yimlerine ait malzemeyi derlemeciye ak-
tar›rken anlat›y› yukar›da sözü edilen
bir çok unsurun etkisiyle flekillendirmifl
yani “parmak izi b›rakm›flt›r”. Anlat›la-
r›n bafl›ndaki sunufl niteli¤indeki bölüm-
ler ve anlat›ya müdahaleleri bu flekillen-
dirme sürecinin bir parças›d›r. 

2- Anlat›m› denetleyen metin:
“Yaz›y› içsellefltirmifl insanlar yaz›

yazmakla kalmaz, konuflma biçimleri de
okuryazar konuflmas› olur “ der Walter
J. Ong (Ong 1999:74). Yap›lan derleme
çal›flmas›n›n sonuçlar› da bu bu görüflü
destekler niteliktedir. Çal›flman›n ilk bö-
lümünde derleme çal›flmas› sonucunda
elde edilen metinlerden hareketle ve an-
lat›c› ile derleyicinin de konumlar› de-
¤erlendirilmifltir. Metinler ele al›nd›¤›n-
da dikkat çeken noktalardan birisi me-
tinlerin kullan›lan dil ve anlat›m biçimi
aç›s›ndan sözlü kültürden çok yaz›l› kül-
türe ait oldu¤u izlenimi vermesidir. An-
lat›c› sözlü kültürün k›smen daha hakim
oldu¤u bir çevreden gelmifl olmas›na ve
aktard›¤› malzemeyi bu çevreden edin-
mifl olmas›na ra¤men, e¤itimi ve yaflam
biçimi ile yaz›l› kültür alan›nda yer al-
maktad›r. Bu durum sözlü kültüre ait
malzemeyi aktar›rken kulland›¤› dilin
özelliklerinde görülebilir. 

Sözlü gelenekte ezber dil ve müzik
ritmiyle koflullan›r. Oysa anlat›c› iki hi-
kâyenin de büyük bir k›sm›n›n asl›nda
manzum bölümlerden olufltu¤unu belirt-
ti¤i halde aktar›m› bu flekilde olmam›fl-
t›r. Hikâyelerin içindeki bu manzum bö-
lümlerden yaln›zca ezgisini hat›rlayabil-
diklerini aktarabilmifl, baz›lar›n›n da
sözlerini ezgisini m›r›ldand›ktan sonra
hat›rlayabilmifltir. Bu durum sözlü anla-
t›m gelene¤inde ezginin belle¤in iflleyi-
flindeki önemli ifllevine iflaret eder. Sözlü

gelenekte ezberleme bizim bildi¤imiz an-
lamda ezberlemeden yani metin ezberin-
den farkl›d›r. Ezgili anlat›m, çeflitli söz
kal›plar› ve tekrarlar sözlü anlat›mda
ezberleme sürecinin ö¤elerinden baz›la-
r›d›r. Yaz›l› kültürün bu tip ezberleme
üzerinde bozucu bir etkisi vard›r. Ka¤›-
da, kaleme, giderek ses ve görüntü kay›t
cihazlar›na ve herfleyden önemlisi metne
olan ba¤›ml›l›k belle¤i zay›flatmaktad›r.
Yaz›l› kültürü içsellefltirmifl, e¤itim dü-
zeyi yüksek biri bir anlat›y› okudu¤u
metinlerden ba¤›ms›z kuramaz. Anlat›-
c›m›z bu tan›mlamaya oldukça uygun-
dur ve elde edilen metinlerin de “okurya-
zar konuflmas›” fleklinde oldu¤u söylene-
bilir. Bu noktada Ong’un “anlat›m› de-
netleyen metin” kavram› üzerinde duru-
labilir. Ong, Albert Lord’un çal›flmala-
r›ndan hareketle metnin anlat›m› denet-
lemesini flöyle aç›klar:

Okuma yazma bilmek ozana ayak
(daha do¤rusu dil) ba¤›d›r; çünkü yaz›,
anlat›m› denetleyen metin kavram›n›
ozan›n zihnine sokunca, metinle uzak-
tan yak›ndan ilgisi olmayan, “söylenmifl
flark›lar›n an›s›”ndan ibaret olan sözlü
sanat sürecini bozar. (Ong 1999: 75)

Yap›lan derleme çal›flmas›nda da
Ong’un de¤indi¤i sürece benzer bir süreç
yafland›¤› söylenebilir. Anlat›c› aktard›¤›
hikâyelerdeki fliirlerin bir k›sm›n› duy-
duktan sonra yaz›l› olarak kaydetmifl ol-
mas›na karfl›n, derleme çal›flmas› s›ra-
s›nda bunlardan çok az›n› hat›rlayabil-
mifltir. Duyarak edindi¤i malzeme ile da-
ha sonra bu malzemeyi yaz›ya aktarm›fl
olmas›n›n sözlü belle¤inde bozucu bir et-
ki yaratt›¤› söylenebilir. Derleme çal›fl-
mas› s›ras›nda sözlü malzemeyi yaz›ya
geçirmifl olmas›yla iliflkili olarak anlat›
yer yer bir yerlerde okumufl oldu¤u bir
metnin aktar›lmas›n› an›msatmaktad›r.

Yaz›l› kültür özelliklerinin sözlü
kültür ürünlerini dönüfltürmesi ile ilgili
olarak üzerinde durulacak bir di¤er nok-

Y›l: 14  Say›: 55

98 Millî Folklor



ta derleme metinlerinin önemli bir k›s-
m›n› oluflturan aç›klama-bilgilendirme
bölümleridir. Hacim olarak neredeyse
hikâye metinleriyle eflit yer kaplayan
aç›klama-bilgilendirme bölümleri bu
derleme çal›flmas›ndan yola ç›karak gü-
nümüzde hikâye anlat›c›l›¤›n›n u¤rad›¤›
dönüflümleri de¤erlendirilmesinde yarar
sa¤layabilir. Walter Benjamin “Hikâye
Anlat›c›s›” adl› makalesinde “günümüz-
de olup bitenler hikâye anlat›c›l›¤›n›n
de¤il enformasyonun ifline yar›yor. As-
l›nda hikâyeyi aç›klama katmadan anla-
tabilmek, anlatma sanat›n›n yar›s› eder”
der (Benjamin 1995: 82). Benjamin bu
makalesinde hikâye anlat›c›l›¤›n› zana-
atkârl›¤a özgü bir iletiflim biçimi olarak
ele al›r. Anlat›c›l›k ortadan kalkm›flt›r
ya da kalkmaktad›r çünkü ancak zana-
atkârl›kla birlikte varolan koflullar—in-
sanlar›n deneyimlerini paylaflma yete-
ne¤i, bir olay› kuflaktan kufla¤a aktaran
gelenek zinciri, geçmiflin ve uzaklar›n
bilgisine dayanan bilgelik, bütün bunla-
r›n tafl›y›c›s› olarak bellek gücü —orta-
dan kalkm›flt›r. Bunun tam karfl›t› en-
formasyondur. Benjamin günümüzde
pek fazla hikâye yarat›lmad›¤› konusu
üzerinde durur ve flöyle der: “art›k dik-
kate de¤er hikâyelerimiz pek yok . Bu
böyle çünkü art›k bütün olaylar bize ha-
z›r bir aç›klamayla ulafl›yor. Baflka bir
deyiflle günümüzde olup bitenler hikâye
anlat›c›l›¤›n›n de¤il enformasyonun ifli-
ne yar›yor” (Benjamin 1995: 82). Derle-
me metinlerine bak›ld›¤›nda Benja-
min’in deyimiyle “anlatma sanat›n›n” öl-
dü¤ü de¤il ama kesinlikle kökten bir dö-
nüflüme u¤rad›¤› söylenebilir. 

Bu dönüflümün en fazla göze çarpan
belirtilerinden biri anlat›c›n›n hikâyeleri
k›saltarak anlatma e¤ilimidir. Anlat›c›
aktar›m›nda pek çok ayr›nt›y› atlam›fl,
uzun uzun betimlemek yerine aç›klaya-
rak hikâyelerdeki ayr›nt›lardan çok olay
örgüsü üzerinde durmufltur. Örne¤in

“Kaymakam K›z›” hikâyesinin son bölü-
mü olay örgüsünü s›ralayan flöyle bir an-
lat›mdan ibarettir:

Böyle birbirlerine aç›ld›ktan sonra
birlikte kaç›yorlar. K›z›n babas› da pefl-
lerine düflüyor tabi. Bir müddet takip
edip bulamay›nca, umudunu kesiyor. Bir
zaman sonra k›z›n babas› hastalan›yor.
Bu haberi al›nca k›zla o¤lan üzülüp kay-
makam›n yan›na dönüyorlar. Özür dile-
yip el öpüyorlar. Sonra dü¤ün dernek ku-
ruluyor. Yedi gün yedi gece dü¤ün yap›-
yor, muratlar›na eriyorlar.

Bu türlü bir anlat› hikâye dilinden
çok bir gazete haberinin enformatik dili-
ne yak›n görünmektedir. Bu yaln›z anla-
t›c›ya özgü bir özellik de¤il genel anlam-
da ça¤›m›z insan›n›n bir özelli¤idir. Paul
Valery’nin sözleriyle “zaman›n önemsiz
oldu¤u zamanlar geride kald›. Modern
insan, k›salt›lamayacak fleyler üzerinde
çaba sarfetmiyor art›k” (Benjamin 1995:
85). 

DERLEME MET‹NLER‹
1- Dadalo¤lu ve Hasibe Hatun
Osmanl›lar iskân emri verdi¤inde Avflarlar

karfl› ç›k›yor, isyan ediyorlar. ‹syan edince Osmanl›
üzerlerine ordu gönderiyor Dervifl Pafla komutas›n-
da. Savaflta Avflarlar yeniliyorlar. Avflarlar art›k ye-
nilmifller, herfley bitmifl, ortada kimse kalmam›fl, es-
ki günlerin hiçbir izi yok. Da¤›lm›fllar her biri bir ta-
rafa, o güzel günlerden, flenlikli, dü¤ünlü, bayraml›
günlerden eser yok. Böyle yenildikleri bir savafltan
sonra Dadalo¤lu’nu yakal›yorlar. Dadalo¤lu hapse-
dilecek. ‹skenderun’da Payas diye bir yer var. Pa-
yas’›n bir kalesi var, kale hapishane olarak kullan›-
l›yor o zaman. Dadalo¤lu’nu oraya hapsediyorlar. Bu
kale çok yüksek duvarlar› olan, gayet güvenlikli bir
yer. Ama Dadalo¤lu oraya gönderiliflinden çok mut-
lu, çünkü Payas yak›n›nda Amik ovas›nda akrabas›
bir afliret var. Dadalo¤lu’nun annesi Mürselo¤lu afli-
retinden. Bu Mürselo¤lu aflireti de Amik ovas›na
yerleflmifl. Dadalo¤lu çok seviniyor: “day›lar›m›n ya-
n›nda olacam, bana kimse birfley yapamaz orda” di-
ye düflünüyor. Dadalo¤lu çok mutlu, o sevinciyle bir
türkü söylüyor orda. Askerler de flafl›r›yor onun bu
haline. Yan›nda onun muhaf›z› olan askerler: “Bu ne
biçim bir adamd›r, biz onu hapsetmeye gidiyoruz o
sanki gerde¤e gider gibi sevinçli” diyorlar. Dadalo¤-
lu hapsediliyor, ama bir gün geçiyor gelen yok, iki
gün geçiyor gelen yok, üç gün geçiyor gelen yok, ay-
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lar, y›llar geçiyor kimse gelmiyor. ‹ki-üç sene kal›yor
hapiste, gene de gelen, giden u¤rayan bir kifli bile
yok. Oysa Dadalo¤lu’nun orada oldu¤unu herkes bi-
liyor. Dadalo¤lu çevreye haberciler yolluyor: “Ben
burday›m, beni sormuyor musunuz, benim halim ni-
ce olacak?” diyor. Kimseden bir cevap alamay›nca
çok üzülüyor, art›k herfleyin fark›na var›yor. “Biz ye-
nildik, art›k biz bittik” diyor. Bunun üzerine Dada-
lo¤lu sitem dolu bir mektup yaz›yor ve hapisten kaç-
mak için her türlü f›rsat› deniyor. Payas zindan›nda
bir asker var. Asker Türkmen as›ll› bir insan (Bu hi-
kâyede Türkmen vurgusu çok fazla, birinden Türk-
men diye bahsedildi¤i zaman hikâyenin geri kala-
n›nda önem kazan›yor o kifli). Bu asker yard›m edi-
yor Dadalo¤lu’na . Zindan›n kap›s›n› aç›p Dadalo¤-
lu’nu yukar›ya ç›kartmaya çal›fl›yor. Tabi yukar›ya
ç›kartmaya çal›fl›rken di¤erleri fark ediyor bunlar›n
kaçmaya çal›flt›¤›n›. At›flma oluyor, cenk oluyor, on-
dan sonra asker di¤erleri taraf›ndan öldürülüyor.
Burada bir fliir daha girer, al›r saz›n eline bakal›m
ne söyler. Ondan sonra Dadalo¤lu kapan›yor hücre-
sine, art›k dünyaya küsüyor, en son flans›n› da kay-
bediyor çünkü. Orada bir türkü yak›yor:

Benden selam olsun Mürselo¤luna
Afliretler Adanaya göçtü mü? 
Türkünün son dörtlü¤ünde beylere sitem edi-

yor:
Adana’ya gelip divan harbi kurunca
On yedi bey o celseye var›nca
Dervifl Pafla iskan emri verince
Dadalo¤lu beyli¤inden düfltü mü?

Dadalo¤lu’m hapis derler Payas’ta
K›z gelin kalmam›fl hepsi hasta
Dadalo¤lu’m hapis derler Payas’ta 
Kanat tak›p sur duvardan uçtu mu?
Hücresinde Dadalo¤lu’na bir pir görünüyor ve

ona yard›m ediyor. Pir Dadalo¤lu’nu abas›n›n alt›na
al›yor ve Dadalo¤lu binlerce muhaf›z›n aras›ndan
yürüyüp ç›k›yor. Üzerine kötü bir Antep abas› giyi-
yor (Antep abas› derler, böyle kahverengi, çuval gibi
bir fley. Önceden üzerine elbise alamayacak insanlar
onu giyermifl, çok ucuz çünkü. Çuval›n kafas›na bir
delik aç›l›yor, alt taraf›na da kötü bir torbadan bir
flalvar yap›l›yor, öyle giyiliyor). Dadalo¤lu kimse
kendisini tan›mas›n diye bu k›l›kta dolafl›yor. Bak›-
yor her tarafta ac› çeken Türkmenler. Yerlefltirilmifl,
aç kalm›fl, tar›mdan anlamayan, ekip biçmeyi bilme-
yi bilmeyen Türkmenler. Yaz›c›o¤lu derler bir afliret
var tan›d›klar›ndan. Yaz›c›o¤lu Osmanl›’yla iflbirli¤i
yapan afliretlerden bir tanesi. Üstelik de beyli¤ini
Avflar beylerinden bir tanesi vermifl, yani beyli¤ini
Avflarlara borçlu. 

Dadalo¤lu dolafl›yor, en sonunda bu afliretin
yak›nlarda bir yaylada oldu¤unu ö¤reniyor. Dada-
lo¤lu Yaz›c›o¤lu’nun yan›na var›yor, bak›yor bütün
Türkmenler açl›ktan k›r›l›rken Yaz›c›o¤lu çok rahat
bir yaflam sürüyor, kar›flan›, görüfleni yok. Dadalo¤-
lu Yaz›c›o¤lu’nun yan›na vard›¤› zaman Yazc›o¤-

lu’nun kar›s›n› görüyor. Yaz›c›o¤lu’nun kar›s› Hasibe
Hatun Dadalo¤lu’nun eski aflk› imifl. Tabi savafl za-
man›nda Yaz›c›o¤lu f›rsatç›l›k yap›p Hasibe Hatun’u
alm›fl, flimdi çocuklar› bile var. Dadalo¤lu Hasibe
Hatun’u görünce içine bir s›z› düflüyor, ayr›lam›yor
ordan. Asl›nda Yaz›c›o¤lu’nun halini görünce nefret
ediyor ondan, çok içerliyor ama Hasibe Hatun yü-
zünden de ayr›lam›yor. Yaz›c›o¤lu’nun yan›na azap
duruyor. Atlar›na, ayak ifllerine bakmaya bafll›yor.
Kimseyle tek kelime konuflmuyor Dadalo¤lu, yaln›z
ad›n› sorduklar›nda bir an flafl›r›yor, Hasibe Ha-
tun’la göz göze geliyor ve ad›n› söyleyemiyor. Bu ara-
da Dadalo¤lu aran›yor. Onu bulup getirene a¤›rl›-
¤›nca Osmanl› alt›n›, üstüne de bir beylik verilecek.
Ad›n› bir de bu sebepten söyleyemiyor, ama esas se-
bep Hasibe Hatun. Velhas›l ad›n› sorduklar›nda
“Ben Yetim Ali’yim” diyor. Ondan sonra Yetim Ali
gel, Yetim Ali git derken Yetim Ali birkaç sene duru-
yor orada. Bir gün Yaz›c›o¤lu bir flölen düzenliyor ve
bütün civar Türkmen beylerini ça¤›r›yor. Kayse-
ri’den, Marafl’tan, Malatya’dan, Çukurova’dan, An-
talya’dan, Karaman’dan, Konya’dan Türkmen beyle-
rini ça¤›r›p bir ziyafet veriyor. Ziyafet s›ras›nda bir
afl›k al›yor saz› eline bir türkü söylüyor. Türküde Av-
flarlar’›, Avflarlar’›n ne kadar korkak, ne kadar ödlek
olduklar›n› anlat›yor. Dadalo¤lu bunu dinlerken içi
içini yiyor, afl›kl›k taraf› tutuyor ama tek kelime et-
miyor çünkü a güne kadar tek kelime konuflmam›fl.
Söylenenler çok zoruna gitti¤i halde tutuyor kendi-
ni. Daha sonra beyler kendi aralar›nda konuflmaya
bafll›yorlar: 

“Ya bu iskân emri ç›kt› da iyi oldu. Avflarlar is-
yan edip yenildiler de ellerinden kurtulduk art›k.
Yaylam›zda, yurdumuzda kendi bafl›m›za rahat edi-
yoruz”.

Dadalo¤lu’na bu çok dokunuyor. Ondan sonra
kendini daha fazla tutamay›p:

“Beyler, benim azapl›¤›m yan›nda, biraz da
afl›kl›¤›m vard›r, hele flu saz› verin de bir de ben tür-
kü söyleyeyim”.

Al›yor saz› eline bir türkü söylüyor, türküde
siz e¤lenmenize bak›n, padiflah›n›z›n da günü geçe-
cek, bizim günümüz gelecek deyip flöyle söylüyor:

‹p kalmam›fl sal›nca¤a takacak
Er kalmam›fl Binbo¤a’ya ç›kacak
Hemen Avflar m› var bafla kakacak
Bir gün olur geri gelir sa¤lar›

Dadalo¤luydum, Yetim Ali oldu ad›m
Ne mekân›m kalm›fl, ne kalm›fl yad›m
Ulan Yaz›c›o¤lu bozukmufl südün
Ben takm›flt›m tafl›d›¤›n tu¤ray›
Yaz›c›o¤lu bak›yor ki y›llar y›l› Yetim Ali deyip

kap›s›nda besledi¤i Dadalo¤lu’dur. Hemen heyecan-
la elini kolunu ba¤latt›r›p, hapsediyor Dadalo¤lu’nu.
Sonra kofla kofla kar›s›n›n yan›na gidiyor ve flöyle
konufluyorlar:

“Han›m, han›m! Zengin olduk! Dadalo¤lu’nu
yakalad›m, flimdi gider onu Osmanl›’ya teslim eder,
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a¤›rl›¤›nca alt›nla, üstüne bir tu¤, bir sancak, bir
beylik daha al›r›m . 

Kar›s› duruyor:
“Yaz›c›o¤lu yaz›klar olsun sana, ben de seni

bey sand›md› da y›llar y›l› kap›nda durur idim. Ama
sen bey mey de¤ilmiflsin! O Dadalo¤lu ise, seni bey
yapan Dadalo¤lu’dur. E¤er gerçekten Dadalo¤lu ise
senin dokuz direkli bir bey çad›r› dikip, kap›s›nda
nöbetçi olarak durman laz›m, Dadalo¤lu bir fley em-
reder mi diye”

Orada Yaz›c›o¤lu’nun nas›l beyli¤e yaraflmaz
bir adam oldu¤una dair bir türkü söylüyor Hasibe
Hatun. Ondan sonra Yaz›c›o¤lu biraz anl›yor hata
etti¤ini. Tekrar dönüp:

“Çözün Dadalo¤lu’nu, Dadalo¤lu’ysa Dadalo¤-
lu, o da bizim kardeflimiz”.Ama Dadalo¤lu bu yi¤itli-
¤in, bu delikanl›l›¤›n Yaz›c›o¤lu’dan gelmedi¤ini an-
l›yor. Bir türkü söylüyor:

Felek sana flikayetim var benim
Tilki derisinden tef ettin beni
Ya ben mi yanl›fl›m, yoksa imam m›?
Acemi imama saf ettin beni.

Dadalo¤lu güler iken a¤lad›
Akt› gitti, gözüm yafl› ça¤lad›
Erkek çakal kollar›m› ba¤lad›
Amma difli aslan affetti beni.
Ondan sonra Dadalo¤lu’nu b›rak›yorlar. Da-

dalo¤lu Hasibe Hatun’un yan›na var›yor, elini öpüp
teflekkür ediyor. Sonra Hasibe Hatun’dan bir kat el-
bise istiyor. Elbiseyi giyinince al›r saz›n› eline art›k
kendisinin gününün geçti¤ini, yi¤itli¤in bitti¤ini
söylüyor:

“Ben Dadalo¤luysam e¤er mert türküsü söyle-
rim ama türküsü söylenecek mert kalmam›fl. Kad›n-
lar›n türküsünü de zaten kad›nlar söyler”.

Döner Hasibe Hatun’a :
“Senin yi¤itli¤ini anlatmak için dururdum

ama türküsü söylenecek yi¤it de kalmam›fl”. 
Sonra al›r saz›n› eline bir da¤dan afl›p, kaybo-

lup gider. Hikaye o ki, Dadalo¤lu hala her sabah ala
serçe k›l›¤›na bürünür Hasibe Hatun’un çad›r›n›n
kap›s›nda onun türkülerini söylermifl.

2- Kaymakam K›z› 
Hikâyenin nas›l duyuldu¤u:
fiimdi anlataca¤›m hikâyeyi bizim köyde 65

yafl›nda Kaffar isimli bir amcadan duydum. Bu am-
cayla tan›flmam da çok ilginç onu anlatay›m önce.
Bir gün kay›s› topluyoruz bahçede, kula¤›ma bir ses
geldi. Adam›n birisi inceden inceye bir türkü söylü-
yor. fiöyle bir kulak kabart›nca türkünün bir sözünü
duydum. “Aman Antep’i verseler bir telini veremem”
diyordu. O kadar hofluma gitti ki hemen a¤açtan at-
lay›p adam›n yan›na gittim. Bakt›m 60-65 yafllar›n-
da bir adam, bir yandan c›gara sar›yor ufak ufak, bir
yandan da kendi halinde türkü söylüyor. Hiç ses et-
medim, gittim arkas›na oturdum. Bir türkü söyledi,
bir daha söyledi. Ben bu arada türküleri akl›mda
tutmaya çal›fl›yorum. Sonunda: “Day› bu söyledi¤in

neydi?” dedim. Dedi “Yegen bu sar› gelin bara¤›d›r”.
Dedim “Day› bir daha söyleyecen mi?”. “Baflka bir
tane söyleyem yegen” dedi. “Yok day› onu söyle illa”
dedim. “Yok yok, ayn› hikâyeden baflka bir fley söyle-
yecem” dedi.  “Day› bir de bunun hikâyesi mi var,
anlat hele” dedim. Tabi bu arada yövmiyeyle çal›fl›-
yoruz, çavufl geldi bafl›m›za, hemen “ne aylak aylak
oturuyorsunuz!” dedi. Tabi orada alamad›m hikâye-
yi, ama hemen “day› akflam hangi oca¤a gidiyorsun
sen?” dedim. Dedi “Nuri’nin oca¤›na gidiyom, oraya
gel, orda anlatay›m, amma çay söylersin haa!”. “Ay›p
ediyorsun day›” dedim, öyle ayr›ld›k. Neyse akflam
gittim, ben bilmiyordum me¤er adam köyün meflhur
türkücülerindenmifl, üstelik de babam›n arkadafl›.
Bana “yegen sen uzun saçl› uzun saçl› kimin o¤lu-
s›n?” dedi. Dedim “ben Mustafa’n›n ogl›y›m”. Dedi
“Hangi Mustafa?”. Dedim “Mustafa K›nac›”. “Ha sen
bizim Mustafa’n›n o¤l› m›s›n, türkü duyunca o da
dayanamaz beyle” dedi, oturdu anlatmaya bafllad›. 

Ad›yaman Malatyaya’ya ba¤l›yken, Ad›ya-
man’›n Besni ilçesine ba¤l›ym›fl. Besni’nin bir kay-
makam› varm›fl, ee kaymakam›n da bir k›z› olacak
tabi. Bu kaymakam›n k›z›n› görünce oran›n zengin-
lerinden birinin o¤lu k›za afl›k olmufl.1 K›z›n yak›-
n›nda olmak için de kaymakam›n hizmetine girmifl,
seyisli¤ini yapar, atlar›na bakarm›fl. O¤lan tam k›za
aç›lacakken, Kaymakam’›n tayini ç›km›fl. O¤lan yal-
var›p yakarm›fl kaymakama kendisini de götürsün
diye. O¤lan: “Beyim ben senden bir fley istemiyorum,
bir yemek versen yeter, yeter ki hizmetini göreyim”
diye yalvar›yor. Kaymakam reddediyor o¤lan› ama
ö¤reniyor ki o¤lan k›z›na afl›k. Al›p bunu hapsettiri-
yor, bir de güzel sopa çektiriyor. O¤lan hapisten ç›-
kar ç›kmaz aya¤›n›n yaras›yla mal›n› mülkünü sat›p
yollara düflüyor. Kaymakam Kilis’e tayin olmufl bu
arada. O¤lan yollarda her rastlad›¤›na kaymakamla
k›z›n› soruyor. Kilis yak›nlarda bir yerde, bir dü¤ün
görüyor. Dü¤ün sahipleri de bunu yabanc› görüp,
“kimsin, necisin” diye soruyorlar. O¤lan “ben abdal
bir afl›¤›m dolafl›yorum” diyor. Bak›yorlar ki üstü ba-
fl› periflan, “afl›ksan bize bir türkü söyle” diyorlar. O
da bafll›yor bir türküye, bakal›m ne söylüyor: 

Aman güzel yar›na bayram derler bugüne
.......................................................................
Mal› mülkü koymad›m da satt›m verim flaraba
Aman a¤lama güzel a¤lama
Aman güzel yar›na bayram derler bugüne
........................................................................
Baban seni vermifl bir dil bilmez araba
Aman a¤lama güzel a¤lama. 
Bu arada kaymakam›n k›z›n› Hatay valisinin

o¤luna sözlemifller, türküdeki “baban seni vermifl bir
dil bilmez araba” sözü de ordan geliyor. Neyse tür-
küsünü söylüyor, yedirip, içirip a¤›rl›yorlar o¤lan›.
“Ben falanca beyin o¤luyum, bir k›z ar›yorum ondan
böyle yollara düfltüm” diyor. Kimse inanm›yor buna,
o¤lanla bir güzel e¤leniyorlar. O da yollara düflüyor
tekrar. Yollarda her gördü¤üne k›z› sorup, ona aflk›-
n› anlat›yor. Böyle dolana dolana yavafl yavafl akl›n›

Y›l: 14  Say›: 55

Millî Folklor 101



kaybetmeye, aflk›ndan mecnun olmaya bafll›yor. Ni-
hayet Kilis’e var›yor. Orda kaymakam›n adamlar›n-
dan birine derdini anlat›nca, hemen kaymakama
haber uçuyor. O¤lan› yakalay›p hapsediyorlar. Bafl›-
na gelenlerden sonra bir türkü de orda yak›yor:

Aman güzel yolum uzak menzilime varamam
Buran›n yabanc›s›y›m da evinizi soramam
Tüm Antep’i verseler bir telini veremem
Aman a¤lama güzel a¤lama
O¤lan› hapsettiklerinin haberi yay›l›nca, ba-

bas› araya giriyor. “O¤lumuzu verin, biz sahip ç›ka-
r›z, bafl›n›za bela olmaz” diye kaymakama haber sa-
l›yorlar. Kaymakam da bunu b›rak›yor. O¤lan› al›p
götürüyorlar ama o duram›yor yine kaç›p Kilis’e ge-
liyor. Oralarda yine türkü söyleyip dolaflmaya bafll›-
yor:

Bir kere göreydim ölsem yeterdi
Bir zülüfünden derdim biterdi
Bir zaman sonra art›k umudunu kesmeye bafl-

l›yor. Akl› bafl›na geliyor, gözleri aç›l›yor, delili¤in-
den kurtulmaya bafll›yor yavafl yavafl. Herfleyden
vazgeçti¤ini anlatan bir türkü söyledi¤i s›rada bu
türküyü peçeli bir kad›n duyuyor. Me¤er bu peçeli
kad›n kaymakam›n k›z›ym›fl. Türküde k›z›n ad› da
geçti¤inden k›z kendine söylendi¤ini anl›yor. K›z o¤-
lan›n pefline tak›l›yor, o da bir türkü söylemeye bafl-
l›yor. Al›yor bakal›m ne söylüyor:

Böyle miydi senin sevdan
Gün görmeyince vazgeçtin benden
Bunun üzerine o¤lan k›z› tan›yor, bir yere otu-

rup karfl›l›kl› söyleflmeye bafll›yorlar. K›z o¤lana
“ben de sana afl›kt›m” diyor. Bunun üzerine o¤lan
“ben hizmetçiydim baban›n yan›nda, nolacak bizim
halimiz, olur mu böyle” diyor. K›z da

‹ster azap ol, istersen köle
Beyin gönlü de gönül sendeki de

diyor. Böyle birbirlerine aç›ld›ktan sonra birlikte ka-
ç›yorlar. K›z›n babas› da pefllerine düflüyor tabi. Bir
müddet takip edip bulamay›nca, umudunu kesiyor.
Bir zaman sonra k›z›n babas› hastalan›yor. Bu habe-
ri al›nca k›zla o¤lan üzülüp kaymakam›n yan›na dö-
nüyorlar. Özür dileyip el öpüyorlar. Sonra dü¤ün
dernek kuruluyor. Yedi gün yedi gece dü¤ün yap›yor,
muratlar›na eriyorlar.

3- Pafla Köprüsü 
Efsanenin nas›l duyuldu¤u:
fiimdi hikâyesini anlataca¤›m Pafla köprüsü-

nün benzerlerinden 15-20 tane var Göksu nehri üze-
rinde. Bunlardan 6-7 tanesi hala sa¤lam, atla filan
geçilebiliyor üzerinden. Bu hikâyeyi büyükan-
nem’den dinledim. Pafla köprüsünün yan›na beton-
dan, çirkin bir köprü yap›lm›flt›r. Bir gün büyükan-
nemle birlikte bu yeni köprüden geçiyorduk. Ben
köprünün üstünde durdum suya bak›yordum, “ana
su ne güzel de¤il mi?” dedim. Büyükannem “Pafla
köprüsünden seher vakti suya bakt›¤›n zaman pafla
k›z›n›n yüzünü görürmüflsün” dedi. “Paflan›n k›z›
kim?” dedim. “‹flte bu köprüyü yapt›ran pafla” dedi.
“Bu köprüyü yapt›ran pafla kim?” dedim. “Burda bir

pafla varm›fl, bu köprüyü o yapt›rm›fl” dedi. “Kim
yapt›rm›fl, nas›l yapt›rm›fl?” derken, “büyükanne, flu
hikâyeyi do¤ru düzgün anlatsana” dedim. Önce “öf
ne hikâyesi, zaten yorulmuflum” dedi. O s›rada da
ba¤dan geliyorduk, ben ba¤ budamay› bilmiyorum, o
gösteriyor ben buduyorum. Akflam vakti de olmufl,
yorulmufluz yani. “Öf o¤lum masal m› anlatt›racan
bana akflam vakti” dedi. Sonra “aman anam, fleker
anam” derken hikâyeyi anlatt›rd›m. 

Erkenek civar›nda bir pafla var. Bu pafla çok
hay›rsever bir adam. Bak›yor ki insanlar nehirden
gelip geçerken her sene 3-5 kifli bo¤uluyor, bir köprü
yapt›rmaya karar veriyor. Bu ifl için bir mimar geti-
riyor ‹stanbul’dan. Mimar geliyor bafll›yor çal›flma-
ya. Bu arada paflan›n da güzel bir k›z› var. Mimar bu
k›z› görünce vuruluyor. K›za aflk›n› söyleyince k›z
bunu istemiyor, “ustabafl›yla m› evlenecem ben?” de-
yip yüz vermiyor. Bu söz adam›n çok zoruna gidiyor.
Köprüyü bitirir bitirmez çekip gidiyor oralardan.
Adam çekip gidince k›z fark ediyor ki kendisi de ona
afl›km›fl me¤er. Durumu babas›na da söyleyemiyor.
Mimar› görebilmek için, babas›na “fluraya da köprü
laz›m, bir köprü de buraya yapt›ral›m” diyor. K›z pa-
flan›n tek çocu¤u oldu¤undan çok k›ymetli. Dile¤i
hemen yerine getiriliyor. Babas› bir mimar getiriyor
ama gelen mimar k›z›n istedi¤i de¤il, bir baflkas›.
Bunu görünce k›z “öbür köprüyü yapan iyi bir mi-
mard› onu bulup getirelim” diyor. Pafla ar›yor, tar›-
yor mimar› bulam›yor. Neyse bir baflkas› yap›yor
köprüyü. K›z mimar› bulurum umuduyla babas›na
10-15 tane köprü yapt›rt›yor. Paflan›n k›z› için böyle
her yere köprü yapt›rmas› kulaktan kula¤a yay›l›-
yor, tevâtür ç›k›yor. Bu mimar›n da kula¤›na kadar
gidiyor. Mimar bunu duyunca seviniyor, çünkü hala
vazgeçmemifl aflk›ndan. Hemen geri dönmek için yo-
la ç›k›yor. Ama k›z art›k umudunu kesmifl, onu bu-
lamayaca¤›n› anlay›nca mimar›n yapt›¤› köprüye gi-
dip kendini sulara b›rak›yor. Mimar gelip de haberi
al›nca o da at›yor kendisini köprüden. Derler ki mi-
marla k›z sabahlar› köprünün aya¤›nda, sular›n
içinde buluflurmufl. Ama kalbi temiz olmayan bunu
göremezmifl. Yaln›z kalbi temiz olanlar, mesela ço-
cuklar ikisinin sularda bulufltuklar›n› görebilirmifl. 

Notlar
1 Anlat›c› bu k›sm› önce “çoban›n biri k›za afl›k

olmufl” fleklinde söyledikten sonra hatas›n› farkedip
düzeltti.
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Dursun Y›ld›r›m’›n, Türk Edebiya-
t›nda Bektaflî F›kralar› isimli 264 sayfa-
l›k kitab›nda, 389 adet Bektaflî tipine
ba¤l› f›kray›, bir yandan konu, yap›, dil ve
üslûp, flah›s, zaman ve mekân ögeleri ba-
k›m›ndan s›n›fland›ran, di¤er yandan
bunlar›n Türk f›kra gelene¤i içindeki ko-
numlar›n› belirleyen kapsaml› bir çal›fl-
ma yer al›yor. 

Sözkonusu kitap, ilk olarak Türk
edebiyat›nda f›kralarla ilgili bilgiler, da-
ha sonra Bektâfli f›kralar›n›n do¤uflu, ya-
y›lmas› ve çeflitli özelliklerine göre s›n›f-
land›r›lmas› ile ilgili bölümler ve sonuç
olmak üzere üç ana bölümden olufluyor. 

Ekinde yararlan›lan 389 f›kran›n
metinlerinin de yer ald›¤› kitab›n girifl bö-
lümünde, Türk Edebiyat›nda f›kra türü
ile Türk f›kralar› ve tasnif meselesi konu-

lar›n›n ifllendi¤i alt bölümler bulunuyor.
Kitab›n birinci bölümü ise, Bektaflî F›kra-
lar› do¤ufl ve yay›l›fllar› ve Bektaflî tipi
konular›na ayr›lm›fl. ‹kinci bölümde,
Bektaflî tipine ba¤l› f›kralar›n tahlili,
Bektaflî f›kralar›n›n mevzular›, tasnif ve
tahlili, Bektaflî f›kralar›n›n yap› ve kom-
posizyon hususiyetleri, Bektaflî f›krala-
r›nda dil ve üslûp, Bektaflî f›kralar›nda
flah›slar, Bektaflî f›kralar›nda mekân,
Bektaflî f›kralar›nda zaman alt bafll›klar›
karfl›m›za ç›k›yor. Kitab›n bir de sonuç
bölümü bulunuyor. 

Çal›flman›n bir monografi olarak bi-
limsel niteli¤ini güçlendiren en önemli
özelliklerin, kitapta kullan›lan terim ve
kavramlara iliflkin anlay›fl ve kabüllerin
belirtilmesi ve ayr›ca araflt›rma alan›n›n
s›n›rlar›n›n aç›kça çizilmesi oldu¤unu

BEKTAfiÎ T‹P‹N‹N ‹Z‹NDE BEKTAfiÎ FIKRALARI 
HAKKINDA B‹R GRUPLANDIRMA ÇALIfiMASI
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sur les traces de type de Bektachi
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gözlemliyoruz. Dursun Y›ld›r›m Türk
Edebiyat›nda Bektaflî F›kralar› isimli ki-
tab›nda öncelikle, s›kl›kla kulland›¤›
“Türk f›kralar›” sözünden ne anlad›¤›n›
aç›klarken, “Türk milletinin, halk›n›n bi-
linen zamandan günümüze kadarki devre
içinde ortak yaratma gücünden do¤an,
gerek bas›l› eserlerde ve gerekse sözlü ge-
lenekte mevcut f›kralar›n hepsi–tarih
co¤rafya bütünlü¤ü içinde–bu kavram›n
çerçevesini teflkil etmektedir” (16) diyor.
Ancak Türk f›kralar›n› inceleyen araflt›r-
mac›lar›n ço¤unlukla Türkçenin konuflul-
du¤u co¤rafî alanda mevcut f›kra tiple-
rinden çok bulunduklar› bölgelerin im-
kânlar›n› esas ald›klar›n› vurgulayan Y›l-
d›r›m, böyle bir çal›flman›n “Türk f›krala-
r› için yap›lm›fl bir çal›flma biçiminde de-
¤il de, s›n›rlar› belirtilmifl bir alanda ge-
çerli oldu¤unu belirtmek flart›yla bir
ehemmiyetleri vard›r. Bunun d›fl›nda ile-
ri sürülecek görüfllerin ilmen bir mâna
tafl›mayaca¤› aç›kt›r” (17) sözlerine yer
veriyor. Dolay›s›yla Türk Edebiyat›nda
Bektaflî F›kralar›, yazar›n›n iflaret etti¤i
Türk f›kralar›n›n kaplad›¤› genifl co¤rafi
ve tarihsel alan› gözden uzak tutmayan,
ama bu genifl alan içinde s›n›rl› bir konu-
yu “Bektaflî tipi f›kralar›” inceleyen bir
çal›flma olarak ortaya ç›k›yor. 

Y›ld›r›m’›n belirtti¤i ikinci s›n›rlama
Türk f›kralar›n›n grupland›r›lmas›nda
kullan›lacak ölçütlerde beliriyor. Türk di-
linin ana dil olarak konufluldu¤u yerlerde
belirlenmifl f›kralar› iki flekilde gruplan-
d›rman›n mümkün oldu¤unu belirten ya-
zar bunlar›, “1) Bütün f›kralar›n temsil
etti¤i zihniyet ve davran›fllar›, tek tek
tespit ettikten sonra, ana gruplara ay›r-
mak; 2) F›kralar› f›kra tiplerine göre
grupland›rmak” (17) olarak s›ral›yor. Bü-
tün Türk f›kralar›n› kapsayacak flekilde
birinci ölçünün kullan›lmas›n›n güçlü¤ü-
ne iflaret eden Y›ld›r›m, bu çal›flmas›nda
ikinci s›rada yer alan “f›kra tipleri” ölçü-
tünü izliyor ve kitab›n ilerleyen bölümle-
rinde Bektaflî f›kra tiplerine yüklenen
toplumsal zihniyet ve tutumlar› çözümlü-
yor. 

Dursun Y›ld›r›m taraf›ndan iflaret
edilen bir di¤er önemli s›n›rlama ise, Bek-
taflî tipi ile Bektaflîlik örgütlenmesi ara-
s›ndaki ba¤lar›n ayr›ca araflt›r›lmas› ge-
rekti¤ini vurgulad›¤› sonuç bölümünde
karfl›m›za ç›k›yor. Yazar, “Bektaflî tipi”nin
ad›n› ve do¤uflunu borçlu oldu¤unu ifade
etti¤i (75) Bektaflîlik organizasyonunun
tüm yönleriyle gün ›fl›¤›na ç›kart›lmam›fl
oldu¤unu (75) ve ancak bu yap›ld›¤› za-
man “Bektaflî tipi” ile Bektaflîlik aras›n-
daki ba¤lar›n da incelenebilece¤ini (76),
bu aflamada böyle bir çal›flman›n kendi
araflt›rmas›n›n “mahiyetini ve hudutlar›-
n› çok aflaca[¤›n›]” (75) vurguluyor. 

Kitab›n Türk f›kralar›yla ilgili ilk
bölümünde özellikle f›kra türünü halk
edebiyat› türleri içinde konumland›rma
çabas› dikkati çekiyor. Yazar masal, efsa-
ne, atalar sözü, köy orta oyunlar›, kara-
göz gibi türlerle iliflkilerini ve benzerlik-
lerini belirtmekle birlikte, f›kran›n ayr›
bir tür oldu¤unu vurguluyor (14,15). F›k-
ralar›n genellikle tek olay içeren, mutla-
ka z›tl›klar üzerine kurulu, gülmece öge-
sini içeren, z›tl›klar›n diyaloglarla çözül-
dü¤ü, k›sa, halk›n diliyle oluflturulan ha-
reketli anlat›lar oldu¤u belirtiliyor. F›k-
ralar›n yap›s›n›n olay, tezat, muhekeme
ve sonuç ögelerinden olufltu¤u kitapta
vurgulan›yor (8). 

Öte yandan Y›ld›r›m’›n araflt›rmas›-
n›n birçok bölümünde yapt›¤› aç›klama-
lardan ve verdi¤i örneklerden anlafl›ld›¤›-
na göre, f›kralarda yer alan “Bektaflî ti-
pi”nin tasavvuf anlay›fl›ndan birçok izler
tafl›makla ve kökeninde farkl› ‹slâmiyet
anlay›fl› bulunmakla (35) birlikte, bun-
dan çok daha genifl toplumsal ifllevler
yüklendi¤i görülüyor. Türk halk›n›n, Os-
manl› idarecilerine, geleneksel ‹slâmî an-
lay›fla, toplumdaki bozulmalara karfl› or-
tak düflüncelerini yükledi¤i, kendisi do¤-
rudan dile getiremedi¤i düflüncelerini, or-
tak tepkisini söyletti¤i bir karakter kim-
li¤ine bürünüyor. Y›ld›r›m’›n sözleriyle
özetlersek, bir zümreden hareketle orta-
ya ç›kan bir tip zamanla tüm cemiyete
mâl oluyor (36). Bu özellikleriyle “Bekta-
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flî tipi”, Y›ld›r›m’›n Türk f›kralar› için ge-
nel özellik olarak söyledi¤i, toplumda ya-
flayan insanlar›n ortak e¤ilimlerinden fle-
killenen, “halk›n kendisini temsil gücünü
verdi¤i” (18) f›kra tipine uyuyor. 

Türk f›kralar› aras›nda yapt›¤› grup-
land›rmada Bektaflî tipi f›kralar› “Türk
boylar› aras›nda halk›n veya zümrelerin
ortak unsurlar›n›n birlefltirilmesinden
do¤an tipler” (29) kategorisine yerlefltiren
Y›ld›r›m, yukar›da aç›klad›¤›m›z f›kralar›
tiplerine göre grupland›rmak ilkesi do¤-
rultusunda kitapta “Bektaflî tipi f›kra” te-
rimini kullan›yor. 

Bektaflî tipine önce “dinî ayr›l›klar-
dan do¤an çat›flmalar›n tenkidi” (34)nin
yüklendi¤ini belirten Y›ld›r›m “bu tipe
zamanla saray›n bozuk idaresini, içtimai
hayatta görülen baflka z›tl›klar› ve aksak-
l›klar›, beflerî kusur ve eksiklikleri de
tenkit etmek görevi yüklenir” (35) diyor. 

Türk Edebiyat›nda Bektaflî F›kralar›
isimli kitab›n oda¤›n› oluflturan Bektaflî
tipine ba¤l› f›kralar konular›na göre
(inançlar›, inançlarla ilgili uygulamalar›,
ahlâk ve terbiye konular›n› içeren ve hic-
veden f›kralar olarak) grupland›r›larak
bunlardan örnekler veriliyor. Bu yönüyle,
geleneksel ‹slâmi anlay›fl› benimsemekte
güçlük çeken, ‹slâmiyetin kabulüyle Orta
Asya’dan beraberlerinde getirdikleri gö-
çebe kandafl toplumsal örgütlenme ve
inanç izlerini tafl›yan Türklerin mizah
arac›l›¤›yla ve hayalî bir karakterin kim-
li¤inde dile getirdikleri tepkilerini gördü-
¤ümüzü de söyleyebiliriz. “Bektaflî tipi-
nin” toplumsal olgular›n yans›t›lmas›nda
oynad›¤› sözkonusu rolün, Y›ld›r›m’›n ki-
tab›nda farkl› sözcüklerle de olsa a¤›rl›k-
l› olarak dile getirilmifl olmas›, aç›kça ku-
ramsal bir yaklafl›m olarak ifade edilme-
se de sosyolojik bir bak›fl aç›s›n› hissetti-
riyor. Ancak burada, toplumla edebiyat
ürünü aras›ndaki iliflkileri incelemeye yö-
nelik bir yaklafl›mdan çok, edebiyat arac›-
l›¤›yla toplumsal olgular hakk›nda bilgi
almaya yönelik bir yaklafl›m görülüyor.
Y›ld›r›m, kitab›n›n ilk sayfalar›nda
“[e]debiyat ve kültür hayat›m›z›n en zen-

gin hazinelerinden biri olan f›kralar›n
içinde milletimizin tarihini, siyasî, dinî,
iktisadî içtimaî hayat›n›, inanç ve fikir
mücadelelerini, geleneklerini, dünya gö-
rüflünü, hayata bak›fl tarz›n› aksettiren
bilgiler vard›r” (6) diyor. 

Kitapta kuramsal bak›mdan önemli
yer tutan bir di¤er yaklafl›m›n yap›salc›-
l›k oldu¤u söylenebilir. Günümüz Folklor
Kuramlar› isimli kitapta, Albert Lord’un
sözlü kahramanl›k yarat›s›n› yaz›l› olan-
dan ay›rmak için yapt›¤› çal›flmada, en
yararl› olan ögeler, sat›rlar, bir sat›r›n
ötekisiyle ba¤lant›s› ya da fliirin genel ya-
p›s›n›n incelenmesi olarak belirtiliyor
(45). “Lord’un görüflüne göre, bu kapsam-
l› çözümleme yöntemi, folklorun öteki bi-
çimlerine, örne¤in halk masallar› ve tür-
külere de uygulanabilir” (45) sözleriyle
halk edebiyat› türlerinin yap›sal bir yak-
lafl›mla incelenebilece¤i vurgulan›yor. 

Dursun Y›ld›rm da, Bektâfli tipi f›k-
ralar› incelerken yap›, komposizyon, dil
ve üslûp ile kiflilerin, zaman ve mekân›n
kullan›m›na önem veriyor. F›kralar›n ya-
p›s›n›n vazgeçilmez ögeleri olarak
“vak’a”, “flah›s”, “zaman” ve “mekân” ›
vurgulayan (57) Y›ld›r›m, f›kralarda mut-
laka bir “tez-antitez” ve halk›n temsilcisi
olma durumu bulundu¤unu (57), karfl›l›k-
l› konuflmalarla oluflan yap›s›yla drama-
tik bir kurgusu bulunan (55) f›kralar›n ti-
yatro kavram›na do¤ru bir gidifl içerdi¤i-
ni belirtiyor (56). 

Türk f›kralar›n›n estetik kuruluflu-
na önemle iflaret eden ve bunun temelin-
de çat›flman›n bulundu¤unu belirten Y›l-
d›r›m (8), Bektaflî tipi f›kralar›n yap›s› ile
ilgili flunlar› söylüyor: “F›kralar›n estetik
yap›s›; f›kralar› teflekkül ettiren esas ve
yard›mc› unsurlar›n vak’a içinde da¤›l›fl-
lar› ile sa¤lan›r. Bu da¤›l›fl, tezad› en çar-
p›c› flekilde ortaya ç›karacak tarzda olur”
(57) diyor. 

Kitab›, yararlan›lan kaynaklar bak›-
m›ndan ele al›nca, f›kralar›n önceden der-
lenmifl yaz›l› malzemelerden al›nd›¤› ve
esasen çok az araflt›rma yap›lm›fl bir alan
oldu¤u anlafl›lan f›kra türüyle ilgili ola-
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rak Türk Halkbilimi çal›flmalar› aras›nda
yer alan birçok bilimsel araflt›rmadan ya-
rarlan›ld›¤› görülüyor. 

Sonuç olarak Türk Edebiyat›nda
Bektaflî F›kralar› isimli kitap hakk›nda
baz› gözlemlerimizi özetlemek istiyoruz.
‹nceledi¤i konunun sa¤l›kl› kaynaklar-
dan toplanm›fl çok say›da örne¤i üzerine
çal›flma yap›lm›fl olmas› ve kitab›n bütü-
nünde bu zengin malzemeyle yak›n bir
iliflki kurulmufl olmas› dikkati çeken
olumlu bir özellik olarak görülebilir. Ben-
zeri baz› çal›flmalarda görülen, monogra-
fik bölümle derlenen malzeme aras›ndaki
kopukluk bu kitapta görülmüyor. Araflt›r-
mac›, yapt›¤› grupland›rmalar› sürekli
olarak kitab›n devam›nda yer alan f›kra-
lara göndermeler yaparak destekliyor. 

‹kinci olarak çal›flman›n s›n›rlar›n›
belirtmekle, her bilimsel çal›flmada oldu-
¤u gibi bunun da dikkate almad›¤› ögeler
olabilece¤ine iflaret edilmesi, yap›t›n bi-
limsel ufkunu destekliyor. 

Ayr›ca, yazar›n Türk f›kralar› olarak
tan›mlad›¤› f›kralar› ve bunlar›n içinde
Bektaflî tipi f›kralar› grupland›rma çaba-
s› ve bu grupland›rmay› temellendirmek-
te nesnel ölçütlerden yararlanm›fl olmas›
da kitab›n monografik de¤eri bak›m›ndan
olumlu özellikler olarak karfl›m›za ç›k›-
yor. 

Ancak, kitab›n sonuç bölümünde yer
verilen baz› düflünceler, kitab›n genel dü-
flünce çizgisine uymayan ve bilimsel yak-
lafl›mlar bak›m›ndan baz› sorular uyand›-
ran bir nitelik tafl›yor. Y›ld›r›m, edebiya-
t›m›zda f›kra türünde yeterli bilimsel ça-
l›flma yap›lmad›¤›n› ve Türk f›kralar› için
ileri sürülen ilkelerin f›kralar›n özellikle-
ri incelenmeden Bat› ölçütlerinin hem
içerik hem yap› bak›m›ndan oldu¤u gibi
kabul edilmesiyle oluflturuldu¤unu belir-
terek elefltirerek (72), iki noktaya iflaret
ediyor: 1) “Do¤u kültür dairesinde, masal,
hikâye ve f›kra birbirinden farkl› türler-
dir. Halbuki Bat› kültür dairesi içindeki
milletlerin hayat›nda bu türler birbirine
oldukça yak›nd›r” (72). “Türk f›kralar› ve
f›kra türü mâhiyet itibariyla müstakil bir

türden ve Bat› kültür dairesindeki f›kra-
lardan farkl›d›r” (72). 2) Bu nedenle, Bat›
kültüründen al›nan hükümleri Türk f›k-
ralar›na uygularken kuflkuyla yaklaflma-
l›d›r, ancak–varsa– benzerlikler belirtile-
bilir (72). 

Bilimsel bir çal›flma yaparken ince-
leme nesnesi olan malzemenin ve bu mal-
zemeyle girilecek iliflkinin as›l belirleyici
oldu¤u ve bu malzemenin araflt›rmac›ya
“dayataca¤›” bilimsel yöntemin seçilmesi
gerekti¤i düflüncesinin geçerlili¤i ortada-
d›r. Bu noktadan hareketle, baz› bilimsel
yöntemleri mutlak do¤rular olarak, mal-
zemeyi hiç gözönüne almaks›z›n oldu¤u
gibi kabul etmenin isabetli bir bilimsel
yaklafl›m olmayaca¤›na da kat›l›yoruz.
Ancak, yazar›n sonuç bölümünde açt›¤›
tart›flmayla zihnimizde oluflan baz› soru-
lara bu kitapta yan›t bulam›yoruz. 

Tüm dünyadaki sözlü kültür ürünle-
rinin bölgesel fark›l›l›klara karfl›n baz›
ortak özellikleri yok mu dur? Türk halk›-
n›n aç›kça dile getiremedi¤i tepkilerini
Bektaflî tipine söyletmesine benzer biçim-
de toplumsal rol üstlenen sözlü kültür
tiplemeleri baflka toplumlarda da benzeri
ifllevler görmezler mi? “Türk f›kras›”n›
Bat› kültür dairesindeki f›kralardan fark-
l› k›lan özellikler nelerdir gibi sorulara
kitapta yan›t bulunam›yor.
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ZÜLEYHA’NIN AŞK DERDİ

Zuleikha’s Woes of Love 

La souffrance amoureuse de Züleyha

Ayşe Altıntaş BALCI*

ÖZET
Kaynağını Kuran’dan alan Yusuf ve Züleyha hikâyesi, halk arasında yaygın olarak bilinmektedir ve 

halk ravileri tarafından anlatıldığı biçimleriyle bu hikâye, sıradan insanların kadın-erkek ilişkilerine yakla­
şımını yansıtmaktadır.

Anahtar Kelimeler
Aşk, Kuran, tefsirciler, mutasavvıflar, halk hikâyecileri.

ABSTRACT
The story of Joseph and Zuleikha, which is derived from Koran, is widely known among people, and its 

variations told by story-tellers reflect the common man’s understanding of gender relations.
Key Words
Love, the Koran, commentators o f the Koran, Sufis, story-tellers.

Türk-Islam kültüründe Leyla ile 
Mecnun, Kerem ile Aslı, Ferhat ile Şirin 
gibi ana konusunu karşı cinse duyulan 
aşkın oluşturduğu birçok halk hikayesi 
vardır. Bunların en bilinenlerinden biri 
Yusuf ve Züleyha’dır. Kaynağını doğru­
dan Kutsal Kitap’tan almasıyla diğerle­
rinden ayrılan bu kıssa, aralarında bazı 
farklar bulunmakla birlikte hem Tev­
rat’ta hem de Kur’an’da anlatılmaktadır. 
ilahi vahiy yoluyla insanlara bildirilmiş 
olmasıyla, hikayenin üzerinde büyük bir 
dikkatle durulmuş ve İslam’ın kadın er­
kek ilişkilerine bakışı ortaya çıkarılma­
ya çalışılmıştır. Yusuf ve Züleyha üzeri­
ne bu kadar çok söz söylenmiş olmasının 
bir nedeni de, Kur’an’da anlatılan hika­
yenin bir sonuca bağlanmamış olması­
dır. Örneğin Züleyha’nın daha sonraları 
neler yaptığından, başına neler geldiğin­
den hiç söz edilmemiştir. Bu belirsizlik, 
tefsircileri, mutasavvıfları ve halk hika­
yecilerini, kendi anlayışları ve amaçları 
doğrultusunda hikayeye belli bir son 
bulmaya yöneltmiştir. Bu yorumlar, biz-

lere halkbilim açısından önemli bir kay­
nak oluşturmakta, bunlar yoluyla insan­
ların toplumsal ve dinsel olguları nasıl 
gördükleri veya görmek istedikleri ol­
dukça net bir şekilde ortaya çıkmakta­
dır.

Iranlı araştırmacı Celâl Settârî’nin 
Züleyha’nın Aşk Derdi adlı çalışması (ki­
tabın hangi tarihte yazılmış olduğu 
Türkçe basımda belirtilmiyor) Yusuf ve 
Züleyha kıssası hakkında söylenen çeşit­
li rivayetleri bir araya getirmektedir. 
Settârî, bunu yaparken, Yusuf ve Züley- 
ha arasındaki ilişkinin Tevrat’ta nasıl 
anlatıldığına da değinmekte ve hikaye­
nin Batı kültüründe nasıl işlendiğini 
ana hatlarıyla ortaya koymaktadır. Tev­
rat’ta silik bir kişilik olarak Züleyha 
“şehvet düşkünü kötü bir kadın” olarak 
ele alınmış ve Yusuf’un daha sonra Zü- 
leyha’dan başka bir kadınla evlendiği 
belirtilmiştir. Söylendiğine göre bu ka­
dın Züleyha’nın tersine son derece iffetli 
bir kadındır. Batı’da Charles C. Vals, Ge- 
org Friedrich Handel, Richard Strauss
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ve Thomas Mann gibi sanatçılar bu konu 
üzerine eserler vermişler ve eserlerinde 
Yusuf’u ön plana çıkarırken, Züleyha’dan 
hemen hiç söz etmemişlerdir.

Ama müslüman yazarlar Batı’daki 
bu durumun tersine, Züleyha’ya önemli 
bir yer vermişler ve zina girişiminde bu­
lunmuş olmasını—zina İslam’da büyük 
bir günah olduğu halde—mazur göster­
meye gayret etmişlerdir. Böylece, Züley- 
ha’yı günahkar bir kadın olarak bir ke­
nara itmemişler ve onu hem maddi hem 
de manevi anlamda mutlu bir sona layık 
görmüşlerdir.

Celâl Settârî, Yusuf ve Züleyha üze­
rine yapılan yorumları üç ana kaynak­
tan derlemiştir: tefsirciler, mutasavvıf­
lar ve sıradan halk kitlelerinin bilinç du­
rumunu yansıtan halk hikayecileri. Tef- 
sircilerin Züleyha’yı “fitne koparan kötü 
bir kadın” (Settârî 140) olarak bırakma­
yıp, onu “tövbe ettikten ve müslüman ol­
duktan sonra kurtulmuş, hidayete ermiş 
bir eş” (Settârî 140) olarak ortaya koyma 
gayreti içerisinde oldukları görülmekte­
dir. Tefsirciler, Züleyha’yı önceki kötü ni­
teliklerinden arındırmış ve onu bir er­
dem timsali haline dönüştürmüşlerdir. 
Böylece, tefsircilerin yorumlarında, duy­
duğu aşk yüzünden Züleyha’nın zinaya 
yönelmiş olması arızi bir durum olarak 
gösterilmeye çalışılmıştır. Züleyha’yı 
topluma kötü bir örnek olarak bırakmak 
istememişler ve duyduğu dizginsiz aşkı 
dinsel dogmalar çerçevesinde terbiye 
ederek onu bir erdem timsaline dönüş­
türme gereğini hissetmişlerdir. Muta­
savvıflar ise Yusuf ve Züleyha arasında­
ki ilişkiye toplumsal açıdan bakmamış­
lar ve bu ilişkiden dinsel dogmayı koru­
maya yönelik ahlaki dersler çıkarmaya 
çalışmamışlardır. Bunun yerine, Yusuf 
ve Züleyha arasında yaşananları sembo­
lik bir anlatım olarak ele alarak, kıssayı 
ilahi Aşk perspektifinden incelemişler­
dir. Bu anlamda Züleyha’nın Yusuf’a

duyduğu aşk mecazi bir aşktan başka 
bir şey değildir ve Züleyha yaşadığı de­
neyimler sonucunda, içsel olgunluğa ere­
rek, mecazi aşktan geçerek gerçek aşkı, 
yani ilahi Aşkı bulmuştur. Bu şekilde 
mutasavvıflar, Züleyha’nın Yusuf’a duy­
duğu aşkı, tefsircilerin yaptığı gibi ahla­
ki kaygılarla olumsuzlamaya çalışma­
mışlardır. Çünkü, mutasavvıflara göre 
bu mecazi aşk, Züleyha’yı ilahi Aşka 
ulaştıran bir basamak işlevini görmesi 
yönünden, tefsircilerin göremediği daha 
derin bir varoluşsal anlam taşımaktadır.

Öte yandan Yusuf ve Züleyha kıssa­
sı, halk rivayetlerinde, bir ibret öyküsü 
veya ilahi Aşka ulaşmanın sembolik bir 
anlatımı olmaktan çıkarak masallaşmış, 
“peri masallarına” (Settârî 76) dönüş­
müştür. Halk hikayecileri, Yusuf ve Zü­
leyha arasındaki ilişkiye, özgün anlatı­
mında bulunmayan birçok yeni ögeler 
eklemişler ve halkın istekleri, umutları 
ve arzularını tatmin edecek bir biçime 
dönüştürmüşlerdir. Dolayısıyla, halk ri­
vayetleri Yusuf ve Züleyha kıssasının di­
ni ve tasavvufi yanlarını daha geri plana 
iterek, onu diğer halk hikayelerinde ol­
duğu gibi mucizevi olaylarla dolu bir aşk 
masalı olarak yeniden biçimlendirmiş­
lerdir.

Züleyha’mn Aşk Derdi adlı çalışma­
da Yusuf ve Züleyha kıssasının belli bir 
kuramsal çerçeveden incelenmediği, yal­
nızca farklı yorumların sergilenmesiyle 
yetinildiği görülmektedir. Yazar, bu kıs­
sanın psikanaliz ve yapısalcılık gibi ku­
ramlar çerçevesinde incelenebileceğinin 
farkındadır. Nitekim “iki Yeni Tefsir” ve 
“Kıssanın Yapısı” adlı bölümlerde kıssa­
yı psikanaliz ve yapısalcılık açısından 
ele almaya çalışmaktadır. Ne var ki, bu 
bölümlerde, kıssanın psikanalitik çö­
zümlemeye oldukça yatkın bir yapısı ol­
duğunu kabul etmekle birlikte, kıssanın 
içerisinde çok sayıda bulunan sembolle­
ri, rüyaları psikanalitik yönden yorum­
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lamak yerine, bunları dinsel yorumlarla 
açımlamakla yetinmektedir. Öyle ki, 
Freud’un adı bile bütün bu ilgili bölüm­
lerde yalnızca bir kere geçmektedir. Öte 
yandan, yazar, kıssayı yapısalcılık açı­
sından yalnızca hareket kavramı çerçe­
vesinde ele almış ve kıssada geçen kav­
ramsal karşıtlıkları listelemekle yetin­
miştir. Halbuki yapısalcılık, mitolojiler, 
masallar, akrabalık ilişkileri gibi konu­
larda, kıssanın yapısalcı açıdan derinle­
mesine incelenmesine elverecek ölçüde 
geniş bir literatüre sahip bulunmakta­
dır. Dolayısıyla yazarın bu yaklaşımlara 
şöyle bir değinip geçmiş olması, kıssaya 
daha geniş bir perspektiften bakabil­
mekten bizi yoksun bırakmaktadır.

Ele alınan metnin kutsal kaynakla­
ra dayanan bir metin olması, Yusuf’un 
bir peygamber oluşu ve müslüman top- 
lumlarda Freud’un yaklaşımına karşı 
tepki duyuluyor olması gibi nedenler ya­
zarı, kıssanın psikanalitik açıdan ele al­
masında bir çekince doğurmuş olabilir. 
Ama psikanalize gösterilen bu ilgisizli­
ğin aynı şekilde yapısalcılığa da gösteril­
miş olması bu anlamda anlaşılır değildir. 
Eğer, metin anlatılan geleneksel rivayet­
lerin yanısıra bu kuramlardan en az biri 
tarafından incelenmiş olsaydı, bu hiç 
kuşkusuz, Yusuf ve Züleyha kıssasına 
alışılagelen yorumlardan çok daha fark­
lı bir bakış açısından bakabilmemize ola­
nak sağlamış olurdu.

Kitabın yazılışında yazarın izlediği 
sistematiğin, temel olarak öyküdeki 
olaylar dizisini izlemek biçiminde oluş­
tuğu görülmektedir. Ne var ki kitabın, 
Yusuf ve Züleyha kıssasını anlatmayı 
mı, yoksa bu kıssa üzerine yapılmış olan 
rivayetleri eleştirel bir açıdan ortaya 
koymayı mı ön plana çıkardığı anlaşıla­
mamakta ve farklı yorumlama biçimleri 
kitabın içerisinde oldukça dağınık bir bi­
çimde bulunmaktadır. Bu da, okuyucu­
nun ele alınan konuyu derli toplu bir bi­

çimde algılayabilmesine önemli bir engel 
oluşturmaktadır.

Ne var ki bu durumun, doğrudan 
doğruya yazarın kendi tercihinden kay­
naklandığı söylenebilir. Yazarın kitap 
boyunca kendi yargılarını ortaya koy­
mak ve kendi bakış açısını kitaba dayat­
mak yerine başkarının görüşlerini yeri 
geldikçe aktarmayı tercih etmiş olduğu 
görülüyor. Ne var ki kitaptaki çok sayı­
daki alıntı metnin akışına uydurulmadı- 
ğı için zaman zaman okumayı güçleştire­
biliyor.

Bol alıntıları, sizi sürekli arka say­
falara yollayan dipnot sistemine rağmen 
kıssa tadında bir kitap Settârî’nin kita­
bı. Size bir son söylemiyor. Onu siz yaza­
caksınız. Ama Settârî’ye kulak verip işin 
sonunu ne olursa olsun iyiye bağlamak 
gerek. Çünkü:

Belki de kıssadan alınacak son ib­
ret, mihnet çekerken sabreden kişinin 
bir gün devletle tanışacağıdır. Mihnet 
sona erdiğinde rahatlığın gelmesi çok 
sürmez. Bela dağlar gibi gelip azar azar 
gitse de son haddine gelen her şeyin so­
nu da gelmiş olur. Sanırım, sabırla her 
şeyin gelip geçeceği, son haddine varan 
bir derdin dermanının kısa zamanda bu­
lunacağı umudunu taşımak, muradına 
erememişlerin, kendilerine bir düzen 
kuramamışların, dermansız derd karşı­
sında âciz kalanların, ayrılık derdi çeken 
gariplerin her zaman mutluluk kaynağı 
olacak, mihnetlerle dolu bu eski çölde 
onlara direnme gücü verecektir. (204)
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Prof. Dr. Seyfi Karabafl’›n Dede Kor-
kut’ta Renkler bafll›kl› çal›flmas› 1996 y›-
l›nda Yap› Kredi Yay›nlar› taraf›ndan
bas›lm›fl. “Araflt›rma” alt bafll›¤›yla ya-
y›mlanan bu çal›flmay› Türk folkloru ve
Türk halk edebiyat› üzerine yap›lan
araflt›rmalar aras›nda konumlayabil-
mek için öncelikle Karabafl’›n, çal›flma-
s›nda ne amaçlad›¤›na, kendisine neden
böyle bir konu seçti¤ine ve nas›l bir yön-
tem izledi¤ine –k›saca da olsa- de¤in-
mekte fayda oldu¤unu düflünüyoruz.

Amaç-Neden-Yöntem
Çal›flmas›n›n genel çerçevesini, da-

ha kitab›n›n “girifl” bölümünün ilk cüm-
lesinde çiziyor Karabafl: “Bu çal›flma,
renklerin do¤al kullan›m› üstüne de¤il,
renklere insanlar›n yükledi¤i duygusal
yükleri yans›tan ekinsel kullan›mlar›
üstünedir” (7). Çerçeve çizildikten sonra
s›ra, niçin Dede Korkut anlat›lar›na
odaklan›ld›¤›na geliyor: “Bu çal›flmada,
renklere de¤inmelerin Dede Korkut an-

lat›lar›n›n karfl›t yans›mal› yap›lar›n›n
denetiminde dizgeli olarak ifllev gördük-
lerini varsay›yorum” (9). Bu aç›klama
ayn› zamanda, Karabafl’›n yöntemine
iliflkin ipuçlar› veriyor bize: “Karfl›t yan-
s›mal› yap›”, “dizgeli olarak ifllev gör-
mek”. Bu terimler bizi ilk bak›flta Yap›-
salc› yönteme gönderiyorlar. Nitekim
Karabafl, “[ö]zünde yaz›nsal elefltirinin
görevinin, okuyucuyu ya da dinleyiciyi
koflulland›rmak için kullan›lan –biçim-
sel ya da yap›sal- araçlar›n ne oldu¤u-
nun saptanmas›” (11) oldu¤unu söyleye-
rek de Yap›salc› yöntemin s›n›rlar›na
girmifl oluyor. Ancak gözden kaçmamas›
gereken, Karabafl’›n bu ifadesinden iki
üç cümle sonra, yaz›nsal elefltirinin, sap-
tamalar›n› yaparken, bilinen tüm eleflti-
ri ak›mlar›ndan gerekti¤i ölçüde yarar-
lanabilece¤ini söylemesidir ki buradan
yola ç›karak da onun tek bir yönteme
ba¤l› kalmad›¤› söylenebilir. Karabafl’›n,
I. Dede Korkut anlat›s›ndaki (Dirse Han

DEDE KORKUT’TA RENKLER ÜZER‹NE
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ÖZET
Bu çal›flman›n amac›, Seyfi Karabafl’›n Dede Korkut’ta Renkler adl› kitab›n› tan›tmakt›r. Karabafl’›n ça-

l›flmas›n›n seçilme nedeni, bu yap›t›n hem farkl› yöntemleri bir arada kullanan bir folklor incelemesi olmas›,
hem de Dede Korkut anlat›lar›na yeni bir renk katmas›d›r. 
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ABSTRACT
The aim of this article is to review the book Dede Korkut’ta Renkler by Seyfi Karabafl. The reasons for

choosing Karabafl’s work are the different methods (such as Structuralism and Psychoanalysis) that are used
in conjunction in the analysis of a product of folklore and the new color it brings to the stories of Dede Kor-
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o¤lu Bo¤aç Han destan›) renk kullan›m›-
n› incelerken Psikanalizin s›n›rlar›na
girmesi (bkz. 48-49 ve 69. sayfadaki 3
numaral› dipnot) ve yap›t›nda karfl›lafl-
t›rmalara bafl vurmas› da böylece aç›k-
lanm›fl oluyor (örne¤in 12. sayfada, dün-
ya edebiyat›ndan birçok anlat›ya at›fta
bulunuluyor). Yine de flunu söylemek
mümkün: Seyfi Karabafl, karfl›laflt›rmal›
edebiyatç› kimli¤inin de ima etti¤i gibi,
yap›t›nda çeflitli elefltiri yöntemlerini iç
içe kullan›yor. Örne¤in zaman zaman
yapt›¤› karfl›laflt›rmalar ya da anlat›lar-
dan birini çözümlerken Freud’un ve Psi-
kanalizin verilerine bafl vurmas› böyle
de¤erlendirilebilir. Ancak çal›flmada kul-
lan›lan yaklafl›mlar aras›nda bask›n ola-
n› Yap›salc›l›k. Çünkü var›lan sonuçlar
ve kullan›lan di¤er yaklafl›mlar, hep bu
yaklafl›ma, bir baflka deyiflle anlat›lar›n
karfl›t yans›mal› yap›s›na dayanarak yo-
rumlan›yor. Çal›flman›n “sonuç” bölümü-
nü d›flar›da tutarsak, as›l amaç, anlat›-
larda varoldu¤u varsay›lan karfl›t yans›-
mal› yap›n›n anlat›lar›n “derin an-
lam”›n› nas›l biçimlendirdi¤ini sapta-
mak. Dolay›s›yla kullan›lan temel yakla-
fl›m›n Yap›salc›l›k oldu¤unu söylemek
yanl›fl olmaz. “Sonuç” bölümünde ise,
karfl›t yans›mal› yap›n›n (ve bu yap›ya
paralel olarak gerçekleflen renk kullan›-
m›n›n) biçimlendirdi¤i “derin anlam”lar-
dan yola ç›k›larak, Türk kültüründeki
renk kullan›m›na iliflkin baz› saptama-
lar yap›l›yor ki, bu da çal›flman›n bütü-
nünün as›l amac› olarak düflünülebilir.
Karabafl’›n kulland›¤› yöntemin tarihsel
geliflimine k›saca göz atmadan önce
onun, Dede Korkut anlat›lar›ndaki sa-
natsal amaçl› renk kullan›m›n›n üzerin-
de niçin durulmas› gerekti¤ine iliflkin
görüfllerine kulak verelim: 

Dede Korkut anlat›lar›nda renklere
de¤inmelerin sanatsal amaçl› kullan›m›-

na bakmakta iki nedenden ötürü yara
var. Birincisi, renklerin Türk ekininde
kullan›m›na artsüremli bir yaklafl›m ge-
tirmek için. ‹kincisi, “renk ekini”mizin
kar›fl›k renk-düz renk karfl›tl›¤›na daya-
nan, ama bugün pek bilincinde olmad›¤›-
m›z genifl çerçevesini ortaya ç›karmak
için. (8)

Dede Korkut’ta Renkler’i, amaç, ne-
den ve yöntem bak›m›ndan bu flekilde
çerçeveledikten sonra, yöntemin uygula-
n›fl›n› daha iyi kavrayabilmek için, Yap›-
salc› yöntemin tarihsel geliflimine –çok
k›sa da olsa- de¤inmekte fayda var.

Yöntemin Tan›mlanmas› ve K›-
sa Tarihçesi

Folklore ansiklopedisinde Yap›salc›-
l›k, en genifl anlamda, “fenomenlerin, ya-
p› olarak adland›r›lan biliflsel modellere
indirgenmesine dayal› çeflitli çözümleme
yöntemleri” (773) olarak tan›mlan›yor.
American Folklore’da ise, “Yap›sal Yakla-
fl›m” maddesinin ilk cümlesi flöyle: “Bir
folklor türünün ya da ürününün temel
yap›sal bileflenlerinin ve bu bileflenlerin
birbirleriyle olan iliflkilerinin fark›na
varmay› ve onlar› aç›klamay› amaçlayan
yaklafl›m” (691). Bu iki k›sa tan›m içle-
rinde Yap›salc› yönteme (ister folklorda
ister baflka dallarda olsun) yöneltilen te-
mel elefltirilerin kaynaklar›n› da bar›n-
d›r›yorlar: a) “Yap›” kavram›n›n belirsiz-
li¤i. Biliflsel bir model oldu¤u öne sürü-
len “yap›” nedir, neye göre belirlenir? b)
Yap›salc› yöntem, folklor türlerinin ve
ürünlerinin temel yap›s›n›, bir baflka de-
yiflle “iskelet”ini ortaya ç›karma amac›n-
daysa, do¤as› ve amac› gere¤i, “indirge-
meci” olmak durumundad›r. Yönteme
yöneltilen bu iki temel elefltiriden bura-
da söz edilmesinin nedeni, Psikanaliz gi-
bi baflka yöntemlere baflvursa da, temel-
de Yap›salc› yöntemin bir uygulamas›
say›labilecek Dede Korkut’ta Renklere
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elefltirel yaklaflabilmektir. Yönteme ilifl-
kin unsurlar›n uygulamadaki etkilerini
bu yaz›n›n “sonuç” bölümüne erteleye-
rek, Yap›salc› yöntemin folklor alan›nda-
ki belli bafll› uygulay›c›lar›ndan söz ede-
biliriz.

Bu konudaki temel bilgileri, Ric-
hard M. Dorson’un Günümüz Folklor
Kuramlar› kitab›n›n, “Yap›sal Folklor
Kuram›” bafll›kl› 5. bölümünde (45-8)
bulmak mümkün: Öncelikle, Milman
Parry ve Albert Lord’un, Yugoslav sözlü
kahramanl›k fliiri üzerine yürüttükleri
araflt›rma var. Parry’nin 1935’te ölme-
sinden sonra araflt›rmay› sürdüren Lord,
sözlü edebiyat›n yap›s›na ve stiline ilifl-
kin bir kuram oluflturuyor. Bu (Dor-
son’un deyimiyle) “yap›sal stil kuram›”,
sözlü edebiyat incelemesinde inkâr edi-
lemez baflar›lara yol açm›flsa da, sözlü
edebiyat›n özel bir türüyle ilgilenmesi ve
buradan yola ç›karak genellemelere git-
mesi noktas›nda baflar›s›z kalm›flt›r.
Folklordaki Yap›salc› uygulamalar›n
ikinci kanad›n› ise, sözlü gelenek ürün-
lerine dilbilimsel yaklafl›m oluflturur.
Burada, Karabafl’›n yap›t› üzerine yap›-
lan bu k›sa incelemeye destek olacak ba-
z› kavram ve yaklafl›mlar› da düflünerek,
Vladimir Propp ve Claude Levi-Stra-
uss’un isimlerini anmak gerekir. S›n›rla-
r› oldukça dar olan yaz›m›za, bu iki is-
min yapt›klar› çal›flmalar›n bafll›klar›n›
bile s›¤d›rmak mümkün de¤il flüphesiz.
Ancak her ikisinin de çal›flmalar›ndan,
en az›ndan Dede Korkut’ta Renkleri daha
iyi ayd›nlatmam›za yarayacak kadar›yla
söz etmek gerekirse, birer cümleyle flöy-
le denilebilir: Propp, Masal›n Biçimbili-
mi adl› yap›t›nda, A.N. Afanasyev’in der-
ledi¤i ola¤anüstü Rus halk masallar›n-
dan yola ç›karak, bu masallar›n görü-
nürdeki inan›lmaz çeflitlili¤inin alt›nda,
yaln›zca 31 eylem (Propp bunlara “ifllev”

diyor) ve 7 kifliye dayanan s›n›rl› bir ya-
p›n›n oldu¤unu gösterir, bir baflka deyifl-
le bu masallar›n “gramer”ini ortaya ç›-
kar›r. Mark Glazer’a göre, kültürlerin ve
insan türünün, evreni biliflsel modeller
ve zihinsel yap›lar yoluyla anlayabildi¤i-
ni öne süren Levi-Strauss ise, bizim ça-
l›flmam›z aç›s›ndan önemli iki kavram›,
yapt›¤› mit incelemesinde oda¤a koyu-
yor: 1) Yüzey ve derin yap›lar; 2) ‹kili
karfl›tl›klar (örne¤in kültür/do¤a). Levi-
Strauss’a göre, bir mitin yap›s›n› ortaya
koyabilmek için onun “derin yap›”s› be-
lirlenmelidir çünkü yüzeydeki yap› bize
ancak “anlat›”y› verebilir. Mitin as›l an-
lam› ve aç›klamas› ise “derin yap›”da
gizlidir. Derin yap›y› ortaya ç›kar›p mi-
tin anlam›na ulaflabilmenin yolu da, yi-
ne “derin yap›”da bulunan ikili karfl›tl›k-
lar› ortaya ç›karmakt›r (Folklore 774-5). 

Böylelikle, hem Yap›sal folklor ku-
ram›ndaki temel iki e¤ilime ve bu iki
e¤ilimi temsil eden belli bafll› isimlere
birer cümleyle de¤inmifl, hem de Prof.
Dr. Karabafl’›n incelemesinde kulland›¤›
baz› kavramlara (örne¤in “derin yap›”)
ulaflm›fl olduk. fiimdi uygulaman›n ana
hatlar›na de¤inebiliriz. 

Uygulama
Karabafl çal›flmas›na, “karfl›t yans›-

mal› yap›” ve bu yap›y› oluflturan “anla-
t›m birimleri”ni tan›mlayarak bafll›yor
(9-10). Çal›flman›n ana bölümü, ikifler
alt bölümden oluflan iki bölümden mey-
dana geliyor. Birinci ana bölümün ilk
k›sm›, ikinci Dede Korkut anlat›s›n›n
karfl›t yans›mal› yap›s›n› ortaya koyu-
yor. Buna göre, söz konusu anlat› toplam
9 anlat›m biriminden meydana geliyor
ve bu anlat›m birimleri, ortada yer alan
5. anlat›m birimine göre simetrik (bak›-
fl›ml›). Bu yap›dan yola ç›kan Karabafl,
ikinci Dede Korkut anlat›s›n›n derin ya-
p›s›n›n, “karmafl›k bir toplumsal hiciv”
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(25) amac›yla kullan›ld›¤›n› gösteriyor.
Di¤er bir deyiflle, bu anlat›n›n karfl›t
yans›mal› yap›s›, öyküden ba¤›ms›z ola-
rak, toplumdaki savaflç› e¤ilimlerle ba-
r›flç› aile yaflam› aras›nda bir karfl›tl›k
kuruyor. Böylece okuyucu, yine öyküden
ba¤›ms›z olarak, bu karfl›tl›¤› anlat› bo-
yunca duyumsuyor (17). Birinci ana bö-
lümün ikinci alt bölümünde ise, söz ko-
nusu anlat›daki renk kullan›m›n›n, nas›l
karfl›t yans›mal› yap›ya paralel bir ifllevi
oldu¤u ortaya koyuluyor. Burada da dev-
reye di¤er bir karfl›tl›k giriyor: Düz ve
kar›fl›k renkler. Karabafl’a göre,

[d]üz renkler, insan›n yap›s›nda
baflka bir fleylerle kar›flmadan ar› biçim-
de bulunan kimi ö¤eleri dile getirirler.
Baflka bir deyimle, bir insan›n düflünce-
leri ya da duygular› nedeniyle amaç ya
da ideal olarak benimsedi¤i fleyleri dile
getirirler. Düz renklerin tersine, kar›fl›k
renkler, insan›n do¤al ve toplumsal çev-
resiyle etkileflime girme gereksinmesi
yüzünden onun yap›s›nda bir ölçüye dek
ar›l›klar›n› yitirmifl, törpülenmifl olarak
bulunan kimi ö¤eleri dile getirir. (30) 

Tek tek bütün anlat›m birimlerin-
deki düz renk/kar›fl›k renk karfl›tl›¤› sa-
y›sal olarak belirleniyor ve ortaya flöyle
bir sonuç ç›k›yor: “[B]u anlat›daki renk-
lere de¤inmeler de karfl›t yans›mal› ya-
p›n›n çerçevesinde kullan›lan bir yinele-
me dizgesi oluflturuyor. Bu dizgenin et-
kisi de karfl›t yans›mal› yap›n›n okuyu-
cu/dinleyici üstündeki etkisine koflut”
(33). Çal›flman›n ilk ana bölümü böylece
tamamland›ktan sonra, bu bölümde va-
r›lan sonuçlar birinci Dede Korkut anla-
t›s›nda s›nan›yor. Birinci anlat›n›n ikin-
ci anlat›dan sonra ele al›nmas›n›n nede-
ni, daha karmafl›k bir yap›ya sahip ol-
mas›. Bu sefer 21 anlat›m birimi var. Ka-
r›fl›k renk/düz renk karfl›tl›¤› da, yine
karfl›t yans›mal› yap›y› destekliyor. ‹kin-

ci anlat›ya iliflkin çözümlemenin birinci-
sinden yegâne fark›, bu anlat›daki derin
yap›ya ba¤l› olarak anlat›n›n as›l “an-
lam”› belirlenirken, Freud’un “Oedipus
Kompleksi” kavram›n›n devreye sokul-
mas›d›r. Dolay›s›yla bu uygulama, Yap›-
salc› yaklafl›mla Psikanalitik yaklafl›m›n
özgün bir bileflimi olarak de¤erlendirile-
bilir. ‹kinci anlat›daki karfl›t yans›mal›
yap›, bir baflka deyiflle bu anlat›n›n de-
rin yap›s›, öykü düzleminde anlafl›lmas›
güç bir gerçe¤i aç›¤a ç›karmaktad›r: Dir-
se Han, Dirse Han’›n kar›s› ve o¤ullar›
Bo¤aç’tan oluflan Oedipal üçgen. Böyle-
ce, Yap›salc› yaklafl›mla ortaya ç›kar›lan
derindeki anlam, bir di¤er yaklafl›m›
(Psikanalitik yaklafl›m) devreye sok-
maktad›r. ‹kinci ana bölümün ikinci alt
bölümünde incelenen kar›fl›k renk/düz
renk karfl›tl›¤›n›n da, yine bu anlat›n›n
derin yap›s›ndan kaynaklanan etkiyi pe-
kifltirecek flekilde düzenlendi¤i anlafl›l-
maktad›r. 

Karabafl, ilk iki Dede Korkut anlat›-
s›n› bu flekilde çözümledikten sonra, “so-
nuç” bölümünde, Türk kültüründe renk
kullan›m› üzerine bir tak›m saptamalar-
da bulunuyor. Bir yandan ilk iki anlat›-
n›n çözümlenmesinden elde edilen veri-
ler Dede Korkut’taki di¤er anlat›lardan
verilen örneklerle desteklenirken, bir
yandan da Türk kültüründeki renk kul-
lan›m›n›n geçirdi¤i tarihsel de¤iflim ve
dönüflümlere de¤iniliyor. Görülüyor ki,
renk kullan›m›n›n Türk kültüründe çok
önemli bir yeri var. Öte yandan renkle-
rin Türk kültüründeki yüklemlerinin
–ister siyasi nedenlerle olsun ister baflka
nedenlerle- ciddi de¤iflimler geçirdi¤i de
saptan›yor. Bu durumda Dede Korkut’ta
Renkler de kendi s›rr›n› ele vermifl, “de-
rin amaç”›n› aç›klam›fl oluyor: “[E]kini-
mizin tüm karmafl›kl›¤›yla kavranmas›-
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na ve de¤erlendirilmesine katk›da [bu-
lunmak]” (68).

Sonuç
Peki, yukar›da k›saca da olsa aç›m-

lamaya çal›flt›¤›m›z bu yap›t, genel ola-
rak Türk folkloru ve özel olarak da Türk
halk edebiyat› üzerine yap›lan çal›flma-
lar aras›nda nerede yer al›r? Önemi ne-
dir, eksiklikleri nelerdir? 

Prof. Dr. Seyfi Karabafl’›n yap›t›,
öncelikle, disiplinleraras› çal›flmay›
olumlamas› anlam›nda önemlidir kuflku-
suz. Yap›salc› yaklafl›m›n “yap›” anlay›-
fl›yla Psikanaliz’in verilerini birlefltir-
mek; kültürdeki renk kullan›m›n› ku-
ramsal yaklafl›mlarla sa¤lanan verileri
pekifltirecek bir biçimde de¤erlendirme-
nin içine katmak ve buradan yola ç›ka-
rak Türk folklorunun bir k›sm›n› olufltu-
ran renk kültürü hakk›nda önemli so-
nuçlara varabilmek; tüm bunlar› yapar-
ken de karfl›laflt›rmal› edebiyat›n im-
kânlar›ndan faydalanarak, Othello’dan
Divanü Lügati’t Türk’e kadar genifl bir
yelpazede yer alan edebiyat ürünlerine
at›fta bulunmak, flüphesiz, Türk halk
edebiyat›n›n en önemli verimlerinden bi-
ri olan Dede Korkut’u derinlefltirici ve
zenginlefltirici iflleve sahipler. Örne¤in,
anlat›lardaki karfl›t yans›mal› yap›yla
birlikte ortaya ç›kan derin yap›n›n, bir
baflka deyiflle derinde yatan “anlam”›n,
bu anlat›lar›n al›mlan›fl›na yeni bir bo-
yut ekledi¤ini söylemek yanl›fl olmaz.
Öte yandan, disiplinleraras› çal›flma ve
farkl› yöntemlerin bir arada kullan›l›fl›
nas›l bu çal›flman›n özgünlü¤ünün ve
önemli oluflunun nedenlerinden biriyse,
ayn› zamanda çal›flman›n baz› noktalar-
da elefltirilebilmesine de yol aç›yor. Çün-
kü çal›flma, kaç›n›lmaz olarak, kulland›-
¤› yöntemlerin özgün eksiklerini de bün-
yesine katm›flt›r: Yap›salc› yöntemin be-
lirsiz “yap›” kavram›, “anlat›m birimle-

ri”nden tam olarak ne kastedildi¤inin
anlafl›lmamas›, indirgemecilik (yap›da
yer almayan ö¤elerin göz ard› edilmesi,
ikili karfl›tl›klarla düflünme ve alg›la-
ma), “yap›” gibi zihinsel bir kavramdan
yola ç›karak kültürel fenomenlere iliflkin
genellemelere var›l›p var›lamayaca¤›
tart›flmas›, Psikanaliz ve Freud’un bul-
gular›n›n yaratt›¤› tart›flmalar, tüm bu
verilerin sözlü kültürün bir ürününe uy-
gulan›yor olmas›n›n getirdi¤i güçlükler,
Karabafl’›n yapt›¤› incelemeyi de ister is-
temez etkiliyor. Bu sorun ve tart›flmala-
ra çeflitli dilekler eklemek de mümkün:
Örne¤in, tamam›yla Yap›salc› yönteme
ba¤l› kal›narak, t›pk› Tzvetan Todo-
rov’un Decameron için yapt›¤› gibi, Dede
Korkut’taki anlat›lar›n ortak grameri or-
taya ç›kar›labilirdi ya da tüm anlat›lar-
daki psikolojik süreçler belirlenebilirdi.
Elbette tüm bunlar birer seçimden iba-
rettir ve bu farkl› olas› çal›flmalar› de¤er
yönünden karfl›laflt›rmak yerine, hepsini
birden dev bir yap-bozun parçalar› ola-
rak görmek, folklor ürünlerinin incelen-
mesi aç›s›ndan daha yararl› olacakt›r.
Böyle anlafl›ld›kta, Karabafl’›n yap›t›,
t›pk› kendisinin Dede Korkut’a yapt›¤›
gibi, parçalanmay›, sökülmeyi, yeniden
bir araya getirilmeyi ve hepsinden
önemlisi de tamamlanmay› bekliyor. 
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Bu çal›flmada göstergebilim, budun-
bilim ve anlat› çözümlemesi alanlar›nda-
ki çal›flmalar›yla tan›nan halk bilim uz-
man› Vladimir Yakovlieviç Propp (Pe-
tersburg, 1985 – Leningrad, 1970)’un
Masal›n Biçimbilimi adl› kitab› s›ras›yla
kuram›, kayna¤› ve yöntemi aç›s›ndan
ele al›narak de¤erlendirilecektir. Ard›n-
dan, Türkiye’de Propp metodunu ilk de-
fa uygulayan ve böylece Türkiye’de tan›-
tan Umay Günay’›n Elâz›¤ Masallar› ad-
l› kitab›na k›saca de¤inilecektir. Propp,
bu yap›tta Rus halk masallar›n› yap›sal-
c› bir yaklafl›mla incelemekte ve yapt›¤›
çözümlemeyle bütün “ola¤anüstü” ma-
sallar›n kaynakland›¤› temel yap›y› or-
taya ç›karmaktad›r. Kuramsal aç›dan
yap›salc› olan Propp’un, çal›flmas›nda
yöntem olarak kendisine örnek ald›¤›
kaynaklar A. N. Veselovski ve J. Bedi-
er’in masal üzerine yapt›klar› çal›flmalar
olmakla birlikte as›l kayna¤› A. N. Afa-
nasyev’in yaklafl›k alt› yüz metin içeren
Rus Halk Masallar› adl› derlemesidir.
Propp, masal incelemesini bu derleme-
nin 50. masal›ndan (Afanasyev’in düzen-

lemesine göre) bafllay›p 151. masal›na
kadar sürdürür ve bu masallar› çal›flma-
s›na “bütünce” (corpus) olarak seçer.
Yöntemini ise çal›flmas›n›n ikinci bölü-
münde “Yöntem ve Gereç” bafll›¤› alt›n-
da aç›klar. Bu flekilde çal›flmas›n›n sav›-
n› basamak basamak nas›l tan›tlamata-
ya çal›flt›¤›n› tüm aç›kl›¤›yla gözler önü-
ne serer.

Halk bilimcilerinin biyolojiden
ödünç ald›klar› terimler folklor ile biyo-
loji aras›ndaki iliflkiyi göstermeleri aç›-
s›ndan önemlidir. Örne¤in Fin Oku-
lu’nun kurucular›ndan Von Sydow gene-
tik bir bit çeflidini gösteren botanik il-
minden “aciotype” terimini alm›flt›r. Bu
terim folklorda “mahalli” kelimesiyle ta-
n›mlanan bir masal tipinin, halk türkü-
sünün veya atasözünün mahallî flekille-
rine iflaret eder (Millî Folklor 69). Propp
da yap›salc› yaklafl›m› gere¤i genel ola-
rak biçimlerin incelenmesi anlam›na ge-
len ve bitkibilimle özdefllefltirilen biçim-
bilim (morfoloji) sözcü¤ünü masallara
aktararak “masal›n biçimbilimi” diye bir
terim oluflturuyor. Bu sayede masallar›n
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yap›s›n›n t›pk› bir bitkininki gibi incele-
nebilece¤ini ve bu yap›y› düzenleyen ku-
rallar›n ortaya konulmas›n›n olanakl›
olabilece¤ini belirtiyor. Ça¤dafl dilbilim
ve göstergebilimde göstergeler nas›l bir-
birleriyle kurduklar› iliflkiler kapsam›n-
da de¤erlendiriliyorlarsa, Propp da bir
masal› di¤er masallarla olan ba¤›nt›s›na
göre ele al›yor. Ola¤anüstü masallar›n
görünürdeki çok renklili¤i ve çeflitlili¤i
alt›nda yatan tekbiçimlilik sav›ndan ha-
reketle Rus halk masallar›n› karfl›laflt›r-
maya yöneliyor ve böylece binlerce ma-
sala ortak olabilecek “ifllevsel” birimleri
ortaya ç›karmay› amaçl›yor. Propp’a gö-
re bu “ifllevsel” birimler ayn› zamanda
masal›n yap›s›n› düzenleyen de¤iflmez
yasalard›r. ‹fllev ise kiflinin olay örgüsü-
nün ak›fl› içindeki anlam›na göre belirle-
nen eylemidir. Propp, ifllevleri bir masa-
l›n temel bölümleri olarak görür ve so-
nunda otuz bir ifllev tespit eder: Uzak-
laflma, yasaklama, yasa¤› çi¤neme, so-
ruflturma, bilgi toplama, aldatma, suça
kat›lma, kötülük (eksiklik), arac›l›k (ge-
çifl an›), karfl›t eylemin bafllang›c›, gidifl,
ba¤›flç›n›n ilk ifllevi, kahraman›n tepkisi,
büyülü nesnenin al›nmas›, iki krall›k
aras›nda yolculuk, çat›flma, özel iflaret,
zafer, giderme, geri dönüfl, izleme, yar-
d›m, kimli¤ini gizleyerek gelme, as›ls›z
savlar, güç ifl, güç ifli yerine getirme, ta-
n›(n)ma, ortaya ç›karma, biçim de¤ifltir-
me, cezaland›rma, evlenme. Propp’a göre
bu ifllevlerin hepsi birden bütün masal-
larda bulunmayabilir ancak atlanan bu
ifllevler olay örgüsünün ak›fl s›ras›n› as-
la bozmaz. Propp, bu flekilde ifllevleri be-
lirledikten sonra yine biçimsel bir yakla-
fl›mla bu ifllevlerin da¤›ld›¤› yedi eylem
alan› ya da bu eylemleri yerine getiren
yedi kifli saptar: Sald›rgan (kötü kifli),
ba¤›flc› (sa¤lay›c›), yard›mc›, prenses
(aranan kifli) ve babas›, gönderen (görev-
lendiren), kahraman, düzmece kahra-
man. ‹fllevler ve kiflilerden sonra bir ma-
sal›n nas›l oluflturucu bölümlerine ayr›-
l›p çözümlenebilece¤ini ve masal çizelge-

lerinin nas›l belirlenebilece¤ini de yap›-
salc› bir yaklafl›mla aç›klar Propp. 

Propp, masallar üzerine sadece ya-
p›salc› bir çal›flma yapmakla kalm›yor,
ayn› zamanda da “Sorunun Tarihçesi”
adl› bölümde neden yap›sal bir yaklafl›m
içinde oldu¤unu da gerekçelendiriyor:
“Masal›n bütün özelliklerinin yap›sal in-
celemesi, masal›n tarihsel incelemesinin
yap›lmas› için zorunlu bir kofluldur”
(34). Yani Propp’a göre masal›n do¤ru bir
biçimbilimsel incelemesi yap›lmad›¤› sü-
rece, sa¤l›kl› bir tarihsel inceleme yap-
mak da mümkün de¤ildir çünkü masal
ile din, mit ile tarih aras›ndaki ba¤lar›n
kurulmas› tek tek masallar›n birbirle-
riyle karfl›laflt›r›lmas›na, bu da bir ma-
sal›n oluflturucu bölümlerinin bir bütüne
olan ba¤›nt›lar›n›n kurulmas›na ba¤l›-
d›r.

‹lhan Baflgöz, Mark Azadovski’nin
Sibirya’dan Bir masal Anas› adl› kitab›-
na yazd›¤› girifl metninde Propp metodu-
na yöneltilen genel elefltirileri flöyle dile
getiriyor: 

Propp’un yaklafl›m› ile, masal›n dili
incelenemez, masal›n kiflileri üzerinde
yorum yap›lamaz, masal-toplum iliflkisi
ortaya konamaz, masal›n bir flaka m›,
yahut toplumsal elefltiri mi oldu¤u anla-
fl›lamaz, daha ileri gidilerek denebilir ki,
eldeki metnin gerçek bir masal m› oldu-
¤u, yoksa uydurma m› oldu¤u belirtile-
mez. Propp bize soyut bir yap› çizer. (37)

Propp kendisi de biçimsel yaklafl›-
m›n›n çal›flmas›n› soyut ve karmafl›k bir
hale getirdi¤ini kabul etmekle (36) bir-
likte soyut temeller incelenmeden hiçbir
somut olguya ulafl›lamayaca¤›n›n›n (35)
alt›n› çizmektedir. Propp, bütün ola¤a-
nüstü masallar›n alt›nda yatan tek bir
temel yap› oldu¤u sav›n› ancak metni
(text) öne ç›kart›p ba¤lam (context)›
ikincil k›lan yap›salc› kuramla tan›tla-
yabilmektedir. Masallar›, üstlerini örten
deriden s›y›r›p iskeletleriyle inceleme-
nin tek yolu yap›salc›l›ktan geçmektedir.
Sonuç olarak masal incelemesinde bi-

Y›l: 14  Say›: 55

116 Millî Folklor



çimbilime verdi¤i öncelikler ve masal›n
ba¤lam›ndan çok metnine yöneltti¤i ilgi-
siyle Propp bir yap›salc›d›r. 

Kaynaklar konusu ise yine “Soru-
nun Tarihçesi” adl› bölümde ele al›n-
makta ve Propp masal üzerine kendin-
den önce yap›lan baz› çal›flmalar› eksik-
likleri ve izledikleri yanl›fl yöntemler
aç›s›ndan elefltirmekle birlikte kendine
örnek olan bafll›ca iki kaynaktan da bu
bölümde söz etmektedir. Örne¤in V. F.
Miller ve W. Wundt’un masallar›n kate-
gorilerine göre yapt›klar› s›n›fland›rma-
lar›n nesnel bir ölçütü olmad›¤›n›, R. M.
Volkov ve Antti Aarne taraf›ndan konu-
lara göre yap›lan s›n›fland›rmada ise yi-
ne ayn› nedenle tam bir kar›fl›kl›k oldu-
¤unu belirtir. Propp, masal incelemesi-
nin s›n›fland›r›lmas›na yönelik bu çal›fl-
malara yöneltti¤i olumsuz elefltirilere
ra¤men, masal betimlemesi üzerine ya-
p›lan iki çal›flmay› oldukça de¤erli bulur
ve bu çal›flmalarda kendi sav›n›n ve yön-
teminin bir çekirde¤ini buldu¤unu belir-
tir. Bu çal›flmalardan ilki Veselovski’nin
olup motif ile konu aras›ndaki farka ve
motifin konuya göre birincil konumuna
dayan›r. Burada “motif” kavram›n›n
Propp’un “ifllev” kavram›na denk düfltü-
¤ü aç›kt›r. Yine benzer flekilde Propp’un
“ifllev” için düflündü¤ünü Veselovski
“motif” için düflünür ve konunun gerisin-
de bir motifler bütünü varsayar. Propp’a
benzer bir yaklafl›m sergileyen ikinci ki-
fli ise bir masaldaki de¤iflmez de¤erler
ile de¤iflken de¤erler aras›nda bir iliflki
oldu¤unu ilk kabul eden Bedier’dir. De-
¤iflmez de¤erleri “ö¤eler” olarak adland›-
ran Bedier’in bu terimi de Veselovski’nin
“motif”i ve Propp’un “ifllev”i ile ayn›d›r.
Bu benzerlikler göz önünde bulunduru-
lursa Propp’un bu iki folklor tarihçisinin
yapt›klar› biçimsel incelemelerden etki-
lendi¤i ve bu incelemelere kaynak olan
düflünceyi gelifltirerek masal›n biçimbili-
mi konusunu tekrar ele ald›¤› söylenebi-
lir.

Propp’a üzerinde çal›flt›¤› malzeme-

yi sa¤layan as›l kaynak ise Afanas-
yev’dir. Propp, masallar›n çoklu¤u ve çe-
flitlili¤i sorununu Afanasyev’in yaklafl›k
alt› yüz metinden oluflan Rus Halk Ma-
sallar› adl› çal›flmas›ndan 50-151 ara-
s›ndaki yüz adet masal› inceleme alan›
(bütünce) olarak seçmesiyle aflar. Bunlar
ayn› zamanda “ola¤anüstü” olarak nite-
lenen masallard›r çünkü Propp’un ince-
lemesi sonucunda de¤iflik biçimlerde be-
lirtilen ifllevlerin birbirini düzenli bir fle-
kilde izlemesiyle ve belirlenen yedi kifli-
nin yer ald›¤› flemaya uygun olarak olufl-
tuklar› ortaya ç›km›flt›r.

Propp, “bütünce” olarak seçti¤i yüz
masal›n tüm masallar için ortak olan bir
yap›n›n ortaya ç›kart›lmas›nda yetersiz
oldu¤u konusunda yöneltilebilecek elefl-
tirilere de flöyle yan›t veriyor: 

‹lk bak›flta var olan bütün masalla-
r›n toplanmas›n›n gerekli oldu¤u san›l›r.
Gerçekteyse, böyle bir fley zorunlu de¤il-
dir. Masallar› kiflilerin ifllevlerinden kal-
karak inceledi¤imize göre, yeni masalla-
r›n hiçbir ifllev getirmediklerini farketti-
¤imiz an, bütünce incelemesini durdura-
biliriz 

[. . . .] Biz çeflitli konulara yönelik
yüz masal›n fazlas›yla yeterli bir bütün-
ce oluflturdu¤unu gördük. (42)

Yukar›daki al›nt›dan da anlafl›ld›¤›
gibi Propp, yönteminin, s›n›rl› bir bütün-
cenin tüm masallar› yani parçan›n bütü-
nü yans›tmas›n› olanakl› k›ld›¤›n› belirt-
mektedir. Bu da Propp’un, inceledi¤i ma-
sallar›n niceli¤i ne olursa olsun, bu ma-
sallara uygulad›¤› yöntemin niteli¤ine
ne derece güvendi¤ini gösterir.

fiimdi bu çal›flman›n bafl›ndan beri
ara ara de¤inilen bu yöntemin tam ola-
rak ne oldu¤unun yani Propp’un ola¤a-
nüstü masallar›n ola¤anüstü tekbiçimli-
li¤ini göstermeye çal›flt›¤› bu çal›flmada
nas›l bir yöntem izledi¤ini konusu ele
al›nacakt›r. Propp çal›flmas›n›n “Yöntem
ve Gereç” adl› bölümünde çal›flmas› bo-
yunca izleyece¤i yolu kafalarda hiçbir
soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›k-
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lam›fl. Buna göre önce masallar›n olufltu-
rucu bölümleri yani ifllevleri belirlene-
cek sonra da masallar bu bölümlere göre
s›n›fland›r›lacakt›r. Bunun sonucunda
ortaya ç›kacak olan biçimbilimsel yap›ya
göre de masal›n bir betimlemesi yap›la-
cakt›r. Buradan da anlafl›ld›¤› gibi
Propp, betimlemeden s›n›fland›rmaya
do¤ru de¤il, s›n›fland›rmadan betimle-
meye do¤ru hareket etmektedir çünkü
Propp’a göre bilimsel bir çal›flmada “be-
timleme önceden düzenlenmifl bir s›n›f-
land›rman›n düzenine göre gerçekleflme-
lidir” (30). O halde Propp’un masal ince-
lemesini tümdengelim yöntemiyle yapt›-
¤› aç›kt›r. ‹kinci olarak Propp, bir masal-
daki de¤iflmez de¤erler ile de¤iflken de-
¤erleri belirler. De¤iflen, adlar ve özel ni-
telikler; de¤iflmeyen ise kiflilerin eylem-
leri yani ifllevlerdir. Bu da Propp’un ma-
sallar› neden ifllevlerden hareketle ince-
ledi¤ini gösterir. 

Yöntemsel aç›dan Propp’un Fin
Okulu’nun temsilcileriyle uyuflmamas›
ve bunun nedenlerinin irdelenmesi de
önemlidir. Fin okulunun temsilcileri her
konunun dünyadaki de¤iflkelerini derli-
yor ve karfl›laflt›r›yorlard›. Ancak bunu
yaparken her konunun baflka konular-
dan kolayl›kla ayr›labilece¤i ve tek bafl›-
na incelenebilece¤i bir bütün oldu¤u ön-
cülünden hareket ediyorlard› ki bu
Propp’a göre “içgüdüsel” bir öncüldür
çünkü bir konunun de¤iflkeleriyle birlik-
te nesnel olarak nerede bitti¤ini ve bir
baflka konunun nerede bafllad›¤›n› bil-
mek hemen hemen imkans›zd›r. Fin oku-
lu ö¤elerin de¤ifltirilebilirli¤ini ve birbi-
riyle iç içeli¤ini hesaba katmam›flt›r.
Propp, bu okulun kurucusu olan Aar-
ne’nin konular› “tip” diye adland›r›p her
tipe de bir numara vererek oluflturmaya
çal›flt›¤› dizelgeyi baflar›l› bulmakla bir-
likte, Aarne’nin gerçekten bilimsel bir
çal›flma yapmad›¤›n› belirtmektedir.

Türkiye’de Propp metodunu ilk defa
uygulayan Umay Günay’d›r. Günay,
1975’te doktora tezi olarak haz›rlad›¤›
Elâz›¤ Masallar› adl› kitab›nda derledi¤i

yetmifl Elâz›¤ masal›n›n da Propp’un
tespit etti¤i 31 fonksiyon ile s›n›rl› oldu-
¤unu ortaya ç›kartm›flt›r. Çal›flmas›n›n
birinci k›sm›nda dünyada masal incele-
me ve s›n›fland›r›lmas›nda kullan›lan
yöntemleri ve Propp metodunu özetle-
mifl; ikinci bölümde her masal metnini
Propp metoduna göre tek tek çözümle-
mifl, böylece yap›lar›n› ortaya ç›kard›¤›
masallar›n ortak yap› özelliklerini de
üçüncü bölümde formül haline getirmifl-
tir. Son bölümde de inceledi¤i bu yetmifl
masal›n metinlerini vermifltir.

Sonuç olarak, Günay taraf›ndan da
uygulanan ve tespitlerinin do¤rulu¤u or-
taya konulan Propp’un Masal›n Biçimbi-
limi’ndeki yönteminin ça¤›n›n çok ileri-
sinde oldu¤u söylenebilir. Bat› dünyas›n-
da 1958’de ‹ngilizce’ye, ard›ndan ‹tal-
yanca ve Frans›zca’ya yap›lan çevirile-
riyle tan›nan ve metin çözümlemesinde
açt›¤› ç›¤›rla Claude Levi-Strauss, Algir-
das Julien Greimas, Roland Barthes,
Tzvetan Todorov, Alan Dundes gibi pek
çok bilim adam›na örnek olan bu çal›flma
ne yaz›k ki Türkçe’ye ancak 1985’te çev-
rilebilmifltir. Bu çal›flmada ben Propp’un
bu de¤erli eserini kuram›, kaynaklar› ve
yöntemi aç›s›ndan çözümledim. Sonuç
olarak yap›sal analizin soyutlu¤u ve kar-
mafl›kl›¤› aç›lar›ndan Propp’a yöneltilen
elefltirilere kat›lmakla birlikte ben yap›
analizinin de gerekli oldu¤unu ve anla-
ma yönelik çal›flmalar kapsam›nda de-
¤erlendirilmesinin yararl› olaca¤›n› dü-
flünüyorum. 
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Bu çal›flmada Türkiye’de de halk bi-
liminin kurucular›ndan say›lan Pertev
Naili Boratav’›n Zaman Zaman ‹çinde
adl› kitab› incelenecektir. 22 masal ve 21
tekerleme ile masal ve tekerleme üzeri-
ne bir incelemeden oluflan kitap, kura-
m›, yöntemi ve kaynaklar› bak›m›ndan
de¤erlendirilecektir. Birinci bas›m› 1958
y›l›nda yap›lan kitap son olarak 1998 y›-
l›nda bas›lm›flt›r. Kitap masal ve tekerle-
menin türlü yönlerden incelendi¤i bir
“girifl” bölümü, 21 tekerlemenin bulun-
du¤u “tekerlemeler” bölümü ve 22 masa-
l›n bulundu¤u “masallar” bölümünden
oluflur. Boratav, yap›t›n önsözünde ilk
olarak bu alanda daha önce yap›lm›fl ça-
l›flmalardan söz eder daha sonra böyle
bir incelemeyi yapmaktaki amac›n›, ya-
rarland›¤› kaynaklar› ve son olarak da
izledi¤i yöntemi aç›klar. 

Boratav, ilk masal derlemelerine
bafllad›¤› 1928 tarihinden önce Türk ma-
sallar› üzerine yap›lm›fl çal›flmalara de-

¤inerek söze bafllar. Buna göre baflta Ma-
car bilim adam› Ignaz Kunos olmak üze-
re Bat›l› bilim adamlar›n›n araflt›rma-
larda masal metinlerinin derlenmesine
yer vermifltir. Türkiye’de ise Ziya Gökalp
“milli hars›n tezhibi”nde masallar›n öne-
mine dikkat çekmifltir. Bundan baflka
Halk Bilgisi Derne¤i yay›nlar› içinde ve
Halkevleri çal›flmalar› çerçevesinde ya-
p›lan çeflitli derlemelerin varl›¤›ndan söz
eder. Ancak bu çal›flmalar›n çok yetersiz
oldu¤unu da belirtir. Boratav,1938 y›l›n-
da Ankara Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakül-
tesi’nde ö¤retim üyesi oldu¤u dönemde
ö¤rencilerini sistemli bir biçimde Türk
masallar›n› derlemeye teflvik eder ve
meslektafl› Profesör Wolfram Eber-
hard’›n da deste¤iyle yap›lan derlemeler
1946’da bir masal katalo¤u haline getiri-
lir. Bu dönemde yap›lan derleme çal›fl-
malar› sonunda haz›rlanan katalogda
yer alan 500 metnin yan› s›ra katalo¤a
girmemifl olanlarla birlikte toplam üç
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bin kadar Türk masal metni elde edil-
mifltir. Türk masallar›n› 378 tip halinde
s›n›fland›r›p inceleyen bu katalog, yap›t-
ta yer verilen masal metinlerinin ve in-
celemenin de kayna¤›n› teflkil eder. 

Boratav, bu yap›t› hem bilim adam-
lar›na hem de genifl bir Türk okuyucu
çevresine “halk sanat›n›n en güzel yarat-
malar›ndan” (10) olan masal› daha ya-
k›ndan tan›tmak düflüncesiyle haz›rlad›-
¤›n› belirtir. Di¤er bir amac›n›n da ay-
d›nlar›m›z› yeniden masal derlemeye
teflvik etmek ve masal derlemifl olup da
bunlar› s›n›fland›rmakta güçlük çeken-
lere do¤ru bildi¤i yolu göstermek oldu-
¤unu söyler. K›sacas› Zaman Zaman
‹çinde, masal okumak isteyen çocuk ve
büyüklerden, halk bilimi araflt›rmac›la-
r›na kadar genifl bir okuyucu kitlesi dü-
flünülerek haz›rlanm›flt›r.

Boratav, yap›tta yer alan tekerle-
melerin ve masallar›n seçiminde ve yaz›-
ya aktar›lmas›nda iki yöntem izlemifltir.
‹zledi¤i yöntemleri ve gerekçelerini aç›k-
lamaya “halk masal›n›n sözlü gelenekte
eriflti¤i bir üslup, dil ve ifade olgunlu¤u”
(11) oldu¤unu belirterek bafllar. Bu ne-
denle de usta masalc›lardan yaz›ya akta-
r›lan bir masal› ona hiç dokunmadan ya-
y›mlamak gerekti¤i görüflündedir. Sözlü
anlat›da etkili olup yaz›ya geçirilince ifl-
levini yitiren birtak›m unsurlar, flive
farklar›, bölgelere göre de¤iflen gramer
kullan›mlar› elbette yaz›ya aktarma s›-
ras›nda baz› ufak de¤iflikliklerin yap›l-
mas›n› gerekli k›lacakt›r. Ancak bu türlü
ufak de¤ifliklikler, dile ve üsluba yap›lan
müdahalelerle masal›n neredeyse yeni-
den yaz›ld›¤› durumlarda oldu¤u gibi
masal›n yap›s›na zarar vermez. Boratav
da kitab›ndaki metinlerin haz›rlanma-
s›nda bu yolu tuttu¤unu ve masal›n ken-
di gelene¤indeki yap›s›na zarar verme-
meye özen gösterdi¤ini belirtir.

Kitaptaki tekerleme metinlerinde
ise farkl› bir yol izlenmifltir. Boratav, her
bir tekerleme metnini birkaç metinden

seçilen unsurlar› bir araya getirerek “en
tam, en iyi metni” (11) oluflturmaya ça-
l›flt›¤›n› belirtir. Ona göre bu düzenleme
tekerlemeleri “yapma” metinler haline
getirmez çünkü yapt›¤› her masalc›n›n
kendi tekerlemesini düzerken yapt›¤›n-
dan çok da farkl› de¤ildir.

Boratav, incelemesinde belli bir ku-
rama ba¤l› kalmak yerine çeflitli kuram-
sal yaklafl›mlardan yararlanarak Türk
masallar›n› en etkin biçimde inceleme
yoluna gitmifltir. Örne¤in masal›n tan›-
m›ndan, konusundan ve théme’lerinden
söz edilen ilk bölümde çeflitli dünya ma-
sallar›n›n benzerlikleri vurgulan›rken
karfl›laflt›rmal› yaklafl›mdan yararlan›l-
d›¤› söylenebilir. Masallar›n konular›n›n
“tarih ve co¤rafya ile çerçevelenmifl in-
san topluluklar› içinde belli bir zaman›
ve yeri bulunmayan [. . .]herhangi bir
toplumca kolayl›kla benimsenebilen, ka-
l›plaflm›fl düflünce ,duygu ve olaylar,gez-
gin theme’ler” (14) oldu¤unu belirtir ve
özellikle de tekerlemeleri inceledi¤i bö-
lümde Bat› folklorunun baz› örneklerin-
de bizim tekerlemelerimizle ayn› kay-
naktan geldi¤i flüphe götürmeyecek or-
tak motifler (Rabelais’›n Gargantua ve
Pantagruel’inde oldu¤u gibi) oldu¤unu
söyler. Ancak Türk tekerlemelerinin da-
ha yak›n akrabalar›n›n Do¤u’da bulun-
du¤u da ekleyerek Rumen, Azerî, Mogol
folklorundan örnekleri Türk tekerleme-
leri ile karfl›laflt›r›r. 

Ancak Boratav yaratma ve de¤ifli-
min, ulusal kültürlerin etkilerinin, top-
lumsal ba¤lam›n ve bireysel yetene¤in
göz ard› edildi¤i bu türlü bir yaklafl›m›n
k›s›tlay›c›l›¤›n›n bilincindedir. Nitekim
“Bir sanat yaratmas› salt konu de¤ildir;
bir theme ile bunu gelifltiren ads›z-soyut
insan çizgilerinden meydana gelmifl bir
masal da düflünülemez” (14) diyerek ma-
sallar›n ulusal niteli¤ine dikkat çeker:

Masal [. . .] az çok bir kültür birli¤i
meydana getirmifl bir ülke üzerinde,
uzun ça¤lar›n yaflay›fl s›namalar›n›n bir
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toplam› olan bir “dünya görüflü” ile yük-
lü insan tiplerini çizer. Masalc› [. . .] ken-
di toplumunun dilini konuflturmufl, bu
toplumun sevinçlerini,dertlerini,flakala-
r›n›—aç›k veya kapal›, türlü yollarla—
dile getirmifltir. (14) 

Boratav’a göre her milletin masal›
yüzy›llar boyunca bir üslup edinmifltir
ve bu yolla birbirlerinden ay›rt edilebi-
lirler. Bir masal dili ve üslubu ile di¤er
milletlerin masallar›ndan ayr›l›r. Bora-
tav’›n bu yaklafl›m›n›n da ulusal yaklafl›-
ma yak›n oldu¤u söylenebilir.

Boratav daha sonra Türk masalla-
r›ndaki “insan çehrelerini” s›n›fland›ra-
rak masallarda görülen tiplerin kültür
ve toplum yap›s›yla olan iliflkisi üzerinde
durur. Bu bölümde masallarda karfl›lafl›-
lan kad›n ve erkek type’leri ele al›r. Bo-
ratav, “kad›n-kifliler”le ilgili olarak Türk
masallar›nda kad›n type’lerin erkeklere
göre daha önde yer ald›¤›n› öne sürer. Bu
durumu masal›n mani, a¤›t gibi di¤er
türlerle birlikte kad›n çevresinde gelifl-
mifl olmas›na ba¤lar. Sanatç› kad›n olun-
ca da kendi cinsini “keskin çizgilerle ve
özene bezene” (15) betimlemesi do¤al
karfl›lanmal›d›r. Kad›n erkek aras›ndaki
eflitsizlik, kad›n›n toplum içindeki ezil-
miflli¤i masallardaki kad›n type’lere de
yans›m›flt›r. Boratav kad›n type’lerin
özelliklerinden söz ettikten sonra erkek
type’leri ele al›r. Türk masal›na özgü
bafll›ca erkek type olarak Kelo¤lan’› ör-
nek gösterir. Boratav’a göre Kelo¤lan’›n
halk hikâyesindeki Köro¤lu type’nin ma-
saldaki karfl›l›¤›d›r. 

Boratav masal›n sözünü etti¤i özel-
likleriyle ancak kendi öz çevresi içinde
yani sözlü anlatmada bulunabilece¤i gö-
rüflündedir. Ona göre masal› yarat›ld›¤›
ba¤lamdan ayr› düflünmek mümkün de-
¤ildir. Türk masallar›n›n derlenmesi ve
yaz›ya aktar›lmas› s›ras›nda kimi yazar-
lar›n “masal›n sözlü gelenekte gitgide
bozulup, soysuzlaflt›¤› düflüncesiyle,
kendi anlay›fllar›na göre onlara biçim ve-

rerek” (24) masallar› yeniden flekillen-
dirmifllerdir. Boratav yaz›ya geçen halk
masal› dilinin edebiyat dili ile nas›l ya-
k›nlaflt›¤›n› göstermek amac›yla “düzel-
tilerek” yaz›ya geçirilmifl baz› masal me-
tinleriyle, masalc›n›n a¤z›ndan ç›kt›¤›
gibi yaz›lm›fl metinleri bir arada vererek
karfl›laflt›r›r.

Boratav’›n tekerlemeler üzerinde
durdu¤u son bölümde yap›salc› kuram›n
etkileri görülür. Bu bölümde tekerleme-
ler theme’lerine göre s›n›fland›r›l›r. Bo-
ratav’ a göre: “Tekerlemeler, çokluk, de-
¤iflik flekiller alt›nda hemen ayn› fleyleri
söylerler: belli bafll› bir kaç theme, teker-
lemelerin ortak konusudur” (34). Sözü
edilen theme’ler “Rationnel düzeni altüst
olmufl bir dünya tasavvuru”, “Düfller” ve
“Toplum düzeninin ve günlük hayat›n
alay-flaka konusu olmas›” bafll›klar› al-
t›nda üç ana gruba ayr›lm›fl bu ana
gruplar da toplam dokuz alt grupta s›n›f-
land›r›lm›flt›r. Bu türlü bir s›n›fland›r-
man›n da yap›salc› kuramdan etkilene-
rek yap›ld›¤› söylenebilir.

Sonuç olarak Boratav’›n bu yap›t›-
n›n kaynaklar›, yöntemi ve kuram›yla il-
gili olarak yap›lan de¤erlendirme sonun-
da flunlar söylenebilir: Masal ve tekerle-
me türlerini inceledi¤i bu çal›flmas›nda,
Boratav kaynak olarak 1938-1946 y›llar›
aras›nda Ankara Dil ve Tarih-Co¤rafya
fakültesinde yürütülmüfl olan derleme
çal›flmalar›n›n sonucunda oluflturulan
Türk masal katalo¤undan yararlanm›fl-
t›r. Kitapta yer alan masallar›n metinle-
rinde de¤ifliklik yapmamaya gayret et-
mifl, tekerlemelerde ise bir kaç metinden
seçilen unsurlar› bir araya getirerek
“tam metin” oluflturmaya çal›flm›flt›r.
Türk masal ve tekerlemelerinin incelen-
di¤i kitab›n ilk bölümünde belirli ve tek
bir kuramdan yararlanmam›flt›r. ‹ncele-
mesinde karfl›laflt›rmal›, Ulusalc› ve ya-
p›salc› kuramlardan yararlanm›fl oldu¤u
görülür ancak hiç birine tam manas›yla
ba¤l› kalmam›flt›r. 

Y›l: 14  Say›: 55

Millî Folklor 125



126 Millî Folklor

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bö-
lümü, 1998 y›l›nda, hâlen bölüm baflkanl›¤›
görevini sürdürmekte olan Talât Sait Hal-
man’›n öncülü¤ünde kuruldu. 1998-1999 ders
y›l›nda ilk ö¤rencilerini yüksek lisans progra-
m›na kabul eden bölüm, ö¤retiminin yan› s›-
ra, Türk edebiyat›n›n çeflitli edebiyat etkin-
likleriyle tan›t›lmas›na yönelik çal›flmalar›yla
da ad›n› duyurdu. 

‹lk yüksek lisans mezunlar›n› 2000-
2001 ders y›l› sonunda veren Türk Edebiyat›
Bölümü’nün doktora program› 2001 y›l›n›n
Eylül ay›nda aç›ld›. Öncelikle ça¤dafl Türk
edebiyat› ve Divan edebiyat› alan›nda çal›flan
ö¤rencileri doktora program›na kabul eden
bölüm, önümüzdeki y›llarda Türk edebiyat›-
n›n de¤iflik alan ve dönemlerinde uzmanlafla-
cak ö¤rencileri de kabul etmeyi ummaktad›r.
Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümü,
yüksek lisans ve doktora programlar›na ka-
bul edilecek ö¤rencileri seçerken, Türkiye’de-
ki disiplinleraras› çal›flmalar›n yetersizli¤ini
göz önüne alarak, çeflitli disiplinlerden yetifl-
mifl kiflilere flans tan›maya çal›fl›yor. Bölüme,
sosyoloji, felsefe, maden mühendisli¤i, en-
düstri mühendisli¤i, kimya, iflletme, iletiflim,
tiyatro gibi çeflitli alanlarda e¤itim alm›fl kifli-
ler de kabul edilmifltir. Özgür ve yarat›c› dü-
flünceyi özendirmek, geleneksel e¤itim yön-
temlerini aflmak, ö¤rencilerin araflt›rma, elefl-
tirme, çözümleme ve yorumlama yetenekleri-
ni gelifltirmek, Bilkent Üniversitesi Türk
Edebiyat› Bölümü’nün öncelikli amaçlar›d›r.
Türk Edebiyat› Bölümü, ö¤rencilerin kendile-
rini gelece¤in önde gelen ayd›nlar› olarak ye-
tifltirebilmeleri için gerekli olanaklar›n sa¤-

lanmas›na da büyük önem veriyor. Her ö¤ren-
ci, düflüncelerini özgürce gelifltirmeye, bunla-
r› her koflulda dile getirmeye ve savunmaya
özendiriliyor. Bu sayede, yetiflen yeni elefltir-
men ve akademisyen kufla¤›n›n entelektüel
tav›r ve etik eylem gelifltirebilecek zihniyete
sahip olmas› hedefleniyor. 

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› ö¤-
rencileri aras›nda, çeflitli ödüller kazanm›fl ve
kitaplar› yay›mlanm›fl pek çok yazar da var.
‹nceleme, fliir, öykü, roman, radyo oyunu dal-
lar›nda yay›n yapm›fl olan ö¤renciler ve ya-
y›nlar› flunlard›r:
P›nar Aka. Aynalara Yolculuk (Öykü kitab›).

Bilgi Yay›nevi, 1996.
Yusuf Alphan Akgül. Yaflar Nabi Nay›r Genç-

lik Ödülü, 2000.
Refika Alt›kulaç. Kocaeli Üniversitesi fiiir

Okulu Birincilik Ödülü, 1998.
–––. “Serçeler” (Radyo oyunu). TRT (Radyo 1),

2002.
Devrim Dirlikyapan. Çankaya Belediyesi-Da-

mar Dergisi ‹kinci ‹lkbahar Büyükflehir
Ödülü, 1995.

–––. “Karla Gelen” (fiiir Dosyas›). Behçet Ay-
san fiiir Ödülü, 1997.

–––. Karla Gelen. Cemal Süreya fiiir Ödülü,
1999.

–––. Karla Gelen (fiiir kitab›). Bilgi Yay›nevi,
1998

–––. Epitaph (fiiir kitab›). Çankaya Belediye-
si Yay›nlar›, 1995.

Mehmet Selim Ergül (Selim Temo). Çiftlere
Cinayet Dersleri. Halkevleri Roman
Ödülü, 1998.

–––. Yaflar Nabi Nay›r Gençlik Ödülü, 1997.

B‹LKENT ÜN‹VERS‹TES‹ TÜRK EDEB‹YATI
BÖLÜMÜNÜN ÇALIfiMALARI

Activities of the Department of Turkish Literature at Bilkent University

Les activités du département de la littérature 
turque à l’Université de Bilkent

F›rat CANER*

* Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümü Yüksek Lisans Ö¤rencisi



–––. Ah! Tamara (fiiir kitab›). Suteni Yay›nc›-
l›k, 1995.

–––. K›rg›n Nehirler Meseli (fiiir kitab›). Sute-
ni Yay›nc›l›k,1996.

–––. Çiftlere Cinayet Dersleri (Roman). Hal-
kevleri Yay›nlar›, 1998.

–––. U¤ultular (fiiir Kitab›). Avesta Yay›nlar›,
2000.

Nilay Özer. Kocaeli Üniversitesi fiiir Okulu
Ödülü, 1997.

–––. Yaflar Nabi Nay›r Gençlik Ödülleri Dik-
kate De¤er Dosya, 1999.

–––. Zamana Da¤›lan Nar (fiiir Kitab›). Hera
fiiir Kitaplar›, 1999.

Ali Serdar. Bal›kesir Üniversitesi fiiir Ödülü,
1998.

Kemal Varol. Yas Yüzükleri (fiiir kitab›). Aves-
ta Yay›nlar›, 2001.

–––. Bal›kesir Üniversitesi fiiir Ödülü, 1997.
–––. Bal›kesir Üniversitesi Öykü Baflar› Ödü-

lü, 1997.
–––. Kocaeli Üniversitesi fiiir Okulu fiiir Ba-

flar› Ödülü, 1998.
–––. ‹HD fiiir Ödülü, 1998.
Türkân Yeflilyurt. Yoksun (fiiir kitab›). Karfl›

Yay›nlar,1993.
–––. Hâlâ Yoksun (fiiir kitab›). Karfl› Yay›nlar,

1994.
–––. Osmanl› Toprak Düzeni ve Halk fiiiri (‹n-

celeme). Karfl› Yay›nlar,1994.
Ayr›ca, Türkân Yeflilyurt, Ocak 2000 ile

Aral›k 2000 tarihleri aras›nda, Abdülkadir
Budak’la birlikte fiiir Odas› dergisini ç›kartt›.
Asl› Günefl Kuzu’ysa, 2000-2002 y›llar› ara-
s›nda, kurucular› aras›nda yer ald›¤› Parflö-
men dergisinin (Bilgi Üniversitesi) yay›n ku-
rulu üyesiydi. 

Türk edebiyat› alan›ndaki araflt›rmala-
r›n dünya standartlar›na uygun olmas› ve
uluslararas› platformda öne ç›kmas› için, ya-
banc› dil e¤itimine a¤›rl›k verilmekte, ö¤ren-
cilerin birden fazla yabanc› dil ö¤renmeleri
için Bilkent Üniversitesi’nin tüm olanaklar›
seferber edilmektedir. Bölümde kuramsal, di-
siplinleraras› ve karfl›laflt›rmal› çal›flmalar
yap›labilmesi için, Türk edebiyat› alan›nda
çal›flan baflka üniversitelerin programlar›nda
yer almayan baz› dersler aç›lmaktad›r. Bil-
kent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümü’nde
bütün dersler Türkçe verilmektedir; ancak

koflullara ba¤l› olarak, baz› konuk ö¤retim
üyeleri, derslerini ‹ngilizce verebilmektedir. 

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bö-
lümü’nde 2002-2003 ders y›l›nda ders verecek
olan ö¤retim üyeleri, Metin And, Kudret Emi-
ro¤lu, Talât Sait Halman, Mehmet Kalpakl›,
Laurent Mignon, Öcal O¤uz, Süha O¤uzer-
tem, Engin Sezer, Sevda fiener, Orhan Tekeli-
o¤lu ve Hilmi Yavuz’dur. Daha önceki ders y›l-
lar›nda, fierif Aktafl, ‹lhan Baflgöz, Victoria
Rowe Holbrook, Hale Hoflbahar ve Zuhal Kar-
g› Ölmez de çeflitli dersler vermifllerdir. Türk
Edebiyat› Bölümü’nde verilen dersler, “Edebi-
yat Kuramlar›”ndan “Minyatürlerle Osmanl›
Kültürü”ne kadar genifl bir yelpaze olufltur-
maktad›r. Ö¤rencilerin ba¤›ms›z düflünce üre-
tebilen akademisyen ve elefltirmenler olarak
yetifltirilebilmeleri için, derslerde kat›l›mc› ol-
malar› özendirilmekte, bu nedenle, dersler
tart›flma a¤›rl›kl› olarak yürütülmekte, baz›
s›navlar yerine araflt›rma ödevlerine a¤›rl›k
verilmektedir. Bölüm, ö¤rencilerin araflt›rma
ve çal›flmalara kendilerini bütünüyle verebil-
meleri için, her ö¤renciye burs sa¤lamaktad›r.
Bu anlay›fl›n sonucu olarak, Bilkent Üniversi-
tesi Türk Edebiyat› Bölümü ö¤rencileri, bölü-
mün kuruluflundan bu yana, bellibafll› dergi-
lerde 150’ye yak›n yay›n yapm›fllard›r. Yaln›z-
ca 2001 y›l›nda, bölüm ö¤rencilerinin yapm›fl
oldu¤u yay›nlar›n say›s› 68’dir.

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bö-
lümü, bir Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü de-
¤ildir; bu nedenle, dil derslerine de¤il, edebi-
yat derslerine a¤›rl›k verilmektedir. Türk
Edebiyat› Bölümü, müfredat›yla da yenilikçi
bir anlay›fla sahiptir. Nitekim, müfredatta,
her Türk Edebiyat› bölümünde verilen dersle-
rin yan› s›ra, baflka üniversitelerde bugüne
kadar görülmemifl ya da nadiren aç›lm›fl baz›
derslere de yer vermektedir. Örne¤in, 2002-
2003 ders y›l› güz döneminde, “Yunus Emre
Semineri” verilecektir. Daha sonraki dönem-
lerde, “Yaflar Kemal Semineri”, “Türk Edebi-
yat›nda Aflk”, “Türk Müzi¤i” ve “Osmanl› Sa-
natlar›” gibi edebiyatla do¤rudan ya da dolay-
l› olarak ilgili derslerin aç›lmas› planlanmak-
tad›r. 

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bö-
lümü ö¤rencilerinin kabul edilmifl olan tezle-
rinin konular› y›llara göre flöyledir:
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2001
Beyhan Uygun Aytemiz. Halide Edib-

Ad›var ve Feminist Yaz›n.
Hülya Bulut. Yeniliklerle Dolu Yüzy›l-

dan ‹ki “Yeni” ‹sim: Nedim-Levni ve Eserlerin-
deki Sevgili Figürleri.

Hiclâl Demir. Ça¤lar›n› Elefltiren Divan
fiairleri: Hayretî-Usulî-Hayalî.

Leyla Burcu Dündar. Murathan Mun-
gan’›n Ça¤dafl Masallar›nda Cinsiyetçi Gele-
ne¤in Elefltirisi.

Çimen Günay. Toplumcu Gerçekçi Türk
Edebiyat›nda Suat Dervifl’in Yeri.

Ayflegül Nazik. Tomris Uyar Öykücülü-
¤ünde Toplumsal Güncellik ve Biçimsel Ara-
y›fllar.

Özge Soylu. Nahid S›rr› Örik, K›skan-
mak ve Psikanaliz.

2002
P›nar Aka. Hilmi Yavuz fiiirine Metin

Merkezli Bir Bak›fl.
Ali Akgün. ‹lhan Berk fiiirinde Nesne

Sorunu.
Arsev Ayflen Arslano¤lu. Halit Ziya

Uflakl›gil’in Romanlar›nda Aflk ve Nesne ‹lifl-
kileri.

F›rat Caner. Bir ‹deoloji Olarak Murat-
han Mungan fiiiri.

Gülflen Çulhao¤lu. fieyhî’nin Hüsrev ü
fiirin Mesnevisindeki Aflk ‹liflkileri.

Kerem Gün. Peyami Safa’n›n Yaln›z›z
Roman›nda Ruh ve Beden Sorunsal›.

Tûbâ Ifl›nsu ‹sen. Divan fiiirinde Fahri-
ye.

Arzu Kalender. “Tâze Cân Buldu Ci-
hân”: Osmanl› fiiirinde Bahar.

Burcu Karahan. Peride Celâl’in Roman-
lar›da Kad›n Kimlikleri.

Ahmet Orhan. Ece Ayhan ve Tarih Yak-
lafl›m›.

Alena Ramiç. Abdülhak fiinasi Hisar’›n
Söyleminde Gelenek.

Ali Serdar. Yakup Kadri Karaosmano¤-
lu’nun Romanlar›nda Cinsellik.

Gamze Somuncuo¤lu. Sevgi Soysal’›n
Yap›tlar›nda Kad›n Kimli¤i (Tutkulu Perçem,
Tante Rosa, Yürümek).

Sevil Tomur. Kliflelerden Uzak Bir Köy
Romanc›s›: Abbas Sayar.

Reyhan Tutumlu. Anlat› Bilimi Aç›s›n-

dan Roman-Sinema Etkileflimi ve Bir Uygula-
ma: Anayurt Oteli.

Aynur Demircan’›n Bir Kad›n Dostu: Ab-
dülhak Hâmit Tarhan’›n ‹lk Dönem Tiyatro
Eserlerinde Kad›n ‹mgelerinin Feminist Aç›-
dan De¤erlendirilmesi bafll›kl› tez çal›flmas›
ile Seçkin Sevim’in Devlet Ana “Bize Özgü Bir
Roman” m›? (Bir Roman Kuramc›s› Olarak
Kemal Tahir bafll›kl› tez çal›flmas› da hâlen
sürmektedir. 

2003 
2003 y›l›nda haz›rlanacak olan tez ko-

nular› bölüm taraf›ndan onaylanm›fl olmakla
birlikte y›l içinde bafll›k ve konularda de¤iflik-
likler olabilece¤i dikkate al›nmal›d›r.

Bilge Akkaya. Sabahattin Ali’nin Ro-
manlar›nda Toplumsal Elefltiri.

Nuri Aksu. Adnan Benk ve Türk Edebi-
yat Elefltirisi.

Refika Alt›kulaç. Oktay Aray›c›’n›n
Oyunlar›nda ‹roni Çeflitlemesi.

Yalç›n Arma¤an. Melih Cevdet Anday’›n
fiiirinde Zaman.

Hakan Atay. Tac›-zâde Ca’fer Çelebi’nin
Mesnevi’sinde Aflk, Bilgi ve Ben-Anlat›s›.

Günil Ayayd›n. Yaflar Kemal Romanla-
r›nda Kad›n ve Do¤a.

Bilgen Ayd›n. Fahri Celâlettin Göktul-
ga’n›n Öykülerinde Toplumsal Anomi ve Geç-
mifle Kaç›fl.

Tuncay Ba¤la. Otman Baba Men’ak›b-
name’si: Bir 15. Yüzy›l Epik Anlat›s›nda Ta-
savvuf ve Tarih.

Müge Canpolat. Ça¤dafl Deneme ve Elefl-
tirinin Gelifliminde Orhan Burian’›n Yeri.

Drita Çetaku. Mikrokozmos’tan Evrense-
le Nazl› Eray’›n Büyülü Yolculu¤u.

M. Devrim Dirlikyapan. ‹kinci Yeni D›-
fl›nda Bir Edip: Cansever.

Mehmet Selim Ergül. Cemal Süreya fii-
irinde Erotizm.

Sevim Gözcü. Toplumsal ve Kentsel Dö-
nüflüme Tan›kl›k Eden Bir Roman: Ayafll› ile
Kirac›lar›.

Evrim Ölçer. Türkiye Masallar›nda Ka-
d›n ‹mgesinin Cinsler Aras› ‹liflkiler Ba¤la-
m›nda De¤erlendirilmesi.

Jale Özata. Tamamlanmaya Direnen
Metin.
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Magdalena Sodzawiczny. Türkiye Ma-
sallar›nda fiamanizm ‹zleri.

fiehnaz fiiflmano¤lu. Behçet Necatigil ve
fiiirin Ev Hâli.

Canan Öktemgil Turgut. Türk Edebiya-
t›nda Büyülü Bir Soluk Olarak Latife Tekin’in
Yeri.

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bö-
lümü ile birlikte 1998 y›l›nda kurulan Bilkent
Üniversitesi Türk Edebiyat› Merkezi, çal›fl-
malar›n› Prof. Talât Halman’›n baflkanl›¤›nda
yürütmektedir. Türk Edebiyat› Merkezi’nin
amac›, Türk edebiyat› alan›ndaki akademik
çal›flmalar› desteklemek, bu çal›flmalar› du-
yurmak ve Türk edebiyat›na olan ilgiyi art›r-
makt›r. Merkez, bu amaçla, 1998 y›l›ndan bu
yana çeflitli etkinlikler düzenlemektedir. Mer-
kez sekreteri Demet Güzelsoy Chafra ve Türk
Edebiyat› Bölümü ö¤rencilerinin katk›lar›yla,
bugüne kadar düzenlenmifl olan etkinlikler
flunlard›r:
2 Aral›k 1998 Bülent Ecevit’le fiiir Gece-

si
8-10 Nisan 1999 Türk Kad›n Roman ve Öy-

kü Yazarlar› Sempozyumu
4 May›s 1999 Hilmi Yavuz: Kendisi ve

fiiiri
21 Ekim 1999 Gülten Ak›n ile Güz fiiir

Günleri
18 Kas›m 1999 Benim Ad›m Orhan Pa-

muk
2 Aral›k 1999 ‹lhan Berk ile Bir Akflam

Vakti
29 fiubat 2000 Filiz Ali’nin fiiir ve Müzik

Konferans›
21 Mart 2000 Dünya fiiir Günü
6 Nisan 2000 Faz›l Hüsnü Da¤larca

Sempozyumu
4 May›s 2000 Buket Uzuner Söylefli

Program›
8-9 May›s 2000 Genç Elefltirmenler Sem-

pozyumu
26 Ekim 2000 Dil Bayram› Paneli
20 Kas›m 2000 Nazl› Eray’la Söylefli Prog-

ram›
19-21 Aral›k 2000 Kuramlar ve Araflt›rmalar

Sempozyumu

9 fiubat 2001 Erda¤ Göknar: “An›/Tarih
‹liflkisi ve Kurtulufl Savafl›
Roman›”

21 Mart 2001 Dünya fiiir Günü
8-11 May›s 2001 Genç Elefltirmenler Sem-

pozyumu 2
25 Temmuz 2001 Yavuz Demir: “Zaman Za-

man ‹çinde/Roman Roman
‹çinde: Müflâhedât”

12 Ekim 2001 Bülent Bozkurt: “Bat›
Kültür ve Edebiyat›nda
Söz Sanatlar›”

6 Aral›k 2001 Özdemir ‹nce: fiiiri ve
Kendisi

25-28 Aral›k 2001 Tezler ve Kuramlar Sem-
pozyumu 

28 fiubat 2002 Mustafa Durak: “Opera’da
Enis Batur fiiiri”. 

1 Mart 2002 Mustafa Durak: Elma
Üzerine Seminer. 

21 Mart 2002 Dünya fiiir Günü (Nâz›m
Hikmet Program›)

25-26 Nisan 2002 Genç Elefltirmenler Sem-
pozyumu 3

16-18 May›s 2002 Uluslararas› Yaflar Kemal
Sempozyumu

Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat›
Merkezi, 1998’den bu yana çeflitli sempoz-
yum, panel, söylefli ve dinletiler düzenlemifl-
tir; bundan sonra da benzeri etkinlikler dü-
zenlemeye devam edecektir. Türk Edebiyat›
Merkezi’nin hedeflerinden biri, Türk edebiya-
t› alan›nda ilk uluslararas› ‹ngilizce bilimsel
dergiyi (Journal of Turkish Literature) yay›m-
lamakt›r. Arfliv ve koleksiyonlar›n oluflturul-
mas›, Türkçe ve ‹ngilizce bilimsel kitap ve
monografilerin yay›mlanmas›, ansiklopedi,
sözlük ve baflvuru kitaplar›n›n haz›rlanmas›
da merkezin hedefleri aras›ndad›r. Türk Ede-
biyat› Merkezi, Kanat adl› bir bülten ç›kar-
makta ve bu bülteni, isteyen herkese, ücretsiz
olarak ulaflt›rmaktad›r. Kanat’ta, Türk edebi-
yat›na iliflkin etkinlikler ile kitap ve dergi ta-
n›t›mlar›na yer verilmektedir. Hâlen, Engin
Sezer baflkanl›¤›ndaki bir ekip, “Edebiyat Te-
rimleri Sözlü¤ü” projesi üzerinde çal›flmakta-
d›r. 

Y›l: 14  Say›: 55
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