TURK SAHIS ADLARINDA HAYVAN KULTU

Animal Cult Is Carried in Turkish Names

Le culte des animaux dans les noms propres turcs
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OZET

Tiirklerin tarih boyunca kullandig: sahis adlarina bakildiginda hayvan adlarinin bu alanda énemli bir

yeri oldugu gorillmektedir.

Bu calismada Tiirkler tarafindan sahis adi olarak kullanilmig olan ve hala kullanilmakta olan hayvan

adlar1 incelenmistir. Ayn1 zamanda incelenen adlarla Tirk kiiltiirii arasindaki iligkiye de deginilmistir.
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ABSTRACT
If one looks at the anthroponyms that the Turks have used throughout the history, he / she sees that

the animal names occupies a significant place.

This study analyses the animal names that were used and are still being used by the Turks as antro-

ponym. Moreover, the relationship between the antroponyms that this study investigates and Turkic culture

was elaborated.
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Ad kavrami eskiden beri insanlar
icin ¢ok biyik onem tagimigtir. Yapilan
incelemelerde adin eskiden beri gercek-
ten de insanlar i¢in cok énemli bir kav-
ram oldugu anlagilmaktadir. Bir¢ok top-
lumda bir varhigin adin1 anmak onu ca-
girmak anlamina geliyordu. Islamiyet’te
Allah’in adlar: yerine sifatlar: anilir. Ay-
m duruma Hristiyanlar ve Budistlerde
de rastlanir. Almanlar geytanin adi olan
Satan yerine onu tersten soyleyerek Na-
tas derler. Fransizlar da Diable yerine
onun bozulmus bi¢imleri olan Diacre, Di-
antre gibi gekilleri kullanirlar. Buradaki
durum, adin insanlar i¢in tagidig1 6nem-
den kaynaklanmaktadir (Aksan 1995:
415).

Hatta kimi toplumlarin mitolojisin-
de varlik ile sozciik, sozciik ile anlam bir-

# Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

birinden ayrilmazlar, bir birlik olarak
goruntrler. Sozciik, varligin bir simgesi,
adlandirilmasi, gostergesi degil; onun
gercek bir parcasidir. Her nesnenin 6zii
adlarda saklidir. Adlara egemen olmasi-
n1 bilen kimse nesneler tizerinde de ege-
menlik kurar (Akarsu 1983: 15).

Bir cok dilde 6zel adlar, tir adlarin-
dan olusur. Zamanla bu kelime tir adi
olarak kullanimdan distince anlami
unutulur. Bazen de 6zel adlar dini fak-
torler sebebiyle yabanci dillerden alinir-
lar; bu tir 6zel adlarin anlami ise ¢ogu
kere bilinmez. Buna karsilik ¢ok fazla
disa agilmamig olan toplumlarda ozel
adlarin anlamini tespit etmek daha ko-
laydir. Ciinki yabanci dillerden girme
adlar olmadig1 gibi ¢ogu zaman 6zel ad
haline gelen tiir adlar1 da kullanimdan
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diismemistir. Kelime hem tiir adi1 hem de
ozel ad olarak kullanilmaktadir.

“Ozel ad durumuna gecen tiir adla-
r1 hangileridir?” sorusunun cevabi ¢ok
zor degildir: Toplumlar genellikle hayat-
larinda 6nemli yer iggal eden ve deger
verdikleri seylerin adini 6zel ad olarak
kullanmiglardir. Tirkler gibi hayatinin
bircok yoni hayvan merkezli olan bir
milletin 6zel adlarinda bu hayvanlarin
adlarina rastlamak c¢ok tabiidir. Ayn1 du-
ruma Kizilderililer gibi hayatinda hay-
vanin 6nemi c¢ok biiyik olan bagka mil-
letlerde de rastlanir.

Diinya toplumlarinda ve Turklerde
ad verme gelenekleri tizerine yapilan ¢a-
lismalarda dini adlar koyma; tnli ve
saygin kigilerin adlarim1 koyma, destan-
larda, masallarda gecen adlar koyma,;
yer adlarini, kavim ya da boy adlarini
koyma gibi egilimlerden bahsedilmistir
(Aksan 1995: 440-442). Bu tir caligma-
larda hayvan adlarinin sahis adi olarak
kullanimina yeteri kadar deginilmis ol-
dugu soylenemez. Bu calisgmanin konusu
anlagilacag tizere Tirklerde hayvan ad-
larinin sahis adi olarak kullanilmasi ola-
caktir.

Turklerin, en eski zamanlardan be-
ri bozkirda yasadiklar1 bilinmektedir.
Bozkirdaki hayat tarzinda hayvan siip-
hesiz en 6nemli ekonomik unsurdur. Ay-
m1 zamanda bozkirin cografya ve iklim
sartlar1 da hayvan besleyiciligini gerekli
kilmigtir. Hayvanlarin, Turklerin ekono-
misinde, giinlik yasayisinda, askeri sis-
teminde ve mitolojisinde ¢ok onemli bir
yeri oldugu kesindir. Hatta, Sagitov,
Baskurt Turklerinin folklorunda at,
kurt, geyik, turna, kugu gibi hayvanlara
tapinma oldugunu séyleyecek kadar ileri
gitmistir. Bu konudaki delillerinden biri
de Tbn Fadlanin verdigi bir takim bilgi-

lerdir (Sagitov 1986). Fakat Islam cog-
rafyacilarinin her zaman giivenilir bilgi-
ler vermedikleri, bazen abartil1 hatta
inanilmasi mimkiin olmayan seyler an-
lattiklar1 gorilmektedir. Buradaki duru-
mun tapinma degil sadece sayg1 goster-
me ve kutsallagtirma oldugu muhakkak-
tir. Her ne sebeple ve surette olursa ol-
sun hayvanlarin Tirk kiiltiirinde olduk-
¢a genig bir yer tuttugu gorilmektedir.
Bu sebeple de Tirk sahis adlarinda ge-
sitli hayvan adlarina veya motiflerine
rastlamak gayet tabiidir.

Hayvan adlar1 sahislara 6zel ad ola-
rak verilebilecegi gibi ldkap olarak da
verilebilir; fakat 6zellikle Eski Tiirk kiil-
turid ve ad verme gelenekleri diistintildi-
ginde sahis adi ve lakap kavramlarini
birbirinden ayirmak ve hangi kelimenin
sahis adi, hangi kelimenin lakap olarak
kullanilmig oldugunu tespit etmek ol-
dukca giictiir. Bu sebeple her ikisi i¢in de
“sahis ad1” tabiri kullanilacaktir.

Tirklerin hayatindaki en 6nemli
hayvan siiphesiz at olmustur. Ciinki at1
binek hayvani olarak kullandiklar: gibi
etinden ve siitiinden de faydalanmiglar-
dir. Hepsinden o6nemlisi at iizerindeki
Turkler kendilerini diger insanlardan
ustin hissetmis ve atin siirati ile uzun
mesafelere o zamanin gartlar1 bakimin-
dan c¢ok kisa sayilabilecek siirelerde
ulagmiglardir. Bu da onlardaki cihangir-
lik anlayisina temel tegkil etmistir. Atin
Tirk kiiltirinde ne kadar 6nemli oldu-
gu Kokturk Yazitlarindan da anlasil-
maktadir. Bu yazitlarda, Turklerin kul-
landiklar1 atlara birer ad verdikleri go-
rilmektedir (Aalto 2000).

Atin evcillestirilmesi insanhk tari-
hinin en 6nemli déniim noktalarindan
biridir. Atin kullanilmas: tarihgiler tara-
findan bir uygarlik aldmeti olarak goriil-
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miugtir. Sirf bu sebeple baz1 Avrupal
arastiricilar atin evcillestirilmesini sa-
hiplenmek istemislerdir. Fakat at1 ilk
olarak Turkler ve Mogollar gibi Asyali
kavimlerin evcillestirdigi cogu arastirici-
lar tarafindan kabul edilmektedir. Tiirk-
lerin de yasadig: topraklar, atin ilk evcil-
lestirildigi yer olarak bilinmektedir. Bu
topraklarda sekiz bin y1l 6ncesine ait ev-
cil at kemiklerine rastlanmistir (Cinar
1998).

Tirk mitolojisinde at ¢ok 6nemli bir
yere sahip olmustur. At, Turk destanla-
rinda bahadirin en yakin ve sadik arka-
dasi, zaferinin ortagi, akil hocasi, sahibi-
ni mutlak 6limden kurtaran ve sahibi
kadar cesur bir unsur olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Turk folklorunda ve gelene-
ginde efsanevi bir kahraman mahiyetini
alan at, bu vasfin1 gercek anlamda 7. - 8.
asir Tirk devlet hayatinda kendini gos-
termeye muvaffak olmustur. Bu déneme
ait heykellerdeki atlar, stivarisine gore
daha iyi giydirilmis ve siislenmistir. Bu-
radan anlasildigina gore zaferler kaza-
nan atlar Turkler i¢in savag¢inin kendi-
si kadar onemlidir. Ebulgazi Bahadir
Han, Cengiz’in han olmasi bahsini anla-
tirken boy temsilcisi olan Gok¢enin
“arada bir bana gaipten bir boz at gelir,
ona binerek goge cikar, Tanri ile konugur
gelirim” dedigini belirterek ona 6zel bir
vasif kazandirmak istemigstir. Ordos Mo-
gollarina gore Cengiz Hanin ati gokten
inmigtir. Bu iki 6rnekten, atin Mogol mi-
tolojisinde de 6nemli bir yere sahip oldu-
gu anlasilmaktadir (Caferoglu 1953).

Sosyal hayatlarinda ve mitolojile-
rinde ¢cok 6nemli bir yeri olmasina kargi-
Lik Tirklerin at kelimesini sahis adi ola-
rak ¢ok fazla kullanmadiklar: gorilmek-
tedir. Ancak buna ragmen tay kelimesi
seyrek de olsa sahis adi olarak kullanil-

mistir. Bu kelimenin gahis ad: biciminde
kullanilmasina 6zellikle Memlak Turk-
lerinde rastlanmaktadir: Ak Tay (Stm.
374), Kara Tay (Stim. 386), Kulun Kara
(Caf. 186)

Tirklerin hayatindaki diger 6nemli
hayvan da koyun ve kegidir. Koyun ve
keci tam anlamiyla bozkir hayvanmidirlar.
Diger hayvanlar gibi siirekli yesil kalan
otlaklara ve sulak alanlara ihtiyac¢ duy-
mazlar. Sert gegen bozkir kiglarina da-
yanmikhidirlar. Ayrica insanlara et, siit,
yin gibi bir ¢cok yonden hizmet verirler.

Tirklerin koyun ve kegi kelimeleri-
ni sahis ad1 olarak pek tercih etmedikle-
ri gorillmektedir. Buna karsilik kog, kog-
kar ve teke kelimeleri seyrek de olsa kul-
lanilmigtir. Bu tercihte kogun ve tekenin
gici ve cevikligi etkili olmus olmalidir.
Bu iki kelime tarih boyunca ¢esitli Tirk
boylarinda ve devletlerinde sahis ad:
olarak kullanmilmisgtir. Eski Uygur Tirk-
lerinde: Ko¢ (Caf. 179), Kockar (Caf.
179); Karakoyunlu ve Akkoyunlularda:
Kara Kog¢ (Siim. 270); Ilhanhlar ve Ti-
murlularda: Ko¢ Hiiseyin (Stim. 324), Te-
kecik (Stim. 331); Memlik Tirklerinde
Altun Ko¢ (Stim. 375), Kockar (Sum.
388); Selgcuklular ve Osmanhlar zama-
ninda Anadolu’da: Kog¢gar (Sim. 653),
Teke (Nesri 50).

Inek, manda, okiiz, boga gibi sigir
cinsinden hayvanlar aslinda bozkir hay-
van1 olmamasina ragmen Turk kulti-
rinde goz ardi edilemeyecek yere sahip-
tir. Ozellikle boga her zaman giiciin tim-
sali olarak goriilmiustiir. Cesitli destan
ve halk hikayelerinde giicii, kuvveti, yi-
gitligi temsil etmigtir. Dede Korkut Kita-
binda gecen Boga¢ Han hikayesi bu ba-
histe hatirlanmalidir.

Ozellikle boga kelimesi giicii sebe-
biyle tarih boyunca yaygin bir sekilde sa-
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his adi olarak kullanmilmigtir. Eski Uygur
Tirklerinde: Balak Teririm (Stim. 80),
Buga (Caf. 51), Bars Buka (Caf. 34), Bay
Buga ~ Buka, Esen Buga (Caf. 76), Il Bu-
ga, (Caf. 91), Is Buga (Caf. 99), Kok Bu-
ka (Caf. 114), Moriul Buga (Caf. 131),
Kara Buga (Caf. 166), Kutlug Buga (Caf.
189); Harzemsahlarda: Kii¢ Buka (Stum.
220); Ilhanhlar ve Timurlularda: A% Bu-
ga (Siim. 352), Bay Buka (Sum. 315), Ii-
¢i Buga (Sum. 357), Kok Buga, Merili Bu-
ga (Sum. 360), Sari Buga (Sum. 360);
Memlitklerde: Ak Buga (Sim. 374), Al-
tun Buga (Stum. 375), Bey Buga (Sum.
381), Kara Buga (Stim. 385); Sel¢uklular
ve Osmanlilar zamaninda Anadolu’da:
Kutlu Buga (Nesri 242), Buka (Sum.
623), Arslan Buka (Suim. 614), Er Tana?
(Nesri 340), Harman Tanast (Nesri 522).

Tirk kiltirinde 6nemli bir hayvan
da devedir. Ozellikle yiik tagimacihiginda
kullamilmigtir. Ayrica etinden de fayda-
lanmilmigtir. Ancak, sahis adi olarak kul-
lanimi pek yaygin degildir; buna ragmen
deve ve bugra “erkek deve” kelimelerine
seyrek de olsa rastlanir. Karakoyunlu ve
Akkoyunlularda: Deve Ogli (Sim. 289);
Karahanhlarda: Bugra Beg, (Stim. 125);
Osmanhlar ve Selcuklular zamaninda
Anadolu’da: Bugra (Stim. 626), Bugra Ti-
gin (Sum. 626).

Bunlarin diginda aslan, pars ve
kaplan gibi cesitli yirtici hayvanlar da
gici dolayisiyla Turk kultirinde her
zaman oOnemli olmuglardir. Bunlarin
icinde arslan kelimesi tarih boyunca
yaygin bir bicimde sahis adi olarak kul-
lanmilmigtir. Kokturklerde: Bars Beg
(Sum. 55); Eski Uygur Turklerinde: Ars-
lan (Caf. 20), Arslan Tarkan (Caf. 20),
Cigil Arslan (Caf. 20), Beg Arslan (Caf.
37), Erk Arslan (Caf. 74), Bars Buka
(Caf. 34), Beg Bars (Caf. 37), Kutadmuis

Pars (Caf. 189); Karahanlilarda: Begeg
Arslan Tigin, Burslan, (Sim. 125); Har-
zemsahlarda: Il Arslan (Stm. 98), Ars-
lan Han (Siim. 204); TThanhlarda ve Ti-
murlularda: Arslangt, (Sum. 311), Arslan
Hoca (Sum. 353), Arslan Ogil (Stim.
311), Seyh Arslan (Stim. 364), Kaplangt
(Stim. 324); Safevilerde: Aslan Sultan
(Stim. 241); Memliklerde: Ak Bars
(Stm. 374), Al Bars (Stim. 375), Bey Bars
(Stim. 380), Kutlu Bars (Stim. 389), Ars-
lan (Stm. 376), Kara Arslan (Stim. 385);
Selcuklular ve Osmanlilar zamaninda
Anadolu’da: Arslan (Sum. 613), Ak Ars-
lan (Stim. 604), Alp Arslan (Nesri 18),
Beg Arslan (Sum. 621), Kili¢ Arslan
(Nesri 26), Kizil Arslan (Stim. 650), Pars
Beg (Nesri 556), Mengii Bars (Sim. 656).
Tirkiye Tirkcesinde de aslan ve alp as-
lan ~ arslan kelimeleri sahis adi olarak
kullanilmaktadir.

Turk kiltirinde hayvanlarin mito-
lojik olarak da onemli yerleri vardir.
Tirk mitolojisinin en onemli hayvani
siiphesiz kurttur. Ozellikle Koktiirklerle
ilgili kurttan tiireme efsanelerinin varh-
g1 bilinmektedir. Bu kurt genellikle disi-
dir. Fakat erkek kurtla ilgili efsanelere
de rastlanmir. Ayrica kurt, Koktiirklerden
once de Turk efsanelerinde 6nemli yer
tutar. Hunlar zamaninda anlatilan bir
efsanede kurt, ¢olde 6lime terk edilen
¢ocugu emzirmistir. Diger taraftan Oguz
Kagan destanindaki boz kurt da yol gos-
terici roliindedir (Ogel 1993: 13-29). Ay-
rica kurt ana ~ ata semboliniin Kok-
turkler digindaki diger Tirk boylar: ara-
sinda da farkli varyantlarla bulundugu
yolunda bilgiler vardir (Cichocki 1985).

Tirk mitolojisinin en 6nemli hayva-
nm kurt olmasina ragmen 6zel olarak cok
fazla kullamilmamistir. Seyrek olarak
kurt ve bori kelimelerinin sahis adi ola-
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rak kullamldig: goriiliir. [lhanhlar ve Ti-
murlularda: Kok Bori (Stum. 325); Mem-
laklerde: Kurt (Stim. 389); Selcuklular
ve Osmanlilar zamaninda Anadolu’da:
Kurd (Nesri 290), Ak Bori (Sim. 604)

Turk mitolojisindeki 6nemli hay-
vanlardan biri de geyiktir. Orijinal hic-
bir efsanede Turklerin geyikten tiredi-
gine dair bir iz yoksa da geyik kutsal sa-
yilmigtir. Bununla birlikte Sibirya yore-
sinde rengeyigi ile ilgili baz tiireyis des-
tanlarina rastlanmaktadir. Fakat bunlar
onemsenecek kadar fazla degildir. Tirk
destanlarindaki geyik, disi tanr ya da
disi ruh durumundadir. Cin kaynakla-
rinda anlatilan bir efsaneye gore Kok-
tirklerin atalarindan biri, bir deniz tan-
risiyla sevisirmis. Bu deniz tanris1 da bir
ak geyikmis. Geyikle ilgili efsanelere Av-
rupa Hunlarinda da rastlamir (Ogel
1993: 569-583).

Turk mitolojisinde geyigin 6nemli
bir yeri bulunmasinin yam sira av hay-
vani olarak da Tirklerin hayatinda ge-
yik onemli bir yer isgal etmistir. Biitin
bunlara ragmen sahis adi olarak kulla-
nmimina pek rastlanmaz; sadece Anadolu
sahasinda lakap olarak kullanilmig ol-
dugu gorulir: Geyikli Baba (Nesri 170).

Kartal, dogan, tugrul ve sungur gibi
yirtict kuglar da Turk mitolojisinde
onemli yeri olan hayvanlardir. Kirgiz
Tirklerinin bir dogandan tiirediklerine
dair bir efsane vardir. Ayni sekilde Yakut
Tirklerinin kartaldan tiirediklerine dair
efsaneler vardir. Ayrica Teletit Turkleri
arasinda da dev bir kartaldan tiiredikle-
rine inamlan bir boy vardir (Ogel 1993:
586-599). Islami dénemde de bu tiir yir-
tict kuslarla ilgili menkibeler vardir
(Ogel 1993: 29-33). Ayrica her Oguz bo-
yunun bir “ongun”unun bulundugu ve
bu “ongun”un da yirtici kus oldugu bilin-
mektedir.

Saha Tiirklerinde her boy bir hay-
vandan tiiredigine inanir. Bu hayvanla-
ra buyuk sayg1 gosterilir, eti yenmez. Fa-
kat diger boylarin kutsal hayvanlarina
sayg1 duyma zorunlulugu yoktur. Bu
hayvanlar genellikle at, karga, kugu, at-
maca, kartal, turna ve inektir. Her boy,
tiuredigine inandig1 hayvanin adi ile ani-
lir (Ogel 1993: 33-34).

Gorilduga gibi yirticr kuglar Tirk
kultirinde ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Buna paralel olarak da bu yirtic1 kusla-
rin sahis adi olarak kullanimin oldukca
yaygin oldugu goérilmektedir. Bunun ya-
m sira seyrek olarak yirtici olmayan
kusglarin da sahis adi olarak kullanimina
rastlanmaktadir. Eski Uygur Tirklerin-
de: Merkit “kartal” (Caf. 129), Kara Kus
(Caf. 66), Togril, (Caf. 243), Lagin (Sim.
86); Karahanhlarda: Karakus, Togril,
Sunkur, Lagin, Togan, Cagri, Cavli, Tu-
rumtay, Balaban (Stum. 120-121); Har-
zemsgahlarda: Togan Togd:r (Sum. 201),
Lagin Beg (Sum. 221); Karakoyunlu ve
Akkoyunlularda: Ak Togan (Stim. 265);
IThanhlar ve Timurlularda: Togan (Sim.
332), Tugrul¢a (Sum. 333), Karlugag
(Sum. 359), Safevilerde: La¢in Beg (Stm.
250); Memlik Tirklerinde: Ak Sungur
(Stm. 374), Kara Sunkur (Stim. 386), Ak
Kusg (Sim. 374), Ala Kus (Sum. 375), Ka-
ra Kug (Stim. 386), Balaban (Sum. 379),
Bey Dogan (Sim. 381), La¢in (Siim. 390),
Togan, Togangik (Suim. 395); Selguklular
ve Osmanlilar zamaninda Anadolu’da:
Ak Kus (Siim. 605), Alp Kug (Sim. 608),
Boz Kus (Sim. 625), Er Kus (Siim. 636),
Kara Kug (Stim. 646), Togan (Nesri 326),
Bazarlu Togan (Nesri 242), Il Togan
(Stim. 642), Kara Togan (Sum. 647), Ka-
zanct Togan (Nesri 650), Nis Togani
(Nesri 566), Balabancik Bahadir (Nesri
118), Delii Balaban (Nesri 214), Inceciik
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Balaban (Nesri 226), Torica Balaban
(Nesri 226), Tovuca Balaban (Nesri 290),
Sunkur (Sim. 669), Sunkur¢a (Sum.
670), Sunkur Tekin (Nesri 60), Ak Sun-
kur (Stim. 605), Alp Sunkur (Stim. 610),
Kara Sunkur (Stum. 646), Tugrul Beg
(Nesri 24), Tugrul Tigin (Sim. 679), Er
Tugrul (Nesri 54), Cavli (Stim. 630). Ay-
rica ginimiiz Tirkiye Tirklerinde de
Tugrul, Ertugrul, Dogan, Erdogan, Kar-
tal, Sahin gibi sahis adlar1 da yaygin bi-
cimde kullanilmaktadar.

Tarih boyunca seyrek de olsa baz
Turk boylarinda kopek, it ve barak keli-
melerinin de 6zel ad olarak kullanilmig
oldugu gorilmektedir. Ginumiiz Tirki-
ye Tirkleri distiniildiginde bu hayvan-
lar olumsuz deger tagimaktadir. Bu du-
rumda bu kelimelerin 6zel ad olarak kul-
lanim oldukea ilgi ¢ekici bir durum arz
etmektedir. Oysa zannedilenin ya da bir
baska deyigle giiniimiizdeki durumun
aksine Tirk mitolojisinde “kopek”in
6nemli ve olumlu bir yeri vardir. Bunun
ilk delili Islamiyet éncesinde kullanilan
on iki hayvanh Tiurk takviminde yil ad-
larindan birinin ¢ adi ile amilmasidir
(Caferoglu 1988).

Kopek, Tirk efsanelerinde ve desta-
ni eserlerinde daha c¢ok it ve barak sey-
rek olarak da it barak biciminde kulla-
nilmigtir. Bu kelimelere ilk olarak Oguz
Kagan Destaninda rastlanmaktadir. Bi-
lindigi gibi bu destanda Oguz Kagana
diisman olan bir kavmin adi It Barak’tir.
Ayrica, kuzey ve dogu Tirklerinin folklo-
runda da “it bash sig1ir ayakli” bir ulusun
varhigina dair bilgiler vardir. Ayni inani-
sa Mogollarda da rastlanmaktadir. Ebul-
gazi Bahadir Han, savag i¢in toplanan
Ozbeklerden bahsederken “it bash sigir
ayakly” bir kavimden de s6z etmigtir. Al-
tay Tiurklerinin masallarinda ve Kirgiz

Tirklerinin efsanelerinde “kocalar1 “ko-
pek” kiliginda olan giizel kadinlar ulke-
si” ile ilgili bilgiler vardir. Kirgiz, Kazak
ve Bagkurt Tirklerindeki bir inanigta,
yumurtalarindan bir tanesinden kopek
yavrusu ¢ikan bir kus vardir. Ayni bilgi-
ler Kaggarli Mahmut tarafindan da ve-
rilmektedir (Caferoglu 1988).

Ozellikle barak kelimesinin sahis
ad1 ve unvan olarak kullanilmig oldugu
goriilmektedir. Islam kaynaklarinda Sa-
r1 Saltuk’un miiritlerini baragim diye ca-
girdig1 yoninde bilgiler vardir. Marco
Polo Barak adini tasiyan bir Mogol seh-
zadesinden bahsetmektedir. Aym sekilde
Cagatay’in beylerinden biri de bu ad ta-
simigtir. Selcuklu vezirlerinden birinin
adinin da Sadettin Kopek oldugu bilin-
mektedir (Caferoglu 1988). Goriildigii
gibi Turk kiltiurinde ve mitolojisin-de
kiopek zannedildigi gibi olumsuz bir de-
ger tagimamaktadir. Aksi takdirde Tirk
efsanelerinde bu kadar yaygin bir iggal
etmezdi.

Tirk ad biliminde kopek ilk olarak
Eski Uygur Tirklerinde gériiliir: It Sa-
man, It Tarhan (Caf. 101). Daha sonraki
donemlerde de cesitli Tiurk toplulukla-
rinda rastlanmaktadir. flhanllar ve Ti-
murlularda: It Ogli, It Kuli (Siim. 304);
Safevilerde: Kopek Sultan (Stim. 249);
Selguklular ve Osmanlilar zamaninda
Anadolu’da: Kopek Ogli (Negri 402), Ba-
rak Baba (Sim. 703).

Buraya kadar verilen ozel adlar ge-
nellikle ya giiclii, ¢cevik ve yirtic1 hayvan-
larin ya da Tirk mitolojisinde 6nemli ye-
ri bulunan hayvanlarin adindan segil-
mistir. Halbuki tarih boyunca Tiirklerin
kullanmig oldugu bazi sahis adlarinin
anlamlari olumsuzdur. Bunlar genellikle
kétii ve murdar gorilen hayvanlarin ad-
laridir. Bu tiir adlarin tercih edilmesinde
bir Tirk inams: etkili olmustur.
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Diinyanin bircok yerinde cocuklara
begenilen ve hosa giden adlar verilirken
Siyam ve Tonking gibi birtakim tilkeler-
de giizel adlarin kéti ruhlarin ilgisini ge-
kecegine inanilir. Bu sebeple de cocukla-
ra buyiytp seytanlarin ve kéti ruhlarin
tehlikesinden kurtulacak ¢aga gelinceye
kadar Domuz, Yaramaz gibi adlar verilir.
Silezya’da da cocuklar i¢in giizel sozler
yerine kaba ve cirkin sozler soylenmek-
tedir. Benzer geleneklere cesitli Tirk
boylarinda da rastlanmaktadir. Kazak
Tirklerinde eve Azrail’in gelmesini 6nle-
mek icin erkek cocuklara Rus ad: kondu-
gu; Altay Turklerinde de 6nceki ¢ocukla-
r1 6len anne ve babalarin yeni dogan ¢o-
cuklarinin yasamasi i¢in kéti ve cirkin
adlar koyduklar: yoniinde bilgiler vardir
(Aksan 1995: 439).

Tirkiye Turkcesinde kullanilan ¢o-
cuk ve kiiciik “kiigiik ¢ocuk™ kelimeleri-
nin ¢kis anlami ginimizdeki kadar
olumlu degildir. Cocuk kelimesi “domuz
yavrusu”, kiiciik kelimesi de “képek yav-
rusu” anlamindadir. Caferoglu’'na gore
bu kelimelerdeki anlam degisikligi in-
sanlarin ¢ocuklarina kuzum ya da Azeri-
lerde oldugu gibi balam bi¢iminde hitap
etmesi ile aym1 mantik sonucunda ger-
ceklesmistir. Bilindigi gibi kuzu kelimesi
“koyun yavrusu”; bala kelimesi de “kus
yavrusu” anlamindadir. Fakat gerek ku-
zunun, gerekse kug yavrusunun sevimli-
ligi vardir, muhtemelen bu sevimlilikleri
dolayisiyla bu sekilde kullanilmaktadir-
lar. Kopek yavrusunda bir noktaya ka-
dar sevimlilik diistiniilebilir, fakat do-
muz yavrusu ic¢in asla boyle bir sey diisi-
niillemez. Domuz Tirkler arasinda eski-
den beri olumsuz bir yere sahip olmus-
tur. Islamiyet’in kabuliiyle de tamamen
pis sayilmig, dokunulmasi bile giinah
kabul edilmistir. Cocuk kelimesinin bu

kadar yayginlagsmasinda, insanlarin
yavrularini kétia ruhlarin tehlikesinden
kurtarma endisesinin etkili oldugu di-
stiniilebilir. Insanlar yavrular kiiciik-
ken bu sevimsiz kelimeyi kullanmakta-
dir. Zaten belli bir yasa erisip de kendini
koruyabilecek héle gelince ¢cocuk kelime-
si kullanilmaz olmaktadir.

Bu tir olumsuz anlam tagiyan ad-
lar Tirk ad biliminde ¢ok yaygin olma-
makla birlikte cesitli dénemlerde gesitli
Tirk gruplarinda gorilmektedir. Eski
Uygur Turklerinde: Sickangt (Caf. 202);
Safevilerde: Cekirge Sultan (Stim. 244);
Memliklerde: Evren “ejderha, biytk yi-
lan” (Stim. 384); Sel¢uklular ve Osmanl-
lar zamaninda Anadolu’da Tosbaga
(Nesri 218), Porsuk (Siim. 661). Bunlarin
yam sira Safevilerde Karinca Beg adina
rastlanmigtir. Karincanin Turk kilti-
riinde genellikle olumlu bir deger tasidi-
g1 dikkate alinirsa burada yukarida bah-
si gecen gelenegin etkili oldugu disiini-
lemez. Muhtemelen karincanin ¢caligkan-
l1g1 dolayisiyla boyle bir ad verilmistir.

Gorulduga gibi, tarih boyunca
Turkler hayvan adlarinmi sahis adi olarak
kullanmiglardir. Sahis adi olarak kulla-
nilan hayvanlar, Tirklerin giinlik haya-
tinda yer alan at, boga, bugra ve kog gi-
bi hayvanlar olabilecegi gibi, mitolojik
bakimdan 6nemli olan kurt ve geyik gibi
hayvanlar da olabilmektedir. Ayrica
ginliikk hayatlarinda ve mitolojilerinde
cok fazla yer almayan aslan, kaplan gibi
hayvanlarin adlar1 da ¢evikligi ve giicii
sebebiyle sahis adi olarak kullanilabil-
mektedir.

Bu gibi sebeplerle verilen ya da kul-
lanilan gsahis adlar: zamanla gelenek ha-
line gelmekte ve kullanim sebepleri unu-
tulmaktadir. Giiciine, kuvvetine istina-
den “Boga” adin1 alan bir insanin torunu
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da aym adi, sirf dedesinin adin1 yagatma
kaygisiyla alabilmektedir. Bu gibi adlar
zamanla siradanlagarak asil kullanim
sebeplerindeki kaygi tamamen unutul-
makta ve dikkate alinmamaktadir. Bu
durumda Boga, Aslan, Pars gibi adlari
kullananlarin her zaman giicli, kuvvetli
kimseler olmasini beklememek gerekir.
Zaten cocuga giiclii olmasi temennisiyle
de bu tir adlar verilmektedir; bu sebep-
le de adin anlam ile sahsin fiziki ve ka-
rakteristik ozellikleri arasinda bir iligki
her zaman kurulamayabilir.

NOTLAR

! Islam cografyacilarmin Tiirkler ve Tiirk iil-
keleri hakkinda verdikleri bilgiler Sesen 1998de
derlenmistir. Bu eserde Islam cografyacilarmin kimi
yerlerde inanilmas1 miimkiin olmayan seyler anlat-
tiklar1 goriilmektedir. Mesela, Idrisi, Niishet el-
Miistak’inda Ye’ciic ve Meciic’iin 22 kabileden olus-
tugunu, Tirklerin de bu 22 kabileden biri oldugunu
soylemektedir (Sesen 1998: 140). Yine Idrisi, Tirk
iilkelerinden birinde, bir géldeki baliktan ve bu bali-
gin ozelliklerinden bahsederken asir1 derecede bir
miibalagaya basvurmustur (Sesen 1998: 115). Bu-
nun yam sira Islam cografyacilarinda birbiriyle celi-
sen bilgiler de vardir (Sesen 1998: 114).

2 Bu kelime arastiricilar tarafindan genelde
Eretna biciminde okunmaktadir. Dogru bi¢imi Er
Tana olmalidir. Ugurlu, bu kelimenin yazinin yanhs
yorumlanmasi sebebiyle Eretna biciminde standart-
lagtigim soylemektedir (Ugurlu 1994).

3 Buradaki kiiciik kelimesi “biiyiik olmayan”
anlamindaki diger kiiciik kelimesi degildir. Bilindigi
gibi “biiyiik olmayan” anlamindaki kelimenin eski
sekli kigig’dir. Sonradan bu iki kelime kontaminas-
yona ugrayarak tek kelime héline gelmistir. 13. ytz-
yil yadigarlarindan olan Ebu Hayyan’da ki¢i kelime-
sine “kiiciik, ufak” anlamu; kiigiik kelimesine ise “ko-
pek yavrusu” anlami verilmistir (Caferoglu 1953).
Bugiin ¢ocuga “kiiciik” biciminde hitap edenler bu
kelimeyi ¢ocugun boyu veya yas1 i¢in kullanmakta-
dir, fakat ¢ikiginda “kopek yavrusu” anlami vardir,
bugiin unutulmustur. Hatta ginimizde Tirkiye
Tirkcesinde kopekler igin kullanilan “kugu kugu”
tabiri de arkaik bir kalintidir.
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