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O¤uz-Türkmen destan› olan Köro¤-
lu’nun ilk kay›tlar›n›n geçen yüzy›l›n
k›rkl› y›llar›nda I. fiopen (fiopen 1840) ve
A. Hodzko (Hodzko1842) taraf›ndan ya-
y›mlanmas›ndan sonra bu epik fliirin çok
say›da halk aras›nda ve Küçük Asya’n›n,
Kafkasya’n›n, Yak›n Do¤u’nun, Orta As-
ya’n›n, Sibirya’n›n ve Balkanlar›n çeflitli
gruplar› aras›nda yay›ld›¤›n› kan›tlayan
çeflitli versiyonlar, varyantlar ve yazma-
lar görülmüfltür. 

Çok genifl bir co¤rafyaya ve çok de-
¤iflik etnik ortamlara yay›lm›fl bulunan
Köro¤lu Destan› (Koroglu, Kereoglu, Ka-
raoglu, Geroglu, Gurguli) uzun zaman-
dan beri bilim adamlar›n›n ilgisini çeki-
yordu. Bunun sonucunda içinde bu epik
fliirin oluflumu üzerindeki çeflitli görüfl-
lerin de yer ald›¤› koca bir edebiyat mey-
dana gelmifltir.

I. fiopen’e göre, Aflot Bagratian’un
kahramanl›k efsaneleri Araplar ve Er-
meniler arac›l›¤›yla Tatarlara geçmifl ve
burada Köro¤lu’nun kahramanl›klar› bi-
çimine dönüflmüfltür. (fiopen 1840:22)

Ziya Gökalp, Gazneli Sultan Mah-
mut’u (Gökalp 1331:447) ayn› flekilde
epik kahraman› özdefllefltirerek fliirin
kökenlerini XI. yüzy›la kadar götürür.
Zeki Velidi, fliirdeki baz› kifli ve yer adla-
r›n› tarihi verilerle karfl›laflt›rd›ktan
sonra fliirin kökenlerin Türklerin Sasa-
nilerle iliflkilerinin bafllang›c›na ve ilk
çat›flmalar›na kadar ç›kar›r. (Köprü-
lü1927:68) Nihat Sami Banarl›’n›n görü-
flü de budur. (Banarl› 1937:177) Mortd-
mann’a göre Köro¤lu feodal bir beydir
(Mordmann 1925:267-268) G. Dumezil,
kör’un o¤lu efsanesinin fiitlere dayand›-
¤›na inan›r ve Köro¤lu konusuyla Erme-
ni kral› Tigran’›n ‹ran kral› fiapur tara-
f›ndan kör edilmesi efsanesi aras›nda
paralellik kurar. Dumezil, iki efsanenin
çeflitli motiflerini karfl›laflt›rarak, Köro¤-
lu’nun temel konusunun oluflmas›nda
körün o¤lunun Kafkas efsanelerinden
bir al›nt› bulur. (Dumezil1938:50-74) M.
Tehmasip, “Köro¤lu’nun tarihî temelin-
de, Azerilerin, Babek komutas›nda
Araplara karfl› girifltikleri isyanlardan
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izler görür. Ayn› yazar Köro¤lu’nun baz›
motifleriyle, Huramit ayaklanmas›n›n
fleflerinden biri olan Babek ile Cavi-
dan’›n iliflkileri aras›nda benzerlikler
saptamaktad›r. (Tehmasip1943: 247-
248) Tehmasip, Köro¤lu’nun temelinde
Huramitlerle ilgili gök cisimlerine ve
atefle tap›nma izlerine de iflaret etmek-
tedir. (Tehmasip 1965: 42-45) Kunofl’a
(Radlov 1899:C VIII,5) G. Meszaros’a
(Meszaros1913:1-2) ve G. Stadtmüller’e
(Bleichsteiner 1942:5-56) göre, motif
baflka bir efsaneden al›nm›fl ve bu eflk›ya
Köro¤lu’nun efsanesinden baflka bir fley
de¤ildir. Pertev Naili Boratav Köro¤-
lu’nun kimli¤inin XV. yüzy›l›n Afflar
Türkmen kabile beylerinden biriyle ben-
zerli¤ini kabul etmektedir. Bu bey Hüs-
rev Sultan, Köro¤lu’dur. (Boratav 1931:
96)V. Jirmunskiy ve H. Zarifov, Orta As-
ya halklar›n›n Arap istilalar›na ve Türk-
men boylar›n›n ak›nlar›na karfl› müca-
delelerine iflaret etmektedir. (Jirmuns-
kiy vd 1947: 185-191) Y. S. Braginskiy de
söz konusu temelde, Orta Asya halklar›-
n›n VIII. ve IX. yüzy›llardaki Arap istila-
lar›na karfl› girifltikleri mücadeleleri
görmektedir. (Braginskiy1953) I. Ahme-
dov (Ahmedov1949:14-23) ve L. Klimoviç
(Klimoviç 1958: 249) de ayn› kan›dad›r. 

Bu yazarlardan daha önce N. Sa-
mojloviç1 fliirin Arap karfl›tl›¤› e¤ilimleri-
ne dikkat çekiyordu. H. M. Arflaruni ve
S. M. Voltman fliirde çok eski izlerin ya-
n›nda prenslerinin ve komutanlar›n›n
kahramanl›klar›n› görmektedirler.(Ar-
flaruni vd 1930) V. M. Jirmunskiy fliirde
s›n›fs›z toplumun gelenekten gelen hu-
kukunun yar›flmaya, hakkaniyetli ada-
let fikriyle feodalizmin asil adalet fikrini
arar. (Jirmunskiy1965:3-22) Köro¤-
lu’nun çeflitli versiyonlar› kesin olarak
çok eski elemanlar içermektedir ki bun-
lar özellikle eski inan›fllarda baz› benzer
motiflerle tan›mlanabilmektedir. Bu es-
ki izler belki de Orta Asya Türklerinin

ortak tarihi kaderlerinin an›msanmas›-
d›r ve tarihin bu döneminde Türklerin
ortak düflmanlar›na kahramanl›k söy-
lemlerini gösterir.

Çeflitli anti feodal motiflerin para-
lelli¤inin, bafllang›çtaki yo¤un ‹slamlafl-
madan ve feodal beyin topra¤›na ba¤lan-
madan do¤mufl olmas› mümkündür.
Destan›n kendisinin genifl bir co¤rafyay›
kapsayan etnik alanlara yay›lmas› gibi o
dönemin tarihi olgular› benzer varsa-
y›mlar›n ortaya at›lmas›na imkan ver-
mektedir. Bununla birlikte benzerlikler
baflka etkenlere de ba¤l› olabilir: Etnik
akrabal›k bu halklar aras›nda yo¤un
kültürel iliflkiler, epik geleneklerinde
birlik v.s. benzerlikler, çeflitli halklar›n
tarihi gelifliminin ortak kanunlar›ndan
do¤an tam tipolojik bir karakter de gös-
terebilir ki, bu kanunlar destan›n konu-
sunun bir yerden ötekine geçmesine se-
bep olmufllard›r. Bütün bu sorunlar hala
çözüm beklemektedir.

Bu makalede ne fliirin bu eski izle-
riyle ilgili sorunlar›n›, ne de fliirin yüz-
y›llar sürecindeki eski tarihî ve felsefî
zamanlar›n› sergileyece¤iz, amac›m›z fli-
irin oluflmas›ndaki bir baflka önemli za-
man› özellikle de isyanlar›yla olan iliflki-
sini, gün ›fl›¤›na ç›karmakt›r. Bu da apa-
ç›k bir sorundur. 

P. N. Boratav 1931 y›l›nda fliirin do-
kusunda eski zamanlar›n izlerini sapta-
makla birlikte(Boratav 1931) ilk olarak
Köro¤lu’nun bir Celalî tipi oldu¤unu öne
sürer. Kahramanda ilk önce Celalî’nin
kollektif portresini görmekteydi. Fakat
daha sonra baflka bir incelemede (Bora-
tav 1946) ihtiyatl› da olsa epik kahrama-
n›n imaj›n›n alt›nda, arflivlerde an›lan
ve Köro¤lu diye adland›r›lan belli bir Ce-
lalî reisini bulmaya ve bu flekilde onun
çevresindeki daireleri, di¤er flah›slar› ve
tarihî olaylar› aç›klamaya çal›fl›r. 

Sovyetler Birli¤inde, Köro¤lu epik
fliiri dairelerinin oluflmas›nda tarihî te-
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mel olarak Celalî hareketlerini gören bir
seri eser yay›nlam›flt›r. V. M. Zirmunskiy
ver H. T. Zarifov destan›n Celalî ayak-
lanmalar›na kat›lm›fl tarihî bir kiflinin
çevresinde ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürer-
ler.(Jirmunskiy vd1947:165-229) I. P.
Petruflevskiy Köro¤lu’nun evlatl›¤› Ay-
vaz’› tarihî ilk örnek olarak belirtir. (Pet-
ruflevskiy1949a: 221)

H. Arasl›, epik kahraman›n imaj›-
n›n alt›nda Azerbaycan’›n kurtulufl ha-
reketinin liderini görür. (Ker-oglu 1959:
XVI)

H. Tehmasip, baz› epizotlar›n arka-
s›nda somut tarihî olaylar› ve kiflileri
bulmaya çal›fl›r.( Tehmasip1949:9-10)
Bütün bunlar, XV. ve XVII. yüzy›llarda
Küçük Asya’y› ve Kafkasya’y› sarsm›fl
olan anti feodal hareketlere ba¤lanan
destan›n tarihî temelinin bulunmas›nda
yeni bir aflama oluflturmaktad›r. 

Kuflkusuz Köro¤lu epik fliirinde,
birçok tarihî olay ve kifli vard›r. Bununla
birlikte bu tarihî olaylar ve kifliler des-
tandaki olaylarla ve kiflilerle ayn› de¤il-
dir. 

Köro¤lu fliirinde yi¤itli¤e özgü, yar›
tarihî ve yar› efsanevî içerikte tarihî ki-
flilerin ve olaylar›n adlar›na rastlan›l-
maktad›r. Bununla birlikte epik bir fliir,
halklar›n tarih kitab› de¤il, fakat halkla-
r›n tarihî hayat›ndaki yön de¤ifltirme dö-
nemlerinin fliirsel bir an›msanmas›d›r.
M. Gorkiy, halk›n tarihî olaylar karfl›s›n-
daki tutumunun tarihçilerin de¤erlen-
dirmelerinden tamamen farkl› oldu¤unu
yazar. (Gorkiy1955:738) Köro¤lu fliirinde
halk yaflam›n›n kahramanl›k sayfalar›,
yal›nlaflt›r›lm›fl çat›flmalar›n yer ald›¤›,
genifl tablolarda ve ataerkil yaflam›n ge-
leneksel çerçevesi içerisinde verilmekte-
dir. fiiirdeki kifliler belli kiflilerin destan-
s› tiplemesi fleklindedir. Sonuçta, V.
Propp’un da dedi¤i gibi, epik tür somut

tarihi olaylara de¤il, tarihî geliflimin ge-
nifl dönemlerine ba¤lanmal›d›r.(Propp
1958:27)

Bu noktalardan hareketle çeflitli
millî versiyon ve varyantlar›n somut ve
karfl›laflt›rmal› incelemeleri sonucunda
bunlar›n aras›nda nitelik ve nicelik fark-
lar›, ideolojik farklar ve kiflilerin gelifl-
mesinde farklar görmekteyiz.

Köro¤lu destan›nda iki temel da-
ire(versiyon) bulunmaktad›r. 

1- Kafkas Dairesi ya da Yak›n-
Do¤u Dairesi: Buna Bat› Dairesi de-
mek daha do¤rudur, bu dairede Azerbay-
can, Gürcü, Kürt, Acar, K›r›m Tatarlar›,
Rumeli Tatarlar›, Rumeli Türkleri ve
Gagavuz versiyonlar› yer al›r.

2- Orta Asya Dairesi: Buna Do¤u
dairesi diyoruz, bu dairede Türkmen,
Özbek, Tacik, Karakalpak ve Tobol- Si-
birya bölgesi, Arap ve Tatar versiyonlar›
yer al›r. Bu daireler makalede yeni adla-
r›yla belirtilecektir.2

Önce Köro¤lu’nun bat› versiyonlar›
üzerinde dural›m. P. Boratav, V. Zir-
munskiy, H. Zaripov, I. Petrusevskiy, I.
Samueljan, J. Braginskiy, H. Arasl›, M.
Tahmasip, F. Ferhadov, P. Efendiyev, B.
Karriev ve baflka bilim adamlar› bat›
versiyonun temelinde di¤er eski izlerin
yan› s›ra,Celalî isyanlar›n›n an›lar›n›n
da bulundu¤unu do¤rulamaktad›rlar.

Burada Köro¤lu cömert bir intikam-
c› eflk›ya olarak bir Celalî tipi biçiminde
gösterilir. Ormanda Çaml›bel kalesini
kurar, kendisine yard›m eden delilerle
birlikte sultanlardan, flahlardan, pafla-
lardan, beylerden intikam al›r; bunu ya
onlara sald›rarak ya da onlar›n sald›r›la-
r›n› püskürterek yapar; geçen yolcular-
dan zorla haraç al›r, yoldan geçen zengin
tüccarlar›n kervanlar›n soyar. Babas›n›
kör eden flahtan, sultandan pafla veya
beyden intikam almak için ormana çeki-
lir, daha sonra ayaklanman›n bafl›na ge-
çer ve halk›n koruyucusu olur. 
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Köro¤lu destan›n›n bat› dairesinin
farkl› versiyon, varyant ve millî yazma-
lar› henüz yeterince incelenmemifltir.Bu-
nunla birlikte dikkatli bir bak›flta fliirin
varoldu¤u halklar›n her birinde Köro¤-
lu’nun halk kahramanlar›n›n millî kah-
raman›, onlar›n sosyal ve politik eflitlik
ile özgürlük isteklerinin sözcüsü oldu¤u
görülür. ‹ç ve d›fl zorbalara karfl› kahra-
man›n ve delilerinin mücadelesi var-
yantlar›n temel e¤ilim birli¤ini sa¤la-
maktan ve XII. ve XVII. Yüzy›llarda Kü-
çük Asya’da ve Kafkasya’da meydana ge-
len karmafl›k tarihî ve sosyo-politik bir
duruma denk düflmektedir.

Bilindi¤i gibi XVI. Yüzy›lda do¤u-
nun iki büyük imparatorlu¤u olan Os-
manl›lar ve ‹ranl›lar aras›ndaki rekabet
iyice büyür. Bunlar bitmez tükenmez fe-
tih savafllar›na sürüklenince Osmanl›
‹mparatorlu¤unun do¤u bölgeleriyle
Kafkasya korkunç bir çarp›flma arenas›-
na dönüflür. Baz› topraklar›n savaflan-
lardan kah birini kah ötekinin eline geç-
mesi ise bunlar›n tamamen mahvolma-
s›ndan baflka bir sonuç getirmez. Anlafl-
mazl›klar›n oda¤› olan Kafkasya afliret-
lerinin ve beylerin aras›ndaki rekabet-
ten, çat›flma ve savafllardan yang›n yeri-
ne döner. Yabanc› istilac›lar›n ve yerel
beylerin halk›n elindeki avucundakini
almas›, uygulanan bask› ve fliddet, en so-
nunda pek çok baflkald›r› ve isyan›n ç›k-
mas›na yol açar.

Önceleri Safevîler, O¤uzlar›, Türk-
menleri ve Azerileri, fiiîlik bayra¤› alt›n-
da kendi iktidarlar›na ba¤lamay› bafla-
r›rlar. Fakat bunlar›n aras›ndaki çeliflki-
leri ortadan kald›ramazlar. Bu çeliflkiler,
çok geçmeden bu etnik gruplar aras›nda
anlaflmazl›klara ve daha sonra da feoda-
liteye karfl› isyanlara neden olur. Bu is-
yanlar XV. Yüzy›l›n 70’li y›llar›nda bafl-
lar ve XVII. Yüzy›l›n 40’l› y›llar›na ka-
dar da Tebriz, fiirvan, Talis vb. de kitle-
sel bir nitelik kazan›r.(Petruflevskiy

1949a) XVII. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda
Kürtler, Gürcüler ve Ermeniler aras›nda
da isyanlar patlak verir. (Petruflevskiy
1949b:283-285) XVI. Yüzy›lda ve XVII.
Yüzy›l›n bafl›nda devrim hareketleri Os-
manl› ‹mparatorlu¤unu sarsmaktad›r.
Feodal sistemin parçalanmas›, parasal
iliflkilerin kurulmas›, vergi yükünün
a¤›rlaflmas›, k›rsal ekonominin bozulma-
s›, küçük feodallerin y›k›l›p gitmesi ve
feodal bürokrasinin keyfi hareket etmesi
Türk halk kitleleri (Refik 1932a, Re-
fik1932b, Tveritinova 1946, Gordlevs-
kiy1940, Valuyskiy 1939, ‹bragimov
1953:122-145, Noviçev 1963:105112,127-
135) aras›nda onlarca isyan›n patlama-
s›na yol açar, bu isyanlar feodal yönetim
taraf›ndan kanl› bir biçimde bast›r›-
l›r.(Hammer1829:247-254,365, 397-399,
Browne:70-73) Bu kitlesel ayaklanmala-
ra bunlar›n reislerinden biri olan fieyh
Celalî’ye (1518) atfen “Celalî ‹syanlar›”
denir. Bu isyanlar Arakel’e göre ‹stan-
bul’dan Erivan’a, Ba¤dat’tan Demir Ka-
p›’ya (Derbent) (Tauriz 1874:310) kadar
uzanan çok genifl topraklarda farkl› halk
katmanlar›n› kapsar ve halk›n yi¤it ko-
ruyucular›yla da olaylar zirveye t›rma-
n›r. Bunlar da Köro¤lu epik efsaneleri-
nin sosyal ve tarihî temelini oluflturur-
lar.

H. Arasl› tarihî olaylar› ve Azerbay-
can versiyonlar›n›n e¤ilimlerini incele-
yerek, Köro¤lu epik fliirinde dile getiri-
len Azerî halk›n›n kurtulufl hareketinde
iki aflama oldu¤unu ortaya koyar. Yazar,
bu hareketin önceleri Osmanl› ve ‹ran
istilâlar›na karfl› yöneldi¤ini, fakat daha
sonra feodalizme karfl› bir ayaklanmaya
dönüfltü¤ünü ileri sürer (Keroglu 1959:
XVII). Bu aflamalar az ya da çok belirli
bir biçimde bütün millî Kafkas varyant
ve yazmalar›nda kendini gösterir. Kader,
farkl› milliyetlere ait topluluklar› sosyal
adalet ve özgürlük için verilen ortak mü-
cadelede bir araya getirmifltir.
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Bununla birlikte bat› dairesinin çe-
flitli varyantlar›n›n karfl›laflt›rmal› ince-
lemesinde, konuda çeliflkili katmanlar
görülür. Yay›nlanan veya tan›mlanan
varyantlar›n henüz pek fazla olmamas›-
na ve bu sorunlar›n ayd›nlat›lmas›na
önemli bir katk› sa¤layamamas›na ra¤-
men, en az›ndan baz› temel noktalar›n
alt›n› çizebiliriz. Destan›n bat› versiyon-
lar›nda her fleyden önce Köro¤lu’nun fla-
ha ve sultana karfl› mücadelelerdeki tu-
tars›zl›k göze çarpmaktad›r. Ayn› flekilde
Çaml›bel’de Köro¤lu ile emri alt›ndaki
boylar aras›nda da çat›flmalar vard›r.

Böylece kahraman bir yandan iki
imparatorlu¤u ve iç bask›c›lara karfl› ve-
rilen mücadelelerin etkileyici taraf›n›
temsil eder, öte yandan da flah ve sultan-
la uzlaflma yapar. Hodzko varyant›nda,
Köro¤lu’nun babas› o¤luna flaha boyun
e¤mesini ve yapt›klar›na k›zmamas›n›
ö¤ütler. O¤ul babas›na itaat eder ve
Çaml›bel’e çekilir. Ayn› varyant›n sonu-
na do¤ru flah, Köro¤lu’na serdarl›k teklif
eder. Köro¤lu babas›na flaha el kald›r-
mayaca¤› sözünü verir, fakat flahlar›n
insanlara de¤er vermedi¤ini söyleyerek
flah›n kendisine verece¤i serdarl›ktan
vazgeçer. Buna k›zan flah, ayn› onurlu
görevi Köro¤lu’nun kellesini getirecek
olana verece¤ini duyurur. Köro¤lu ömrü-
nün sonlar›na do¤ru hac için Mekke’ye
gitmeye ve yola devam edip flahla aras›-
n› düzeltmeye karar verir, fakat ihanete
u¤ray›p öldürülür. Bunun üzerine boyun
ileri gelenleri iflin içyüzünü ö¤renmek
üzere, flaha giderler. fiah Köro¤lu’nu fla-
n›na yak›fl›r biçimde defnettirir, ona bir
an›t mezar yapt›r›r ve Çaml›bel’in yöne-
timini Ayvaz’a verir. 

Bu versiyon çok ilginç anlar içer-
mektedir. Babas›n›n ö¤ütlerine uyan Kö-
ro¤lu ‹ran fiah›na karfl› savaflmay› da
ona hizmet etmeyi de reddeder. Sonunda
flahla aras›n› düzeltmeye karar verir, fa-
kat yolda berikinin adamlar› taraf›ndan

öldürülür. Sonunda gerçe¤i ö¤renen flah,
ona flan ve flerefini iade eder ve onun ha-
lefini vali olarak atar, yani onu kendine
ba¤lar.

Köro¤lu’nun sonu Hristofor Djama-
lov’un varyant›nda da ayn›d›r(Kere-ogl›,
J. Kavkas1847) Babas›n›n flah taraf›n-
dan kör edilmesinden, sonra “intikam!”
diye hayk›ran kahraman eflk›ya olur.

Öfkesini yat›flt›rmak amac›yla flah
ona yüksek makamlar teklif eder, fakat
Köro¤lu bunlar› reddeder. Sonunda,
Hodzko varyant›ndaki gibi, bir uzlaflma
olur ve sayg›lar›n› sunup hizmetine gir-
mek üzere flaha gitmeye karar verir.
Tam bu s›rada flah›n adamlar› onu öldü-
rür, bu da flah› çok üzer.

Baflka bir varyantta, kahraman›n
‹ran flah› taraf›ndan kör edilen o¤lu, fla-
ha karfl› savafla giriflir, fakat Türk sulta-
n› onu yakalar ve öldürtür.3

Bu, daha eski varyantlar, epik kah-
raman Köro¤lu ile fiah aras›ndaki çelifl-
kili iliflkileri ortaya koymaktad›r. Kahra-
man, bir yandan flaha karfl› savaflmaz,
öte yandan onun en büyük düflman›d›r.
Sonuçta, flah›n Köro¤lu’na yapt›¤› ça¤r›
ve onun da flah›n hizmetine girmeye raz›
olmas› her iki taraf›n iliflkilerinde bir to-
lerans›n bulundu¤unu, hatta flah›n has-
m›na karfl› hoflgörü gösterdi¤ini ortaya
koymaktad›r. Bu eski efsaneler, bir yan-
dan O¤uz-Türkmen boylar› ile flah ara-
s›nda, öte yandan Celalîlerle flah aras›n-
da var olan karmafl›k iliflkileri yans›tm›-
yor mu?

Tarihî veriler, Köro¤lu’nun bulun-
du¤u Küçük Asya’dan ‹ran’a göçen Te-
ke(Boratav1931:151-154, Jirmunskiy
vd1947:192) boyunun di¤er K›z›lbafl boy-
larla birlikte teokratik ve fiiî Safevî Dev-
letinin kurulmas›nda önemli bir rol oy-
nam›flt›r. (Petruflevskiy1949a:68-90) XV.
Yüzy›ldan itibaren kendilerini Ardebil
fleyhlerinin ruhanî kullar› sayan bu gö-
çebe boylar yeni devletin temel savaflla-
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r›n›n çekirde¤ini oluflturmufllard›r, zira
Safevî hanedan›n› ilk ‹slâm’›n, ataerkil
âdetlerinin yeni mimarlar› olarak görü-
yorlard›. Fakat çok geçmeden hayal k›-
r›kl›¤›na u¤rarlar. 1511 ve 1512 y›llar›n-
da bu K›z›lbafl boylar ayaklan›rlar.(Pet-
ruflevskiy1949b:237) Safevî fiah ‹sma-
il’in ölümünden sonra, Teke boyundan
bir grup Çuha Sultan’›n yönetiminde
ayaklan›r, Tebriz’i fetheder, fakat a¤›r
bir bozgundan sonra Osmanl› Sultan›n›n
hizmetine girerler. (Petruflevs-
kiy1949b:263-264)

Ayn› boy II. fiah Abbas’›n komuta-
s›nda yeniden ayaklan›r, daha sonra fla-
h›n emriyle tamamen yok edilirler.(Pet-
ruflevskiy1949b:277). Burada dikkati çe-
ken nokta fludur: Safevîler ve onlar›n ha-
lefleri, flah I. Tahmasib, I. Abbas ve II.
Abbas, ‹ran ‹mparatorlu¤unun fiiî ka-
rakterine ra¤men, Türkmen, O¤uz ve
Azerbaycan etnik birimlerine hiçbir ha-
y›r getirmemifltir. Öteki Kafkas halklar›-
n›n kaderi de ayn›d›r. Bitmez tükenmez
savafllar içinde ‹ran flahlar› halka y›k›m,
ac› ve sömürüden baflka bir fley getirme-
mifllerdir.

‹ran flahlar› ayn› zamanda kanl› ve
zalim bir iç politika uygulamaktad›r. Bir
yandan zorla fiiîli¤i kabul ettirmeye ça-
l›flmakta, öte yandan da afl›r› fiiîlere zul-
metmektedirler. Bu durum özellikle
XVI. Yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra
alevlenmektedir. Dahas›, I. Abbas ve II.
Abbas, devlet yönetimindeki Türk seç-
kinli¤ine son verip bunlar›n yerine ‹ran-
l›lar› getirirler. Bu durum iç kar›fl›kl›kla-
ra ve çat›flmalara yol açar, bunlar daha
sonra sosyal çeliflkilerin yo¤unlaflmas›y-
la büyük kitlesel hareketlere dönüflürler.
Oysa sözü edilen varyantlardaki çeliflki-
lerde, Teke boyunun ve di¤er Kafkas
Türk etnik gruplar›n›n hayatlar›ndaki
bu karmafl›k hareketlerin yans›mas›n›
görmek gerekmektedir.

fiiîlik görüflü, ‹ran flahlar›n›n hal-

k›n nazar›nda ruhani lider imaj›n› ya-
ratmas› nedeniyle, fliirdeki çat›flman›n
flah ile kahraman aras›nda aç›k bir mü-
cadeleye dönüflmesini kabul etmiyordu.
Bu yüzden Köro¤lu, fiiî asi niteliklerini
temsil etti¤i halde, ruhanî baba ve K›z›l-
bafl cemaatinin fleyhi olan flaha karfl› sa-
vaflmaz. Fakat ona hizmet etmek de iste-
mez. Bununla birlikte, flah ile O¤uz-
Türkmen ve Azerbaycan etnik gruplar›
aras›ndaki mücadelelerin tarihi olgular›
onun zalimli¤ini gözler önüne ç›kar›r ve
halk›n, flah›n mesih oldu¤una dair, inan-
c› sars›l›r, böylelikle de epik kahraman
Köro¤lu flah›n ihanetinin kurban› olur.

Fakat bu olgular›n baflka bir yoru-
mu da kabul edilebilir. Tarihi veriler, 16.
yüzy›l›n Küçük Asyas›ndaki antifeodal
halk hareketlerinin Safevî ‹ran’la ba¤-
lant›l› oldu¤unu göstermektedir.(Sohr-
weide1965:95-201) Anadolu K›z›lbafllar›
sultana karfl› olan mücadelelerinde fiiî
bir devletin varl›¤›nda bile moral bir
destek buluyorlard›. Tarih, isyanlar›n
bast›r›lmas›ndan sonra birçok Celalî’nin
‹ran ‹mparatorlu¤una kaçt›¤›na tan›k-
t›r. Burada, isyanlar›n bast›r›lmas›ndan
sonra emrindeki 15000 Celalî ile 1607
tarihinde Güney Azerbaycan’a kaçan
Kalendero¤lu’ndan söz etmek ilginç ola-
cakt›r. (Petruflevskiy1949b:282) Bu olay
çok dikkat çekicidir ve üzerinde önemle
durulmas› gerekir. [Petruflevskiy] Mun-
fli’nin verilerine dayanarak, “Umerâ-i
Celalî” diye adland›r›lan bu 500 kiflilik
yönetici grubun, toprak ve yiyecek karfl›-
l›¤›nda flah›n hizmetine girdi¤ini yaz-
maktad›r. Köylülerden oluflan di¤erleri
ise yeniden ayaklan›r ve 1609-1610 y›lla-
r›nda sultan›n ordular›na karfl› oldu¤u
gibi flah›n ordular›na karfl› da savafla gi-
riflirler. Öyle görünüyor ki Celalîlerle
‹ran flahlar› aras›ndaki çeliflkili iliflkileri
gösteren önemli olaylar halk›n üzerinde
derin izler b›rakm›flt›r. Bu yüzden, Kö-
ro¤lu’nun öldürülmesiyle sonuçlanan,
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flah ile yapt›¤› uzlaflma Kafkasya’da biz-
zat flah taraf›ndan ezilen Celalî isyanla-
r›n›n baflar›s›zl›¤› hakk›nda halk›n bir
de¤erlendirmesi olarak kabul edilebilir.
fiiirde ayn› zamanda Celalî hareketinin
parçaland›¤› imâs› da görülmektedir.
Köro¤lu’nun ölümünden sonra Ayvaz da
flah›n hizmetine girer. Bu olgu farkl› bir
biçimde, örne¤in Köro¤lu ile Ayvaz ara-
s›nda ya da Köro¤lu ile öteki boy beyleri
aras›nda, çat›flma biçiminde Azerbaycan
ve Türk versiyonlar›ndaki çeflitli epizot-
larda kendini gösterir. Bazen bu beyler
Köro¤lu’na karfl› ç›karlar, onu terk edip
düflman saflar›na geçerler ve epik kah-
ramana karfl› savafl›rlar. Bu çat›flmalar
genellikle kahramanlar›n uzlaflmas›yla
son bulur, fakat bunlar Celalî’ler aras›n-
da var olan çeliflkili sosyal e¤ilimleri
yans›t›rlar. Üçüncü varyantta Köro¤-
lu’nun düflmanlar› ve isyan›n bast›r›c›la-
r› ayn› anda sultan ve flaht›r. 

Türk varyantlar› bir yandan Köro¤-
lu ile sultan aras›ndaki, öte yandan yine
Köro¤lu ile flah aras›ndaki, iliflkileri de
çeliflkili bir biçimde vermektedir. Bu var-
yantlarda Köro¤lu’nun bafll›ca düflman-
lar› vezirler, valiler, paflalar, sancak bey-
leri, yeniçeriler ve tüccarlard›r. Epik
kahraman do¤rudan sultana karfl› sa-
vaflmaz. Kafkas varyantlar›ndan ve yaz-
malar›nda farkl› olarak, Türk Köro¤lu
varyantlar›nda aç›kça sultan karfl›tl›¤›
yoktur. Kahraman, sultanla aras›n› aça-
cak davran›fllardan uzak durur ve ona
sayg›lar›n› ifade eder. Kars varyant›nda
S›rp savafl›na kat›l›r ve sultan›n zafer
kazanmas›n› sa¤lar. Bu sayede kendisini
Çaml›bel’in beyli¤ini ve haraç toplama
hakk›n› veren bir ferman elde eder.(Bo-
ratav 1946: 96,193)Fakat yak›nlar› bu
ferman› be¤enmezler. Hatta bezirgân
ona e¤er isterse sultan›n kendisine tah-
t›n› da verebilece¤ini söyler. 

P. Boratav, bütün bunlarda, isyanc›-
lardan ayr›l›p sultan›n taraf›na geçerek

onun ordusunda savaflan çeflitli Celalî
fleflerinin etkinliklerini görmektedir.(Bo-
ratav 1946: 96) Gerçekten de yurtluk(t›-
mar) ya da yüksek devlet mevkileri elde
ettikten sonra, isyanc›lardan ayr›lan asî
flefleri nadir de¤ildir. Kuflkusuz bu olgu-
lar halk›n üzerinde derin izler b›rakm›fl
ve bunlar da Köro¤lu’nun flahs›nda yan-
s›ma bulmufltur. Fakat bunlar ayn› za-
manda Celalî isyanlar›n›n karmafl›k ni-
teli¤ini, s›n›fsal bütünlü¤ünü ve karar-
s›zl›¤›n› da yans›t›rlar.

Türk varyasyonlar›nda Köro¤lu, ta-
mamen farkl› e¤ilimleri benli¤inde top-
layan kolektif bir portredir. Bir yandan
despotlara ve içerideki sömürgenlere
karfl› mücadele eder, yoksullar› ve güç-
süzleri korur, öte yandan sultanla uzlafl-
maya var›r, ona yad›m eden, bey olmak
ve Çaml›bel’den geçen yolculardan ve
kervanlardan vergi toplamak için ondan
yard›m bekler. Kahraman›n bu nitelikle-
ri, Osmanl› feodal s›n›f›na karfl› yönelen
bu hareketlerin baz› fleflerinin ayr›l›kç›
e¤ilimlerini göstermektedir.

Köro¤lu’nun flaha karfl› davran›fl›
Azerbaycan varyantlar›ndaki gibi aç›kça
ifade edilmemifltir. P. Boratav’›n kaydet-
ti¤i bir Bektafli varyant›nda Köro¤lu,
sultana aç›kça ‹ran flah›n› destekledi¤ini
ve onun için ölmeye haz›r oldu¤unu söy-
ler.

Köro¤lu der, flah›m! k›ym›fl›m cana
Serim top eyledim girdim meydana
fiah deyü giderim mülk-ü ‹ran’a
Ölim Ali kullar›n›n yekrengi.(Bora-

tav 1946:106, Koroglu 1956:420)

Bu m›sralar kendilerini “flahsever”
ilan eden Celalîler’in, fiiî ‹ran ile iliflkile-
rini ve Celalî hareketlerinin fiiî ideoloji-
sini göstermektedir. Görülüyor ki Kaf-
kasya’n›n ve Küçük Asya’n›n tarihî ve
sosyal olaylar›n›n karmafl›k karakterini
gösteren bütün çeliflkilere ra¤men, bat›
versiyonlar› fiiî ideolojisinde delik deflik-
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tir. Köro¤lu fliirinin fiiî çizgileri baz› bi-
lim adamlar›nca ortaya ç›kar›lm›fl
(Chodzko1842:3,Radlov1899: C.VIII,
Huloflu1927:14, Boratav 1931) ancak
destan›n sosyal, tarihî ve ideolojik niteli-
¤i sorunu özel olarak incelenmemifltir.

Hodzko varyant›nda, boy beylerin-
den biri olan Deli Hasan, Köro¤lu’nun
düflmanlar›n›n bask›s›yla mescitten kaç-
t›¤›n› görünce büyük flaflk›nl›¤a düfltü-
¤ünü ifade eder. Burada anlafl›l›yor ki
Köro¤lu fleyh, yani fiiî ruhanî flef, olarak
karakterize edilmektedir. Ayn› varyant-
ta Deli Hasan, Türklerle savaflmadan
önce, bütün Sünnîlerin hesab›n› kendisi-
nin görece¤ini hayk›r›r. fiu halde düfl-
man aç›kça Sünnîler olarak belirtilmek-
tedir. E. Karacali’nin XVIII. Yüzy›l yaz-
mas›nda kahraman, Babaî tarikat›n›n
emiri olarak adland›r›l›r.

Koro¤luyam gocalm›flam
Men hotkardan bac alm›flam
Ha deseler gocalmam›flam
Babaî Emirem, Emir (Koroglu 1956:

264)
Baflka bir bölümde Köro¤lu fieyh

Abbas’›n (yani flah›n) militan› diye ad-
land›r›l›r. 

Köro¤lu geldiler savafl kurma¤a
Goçaklar›n murad›n verme¤e
Kus nara çal›nur kan alma¤a
O fieyho¤lu fieyh Abbas’›n o¤ludur

(Mümtaz 1927: 266)
Üçüncü bir bölümde de kahraman,

‹stanbul’un fethi için fleyhin (yani flah›n)
K›z›lbafllar›n›n yard›m›na ihtiyaç duyul-
du¤unu söyler.

Köro¤lu der bu maniye dalmaya
Muhannetler bu dünyada galmaya
‹stanbul’un harac›n› almaya
fieyho¤lu’nun G›z›lbafl› gerektir.

(Koroglu1956:433)
Dördüncü bir bölümde de Köro¤-

lu’nun zaferi flah›n kendi zaferiymifl gibi
verilir: 

Köro¤lu geldiler savafl kurma¤a
Goçaklar›n murad›n verme¤e
Kus nara çal›n›r gan alma¤a
O fieyho¤lu fiah Abbas’›n günüdür.

(Koroglu1956:418)
Bu ve bunun gibi baflka bölümler

pek çok ilginç olgular gösterir. Bunlar-
dan alt› çizilecek olanlar, öncelikle kah-
raman›n flah›n savaflç›s› olarak verilme-
si ve yine kahraman›n fleyh olarak, yani
K›z›lbafl isyanc›lar›n ruhanî flefi olarak
gösterilmesidir. Bu olguda karmafl›k ta-
rihi anlar›n birbirine girmesi görülmek-
tedir. Türk-‹ran savafllar›n›n Celalî ha-
reketleriyle özdefllefltirilmesi, kuflkusuz
Safevî dönemindeki fiiî ‹ran’›n Sünnî
karfl›t› öfkesinin yapay bir ifadesidir.
Küçük Asya’n›n halk katmanlar›n› aya-
¤a kald›ran da bu öfkedir. fiiî ataerkil bi-
lincine perçinlenen bu iki olgu, farkl› ka-
rakterli bu mücadeleleri Sünnî karfl›t›
bir çizgide birlefltirmifltir. Köro¤lu’nu fla-
h›n bir savaflç›s›na dönüfltüren nedenler
burada yatmaktad›r. Osmanl› feodal ik-
tidar›, isyanc›lar›n gözünde Sünnîli¤in
simgesidir. fiiî Safevî ‹ran, Osmanl›
Türkleri’ne karfl› Sünnî karfl›t› savafllar›
temsil ediyordu. Bu olaylar›n farkl› poli-
tik amaçlar›na ra¤men, fiiî halk bilinci,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu ortak bir
düflman olarak görüyordu. Köro¤lu,
Sünnî karfl›t› e¤ilimlerin sözcüsü oldu-
¤undan ve uzlaflmaz fiiî niteliklerini
temsil etti¤inden, flah›n savaflç›s› olur ve
K›z›lbafllar›n ruhanî liderli¤ine kadar
yükselir. Köro¤lu’nun fiah›n savaflç›s›
olarak Celalîlerin ruhanî lideri imaj›yla
özdefllefltirildi¤i de kabul edilmektedir. 

Belirtilmesi gereken bir fley de XVI.
yüzy›l›n bafl›nda Küçük Asya’da baflla-
yan Celalî hareketlerinin XVII. yüzy›l›n
bafl›nda Azerbaycan topraklar›nda ya-
p›lm›fl olmas›d›r. (Petruflevskiy 1949b:
275) Celalî hareketlerinin niteli¤i henüz
yeterince incelenmemifltir. Fakat tarihi
veriler gösteriyor ki bu ayaklanmalar›n
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bir bölümünün ideolojisi fiiîli¤in mez-
hepsel doktriniydi ve isyanlar Sünnîli¤e
karfl› mücadele görüntüsü alt›nda cere-
yan ediyordu. 1239’daki Baba ‹shak is-
yan›n›n niteli¤i böyleydi. 1416’daki B.
Simâvî ve mücadele arkadafllar›n›n ha-
reketinin niteli¤i de böyleydi. I. Petru-
flevskiy, anti feodal bir hareket flekli ola-
rak fiiî mezhebinin XIV. yüzy›lda Azer-
baycan’da ortaya ç›kt›¤›n› belirtmekte-
dir. XVI. ve XVII. yüzy›llardaki pek çok
Celalî reisi, mezhep bafl› konumunda bu-
lunuyordu.(Gordlevskiy: 8-11) Celalî,
Köro¤lu’nun da fiiî halk›n›n bilincinde
fleyh olarak, yani hareketin ruhanî lide-
ri olarak kabul edilmifl olmas› mümkün-
dür. (Mollov 1957:182)

Bu anti feodal hareketlerin bir yan-
s›mas› olarak, Küçük Asya’da fiiî karak-
terli Sünnî karfl›t› nitelikleri olan ve is-
yanc›lar›n y›k›c› gücünü gösteren önem-
li bir fliir birikimi vard›r. 

XVI. yüzy›ldaki bir fliirde Pîr Ali, fa-
natik bir fiiî uzlaflmazl›¤› ile Osmanl›la-
r›n k›y›mlar›na karfl› Mehdî’nin kurtar›-
c›l›¤›na inanc›n› dile getirir. 

Osmanl› yan›na kal›r m› sand›n
Nice intikamlar al›nsa gerek
Mehdî ç›kar ise nic’olur halin
Heybetli kûsleri çal›nsa gerek 

Gazi Mehdî bir gün Urum’a ç›kar
Yezid kalesin hem burcun y›kar 
On iki imam›n sanca¤›n çeker.
K›rm›z› tac ile sal›nsa gerek 

Sanma ki Osmanl›, yan›na kal›r
Tanr›n›n aslan› flah o¤lu gelir
Darb ile elinden taht›n› al›r
Harabende erkân sürülse gerek(Bo-

ratav vd 1946:16)
Bu e¤ilimler en güzel ifadesini XVI.

yüzy›l›n ilk yar›s›ndaki Celalî isyanc›la-
r›n›n bafllar›ndan biri olan Pîr Sultan
Abdal’›n fliirinde bulunmaktayd›. (Mol-
lov 1957:302-334;1958:60-73) Sünnîlere

ve Yezidîlere karfl› duyulan kinden ve
Ali’nin döneminin gelece¤ine olan inanç-
tan esinlenen flair, sultan›n iktidar›n›n
y›k›lmas› ve kendisinin öldürülmesi mü-
cadelesini dile getirir. 

Hazreti Ali’nin devri yürüye
Ali kim oldu¤u bilinmelidir
Alay alay gelen gaziler ile 
‹mamlar›n öcü al›nmal›d›r.(Boratav

vd1946:60)

Devflire beyi paflay›
Zapt eyleye dört köfleyi
Hüsrev ede temaflay›
Ali divan kura bir gün. (Boratav

vd1946:64)

Müminleri bir katara düzelim 
Güruh güruh flu alemi gezelim
Münkirlerin saray›n› bozal›m
Y›kal›m bakal›m nic’olsa olsun.(Bo-

ratav vd1946:63)

Mervan soyunu vural›m
Hüseyin’in kan›n› soral›m
Padiflah› öldürelim... (Boratav vd

1946:65)

Karfl›laflt›rmal› inceleme gösteriyor
ki bu fliir duygu, düflünce ve öz bak›m›n-
dan Köro¤lu Destan›’n›n Azerbaycan
varyantlar›ndaki pek çok fliire yak›nd›r.
Bu fliirlerde özgürlü¤e tutkun, tam otori-
te ve boyun e¤dirmelere karfl› ç›kan, si-
lah elde, Sultan’›n ya da fiah’›n kiflili¤in-
de simgelenen dayan›lmaz bask› dünya-
s›n› yak›p y›kmaya haz›r isyanc›lar›n se-
sini duyar›z. 

Koç Köro¤lu çeker düflman haflas›n
Goymaz muanneti gals›n yaflas›n 
G›r›n askerini tutun paflas›n
Lefl lefl üstüne galanmak gerek(Ko-

roglu1956:369)

‹ndi men eylerem yaman halini
Y›haram galan› cah calanini
Y›haram aparam dövlet mal›n› 
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Taht›n› ot alev vuraram pafla (Ko-
roglu 1949:279)

Dolun at beline koç delilerim 
Hotkar› taht›ndan endirek hoydu
Talayak mülkünü alak mal›n› 
Evini bafl›na endirek hoydu(Aliza-

de:389)

Men G›rat› beslemiflem gehrinde 
Gözel görmemiflem yarin tehrinde 
Cuma ‹stanbul’un flehrinde 
Hotkar› taht›ndan salam inflallah

(Alizade:398)

K›r ata segtirem bir cut üzengi
Yüce da¤ bafl›nda tutaram cengi
K›rram Osmanl›’n›, Hindi, Frengi
‹stanbul’da k›l›nç çalam inzalla

(Alizade.N 1929:202, Korogl› 1949:275,
Kerogl› 1941:55,181)

1951-1958 dönemi içinde Bulgaris-
tan’›n Türk nüfusu aras›nda araflt›rma-
lar yapt›k ve ayn› e¤ilimlerde fliirler bul-
duk. Köro¤lu’nun K›z›lbafl diye adland›r-
d›¤› bir Gerlova varyant›ndaki fliirler,
düflünce ve ses yönünden Küçük As-
ya’daki ve Köro¤lu Destan›’n›n Azerbay-
can bölümlerindeki fliirlere yak›nl›k gös-
termektedir. 

Girdi Köro¤lu on befl yafl›na 
Sefer açt› yezitlerin bafl›na
Hu dedi yürüdü Ali nesli

Bu savafltan dönmek yok geri
Kûl toprak olsun flu yezitin yeri
Ali nesli bugün yürüfl eyledi

Urun, kesin, yak›n, yer gök innesin
Paflas› beyi hükmümüzü dinnesin
Sultan neye ûrad›n› bilmesin
K›z›lbafl’›n can› kebap oldu hey!

Benden selam olsun yezit ilina 
Dolamas›n neslimizi dilina
Körolu sokmufl hançeri belina 

Yakar›s, keseriz cihana bis hey!(R.
Mollov Folklor Arflivi)

Tuzluk’ta, Gerlova’da ve Delior-
man’da kaydetti¤imiz di¤er fliirlerde he-
men hemen ayn› e¤ilimleri görüyoruz.
Tek fark Köro¤lu’nun burada eflk›ya ola-
rak gösterilmesidir. 

Ben bir Körôluyum dâda gezerim 
Uçan kufltan hilâ sezerim
Ordu bozar›m bafllar ezerim
Bast›m yerlerin had’esab› yok

Ben Körôluyum Çaml›bel’in aslan›
K›l›ç oynamassa k›nda paslan›r
Çiftlikler yakar daa yaslan›r
Korku bilmez meydan okurum.

Urun flaykalar›m dâ tafl innesin
Düflmannar kaççÀ yeri bilmesin
Sultan, pafla sözümüzü dinnesin
Bafl› koltûnda çal›n k›l›nc›

DÀ bafl›ndan sular gibi akmal›
Köydü kasabad› y›k›p yakmal›
Temelina çal› ç›rp› dikmeli
Bana dÀ bafl› bekçisi Körôlu der-

ler.(R. Mollov Folklor Arflivi)
Bu benzerlik bir rastlant› m›d›r? Bu

feodalite karfl›t› fiiî fliirlerin do¤uflu ve
Kafkasya’dan Balkanlara kadar yay›l›fl›,
her fleyden önce, bu destana sahip halk-
lar›n etnik akrabal›¤›n› akla getirmekte-
dir. Köro¤lu efsaneleri ve fliirleri sonu
gelmeyen göçler sonucunda sözlü epik
gelenekle ve bu halklar›n eski inanç ilifl-
kileriyle bir bafltan bir bafla yay›lm›flt›r.
Fakat bütün bunlar bu kadar genifl bir
co¤rafyada destan›n fiiî çizgilerinin ko-
runmas›n›n nedenini belirlemez. Kesin
bir rol oynayan fley, her fleyden önce Or-
ta Ça¤’da halk kitlelerinin kurtulufl mü-
cadelesindeki tarihî ve sosyopolitik ben-
zerlik ve ideolojik oluflumlar›n kimli¤i-
dir. Küçük Asya’n›n ve Köro¤lu desta-
n›ndaki Azerbaycan Kafkasya’s›n›n
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halklar›n› kurtulufl mücadelesi ve sosyal
adalet ba¤lam›nda olgunlaflt›ran fikirler
Balkan Türk halk kitleleri için de çeki-
ciydi. Sosyal hareketler burada da fiiî
mezhep ayr›l›¤› maskesi alt›nda cereyan
etmifltir.(Refik1932b) Ayn› duygular ve
k›zg›nl›klar, ayn› fliirsel oluflumlar ve
imajlar hep bu temel üzerinden do¤mufl-
tur. Rumeli Türk varyantlar›n›n Kafkas-
ya ve Azerbaycan versiyonlar›yla ve
Anadolu fiiîlerinin ihtilalci fliiriyle olan
benzerli¤inin nedeni iflte budur.

Bununla birlikte, Rumeli varyas-
yonlar›nda Sünnîlik karfl›t› düflünce, fli-
irin kesin özünü olufltururken, Anadolu
Türk varyantlar›nda aç›k bir biçimde
ifade edilmemifltir. Hatta, baz› varyant-
larda fiiî karfl›t› e¤ilimler bile görülür.
Köro¤lu destan›n›n Anadolu versiyonla-
r›nda, Orta Ça¤ Osmanl› edebiyat›n›n
büyük bir bölümünde ve Afl›k gelene¤i
fliirlerinde, Azerbaycan ve Rumeli Türk
varyasyonlar›n›n aksine, hakim ideoloji-
nin ve Sünnî Türkiye’nin, fiiî ‹ran’a kar-
fl› verdi¤i dinî bir mücadelenin ideolojik
ifadesi olarak, destan›n kahraman› K›-
z›lbafl karfl›t› bir militan kimli¤iyle öne
ç›kar›l›r:

Karfl› geldi K›z›lbafl’›n hanlar›
Ç›ld›r’da dö¤üfl oldu diyesin (Köprü-

lü 1962: 105)

K›z›lbafl cumhuruna meydan›m›z
vard›r bizim(Köprülü1962:107)

Marafl versiyonunda bütün bir bö-
lüm, ‹ran’a karfl› Köro¤lu ve arkadaflla-
r›n›n kat›ld›¤› bir savafla ayr›lm›flt›r. Fa-
kat bütün bunlar Türk varyasyonlar›nda
fiiî çizgilerin bulunmad›¤› anlam›na gel-
mez. Bunlar çeflitli bölümlerde flu ya da
bu formda karfl›m›za ç›kar. Örne¤in, P.
Boratav’›n Bektafli varyant›nda Köro¤lu
“Tarikat-› Aliye” mezhebinin bir mensu-
bu olarak gösterilir. Bu varyantta Azer-
baycan varyantlar›nda oldu¤u gibi, Kö-
ro¤lu, ‹stanbul’a karfl› mücadelede ‹ran

fiah›n›n K›z›lbafllar›n›n gerekli oldu¤u-
nu söyler.

Köro¤lum der manayi bilme¤e
Seri canü dost yoluna koyma¤a
Istanbul’un cevab›n› verme¤e
fieyho¤lu’nun K›z›lbafl’› gerektir

(Boratav 1946:106)
Anadolu varyant›nda Köro¤lu’nun

sonu da fiiî çizgiler gösterir. ‹ncelenen
baz› varyantlarda, daha önce dile getiril-
di¤i gibi, Köro¤lu, fiah’›n adamlar› tara-
f›ndan yok edilir veya Sultan taraf›ndan
öldürülür. Baflka varyantlarda ise ölme-
mifltir ve ateflli silahlar›n icad›ndan son-
ra kaybolmufltur. Baflka bir varyantta da
fiiî K›rklara kar›flt›¤› ve zaman› gelince
tekrar ortaya ç›kaca¤› görülmektedir.
Köro¤lu’nun ölmedi¤ini ve görünmez
olarak yaflad›¤›n› anlatan efsanenin te-
melinde, ‹mam Mehdî’nin ortaya ç›kaca-
¤›na dair fiiî inanc› yatmaktad›r.

I.Petruflevskiy, XV. Yüzy›lda, Hora-
san’›n serberdarlar›n›n merkezi Sebze-
kar’da ‹mam Mehdi için eyerlenmifl bir
at›n çarfl›da sürekli bekletildi¤ini bildi-
rir. (Petruflevskiy 1949c:203) XIII. ve
XVII.. yüzy›llarda feodaliteye karfl› olu-
flan Türk isyanlar›n›n birçok elebafl›
kendilerini Mehdi ilân etmifltir. Baba ‹s-
hak, fieyh Bedrettin, Börklüce Mustafa,
Nur Ali fiah Kulu, fieyh Celâl, Kalender
Çelebi ve di¤erleridir. Bir gün bask›c› za-
limlerden kurtulmak umudu içindeki
halk kitleleri bu rolü Köro¤lu’na mal et-
mifllerdir. Bu kitleler onun bir gün yeni-
den ortaya ç›k›p kendilerini kurtulufl
mücadelesine götürece¤ine ve Ali’nin
haksever adaletini kuraca¤›na inan›yor-
lard›.

M. Tahmasib bir makalede Köro¤-
lu’nun bunca umutla beklenen gelifli
hakk›nda bir efsaneden söz eder. Azer-
baycan’›n Rusya’ya ba¤lanmas›ndan
sonra, Köro¤lu’ndan çok söz edildi¤ini
duyan bir Rus generali onu görme heve-
sine kap›l›r. Kendini Ayvaz olarak tan›-

Y›l: 15  Say›: 57

146 Millî Folklor



tan ak saçl› bir ihtiyar Köro¤lu’nun ken-
disinden yüz çevrilen yerlerde görünme-
yece¤ini, ancak kendisine gerçekten ihti-
yaç duyulan yerlerde ça¤r›lmadan da gö-
rünece¤ini söyler.(Tehmasip:179-180)

Bu efsane gösteriyor ki, Köro¤-
lu’nun gizemli kayboluflu ve gelecekte
tekrar ortaya ç›kaca¤› inanc› genifl halk
kitleleri aras›nda yayg›nlaflm›flt›r. Bu
inanç Bulgaristan’›n K›z›lbafl ortamla-
r›nda da yaflamaktad›r. Gerlovo kay›tla-
r›m›z›n birinde Köro¤lu’nun tüfe¤in ica-
d›ndan sonra ortadan kayboldu¤u, onun
kaybolmas›ndan sonra düzenin bozuldu-
¤u ve bebeklerin befliklerinde a¤lat›ld›¤›
söylenmektedir. Daha sonra da bir gün
Ali dönemini, yani adaleti getirmek üze-
re bir ›fl›k huzmesi gibi ç›k›p gelece¤i be-
lirtilmektedir.

Körôlu s›r oldu nizam bozuldu
Fakir fukara yina bouldu
Orman›n aâc› çiçei soldu
Beflikta uflaklar bila aladi

Maflera kadar canlar âlar m›
Ali nesli kara bâlar m›
Yüre¤imizi cefa dâlar m›
Körôlu halimizi bilmez mi?

Bir gün ›fl›k olup inecek
Ali taht›na pinecek
Göz yafllar› birden dinecek
Ali o gün senin günündür.(R.Mollov

Folklor Arflivi)
Bunun gibi fiiî karakterli anti fe-

odal fliirlerin Azerbaycan’da do¤mufl ol-
mas› kabul görmemektedir. fiiî ‹ran’a
karfl› ideolojik muhalefet hiçbir biçimde
fiiîlik olamaz. Burada, bu fliirlerin Azer-
baycan’›n fiiî ortamlar›nda nas›l korun-
du¤u sorusu sorulabilir. Birçok hipotez
kabul edilebilir. Birincisi, Bu fliirler halk
kitlelerinin feodaliteye karfl› ideolojik
mücadelesinin bir eseri olarak Küçük
Asya’n›n K›z›lbafl ortamlar›nda do¤mufl,

daha sonra Celalî ayaklanmalar›n›n ya-
y›lmas›yla Kafkasya’ya tafl›nm›fl ve ora-
da Sünnî karfl›t› K›z›lbafl halklar›n aske-
rî marfllar›n›n dokusuna dahi nüfuz ede-
rek, fliirin sonraki dairelerinde yaflamay›
sürdürmüfltür. Fakat afla¤›daki hipotez
daha olas› görünmektedir:

Köro¤lu dairesinin Azerbaycan bö-
lümünün temelinde, halk kitlelerinin,
‹ran’›n Osmanl› ‹mparatorlu¤una karfl›
verdi¤i savafllardan kaynaklanan yurt-
sever ve Sünnî karfl›t› anlay›fllar› yat-
maktad›r. Daha sonra bu Sünnî karfl›t›
öfkeler, Kafkasya’daki anti feodal hare-
ketlerin koflullar› içerisinde, feodalite ve
krall›k karfl›t› e¤ilimlerle bir kat daha
kuvvetlenecektir. Sonuç olarak, destan›n
bu gibi bölümlerinin ayn› anda Anado-
lu’da, Kafkasya’da ve Azerbaycan’da Sa-
fevîlerin fiiîli¤i zorla kabul ettirmelerine
karfl› bir tepki olarak do¤mufl olmas› ve
bunlara daha sonra feodalite ve krall›k
karfl›tl›¤› gibi genel konular›n kat›lm›fl
olmas› göz ard› edilemez. Çeflitli var-
yantlar›n karfl›laflt›rmal› incelemesi bizi
üç hipoteze götürebilir.

Anadolu Türk varyantlar›nda Sün-
nî karfl›tl›¤› ö¤esinin zay›f kalmas› soru-
nunu aç›klamak zordur, zira bir yandan
Anadolu’nun farkl› bölgelerindeki kitle-
lerin efsanelerinin ve fliirlerinin tümü
kaydedilmemifltir, öte yandan da daha
önce yap›lm›fl kay›tlar›n tümü henüz ya-
y›nlanmam›flt›r. Bununla birlikte baz›
varsay›mlarda bulunabiliriz. Olaylar
gösteriyor ki Osmanl› imparatorlu¤unun
parçalanmas› sürecinde, yeni sosyal ilifl-
kiler olgunlaflmaya bafllad›¤›nda ve da-
ha sonra burjuva s›n›f› tarih sahnesine
ç›kt›¤›nda, köylü kitlelerin feodaliteye
karfl› silahl› olan fiiîlik, sosyal mücadele-
lerdeki tarihî rolünü kaybetmekte ve git
gide mistik bir duruma girmektedir. Ye-
ni burjuva görüfllerinin oluflmas› süre-
cinde, fiiîlik düflünceleri, genifl halk kit-
leleri indinde git gide de¤erini yitirmek-
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te ve zamanla epik bilinçte ve Köro¤lu
destan›nda yok olmaktad›r. Buna bir de
XVIII.inci yüzy›ldan itibaren destan tü-
rünün yavafl yavafl yerini aflk fliirlerine
b›rak›p de¤erini yitirmesi de eklenmeli-
dir. ‹flte, Köro¤lu epik fliirinin sosyal ide-
olojik e¤iliminin derece derece sönmesi-
nin ve Bolu Beyi’nden intikam›n› alma-
ya u¤raflan eflk›ya Köro¤lu’nu anlatan
bir halk roman›na dönüflmesinin neden-
leri bunlard›r.

Bu süreçte âfl›klar›n rolü yads›na-
maz. XVI.nci ve XVIII.inci yüzy›llarda
flehirlilerin estetik konumlar›n› aflt›kla-
r›ndan ve fliirlerinde insan duygular›n›n
ve bireysel heyecanlar›n›n üstünde yo-
¤unlaflt›klar›ndan, destan›n bölümlerin-
de fiiî çizgilerin rötufluna katk›da bulun-
mufllard›r. Bölümlerin karfl›laflt›rmal›
incelenmesi bu olguyu saptamam›z› sa¤-
lamaktad›r.

Çeflitli Rumeli varyant ve türküle-
rindeki Sünnî karfl›t› e¤ilimlere gelince
K›z›lbafllar›n ataerkil dinî cemaatlerinin
yüzy›llar boyunca Sünnîli¤e karfl› muha-
lefetle direnmesi sayesinde bu kadar
uzun süre korunmufltur. Fakat bir Ru-
meli Afl›k ekolünün rolünün unutma-
mak gerekir. Bu ekol, izole ve tutucu bir
yaflam sürdürdü¤ünden yeni fikirlere
yabanc› kalm›flt›r. Bu yüzden bir yüzy›l
boyunca yerli afl›klar›n fliirlerinde fiiîli-
¤in coflkusuyla birlikte Sünnîli¤e karfl›
gösterdi¤i fanatik muhalefet Bulgaris-
tan’›n K›z›lbafl ortamlar›ndaki yaflam
anlay›fl›n›n esas›n› aç›kça ortaya koy-
maktad›r. 

Sünnî karfl›tl›¤›n›n bafll›ca e¤ilimle-
rinden biri oldu¤unu bat› versiyonlar›-
n›n aksine do¤u versiyonlar› fiiî karfl›tl›-
¤› e¤ilimleri içermektedir. Bu ideolojik
içerik, Türkmenleri ve O¤uzlar›n, Safevî
istilâlar›na karfl› girifltikleri savafllar› ve
XVI.-XVIII.inci yüzy›llarda Safevî
‹ran’la fieybaniler ve Özbekler aras›nda-
ki dinî maskeli savafllar› objektif olarak

yans›tmaktad›r. 
I. Petruflevskiy, fieybanilerin ve da-

ha sonra da Ubeydullah Han’›n, t›pk›
Osmanl› Sultanlar› gibi, Sünnîli¤in sa-
vunucusu olduklar›n› yazmaktad›r. Bun-
lar›n aras›ndaki savafllar›n Sünnîlerle
fiiîlerin mücadelesinden baflka bir fley ol-
mad›¤›n› belirtmektedir.(Petruflevs-
kiy1949b:237-247)

Destandaki fiiî karfl›t› ö¤eleri, ilk
ortaya ç›kartan P. Boratav’d›r.(Boratav
1931:95-98) L. Klimoviç de fieybanilerle
Safevî hanedan› aras›ndaki savafllar›n
Sünnî-fiiî karakterine iflaret etmekte-
dir.(Klimoviç 1959:195) Yazar, Türkmen
efsanelerin K›z›lbafllara, yani ‹ranl› fâ-
tihlere (Klimoviç 1959:185) karfl› sava-
flan savaflç›lar›n mertli¤ini ve yi¤itli¤ini
dile getirdi¤ini söyler ve k›rk bin K›z›l-
bafl’›n kaç›fl›n›n konu edildi¤i bir bölüme
dayanarak(Türkmen fiiiri Antoloji-
si1949:37) Türkmen versiyonlar›ndaki
kahraman Gero¤lu’nun K›z›lbafllara
karfl› savaflt›¤›n›, bu isimden sadece
‹ranl› düflmanlar›n anlafl›lmamas› ge-
rekti¤i fikrini ortaya atmaktad›r.(Klimo-
viç 1959:185)

“Bozo¤lan” Türkmen efsanesinde de
Sünnîlikle fiiîlik aras›ndaki dinî karfl›t-
l›k görülmektedir. K›z›lbafl Güzelflah
Türkmen beyleri Yusuf ile Ahmet’i esir
al›r, onlar› Sünnîli¤i inkâr etmeye ve fii-
îli¤i kabul etmeye zorlar.(Boratav
1931:97) Köro¤lu fliirinin Özbek versi-
yonlar›nda benzer bir epizod vard›r. ‹vaz
Han, K›z›lbafl inanc›n› reddetti¤i için
ölüme mahkûm edilir. Ayn› versiyonlar-
da Reyhan Arab’›n erkek kardefli olan ve
K›z›lbafl ülkesi Zengar’›n hâkimi bulu-
nan fiehulur Han Gero¤lu’nun en büyük
düflmanlar›ndan biridir. Baflka bir var-
yantta Gero¤lu, on dört defa Bektafl’la
karfl›laflt›¤›n›, fakat berikinin kendisine
karfl› koymaya cesaret edemeyip kaçt›¤›-
n› söyler. Üçüncü bir Özbek varyant›nda
Gero¤lu’nun Bektafl Han’›n befl bin sa-
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vafl bayra¤›n› yok etti¤i söylenmektedir.
Köro¤lu destan›n›n Kazak varyant›nda
da fiiî karfl›t› ö¤eler bulunmaktad›r. Ge-
ro¤lu’nun küçük o¤lu olan Kas›m Han,
Karadeniz’de K›z›lbafllara karfl› bir kam-
panya bafllat›r.(Jirmunskiy vd1947: 279)
K›z›lbafllarla bu çat›flmalar›n izleri K›r-
g›zlar›n Manas fliirinde de vard›r.(Rad-
lov 1899 CIII:62-63,72-75) K›z›lbafllara
karfl› mücadelenin izlerini Karakalpak
“K›rk K›z” fliirinde de buluyoruz. Bürün
bu örneklerden, Orta Asya halklar›n›n
fiiî ‹ran’a karfl› mücadelelerinin kitlele-
rin bilincinde kal›c› izler b›rakt›¤› anla-
fl›lmaktad›r.

Köro¤lu destan›n›n Türk, Türkmen
ve Özbek varyantlar›n›n temel ö¤esi
olan K›z›lbafllara karfl› mücadelelerde,
baflka bir deyiflle fliirin fiiî karfl›t› e¤ilim-
lerinde, P. Boratav, ‹ran istilâlar›n›n
XVI. ve XVII.inci yüzy›llarda Küçük As-
ya’daki ve Orta Asya’daki yans›malar›n›
görmektedir.(Boratav 1931: 95-98)

Türkiye’de ve Sovyetler Birli¤inde-
ki folklor arflivlerinde destan›n baz› var-
yantlar›n›n bulunmamas›, elindeki par-
çalarla çal›flmak zorunda kalan araflt›r-
mac›n›n tam bir inceleme yapmas›na ve
tarihî geçmiflin yorumlanmas› sorununa
yeterli bir aç›kl›k getirmesine mani ol-
mufltur. Bununla birlikte kesin sonuçlar
ç›karmadan, Boratav’›n görüflünün ol-
dukça genel oldu¤unu ve sorunun esas›-
na ulafl›lmad›¤›n› teyit edebiliriz. Olgu-
lar›n somut incelenmesi gösteriyor ki
olaylar destan›n do¤u ve bat› versiyonla-
r›nda farkl› görünmektedir.

Azerbaycan varyantlar›nda K›z›l-
bafl karfl›tl›¤› ö¤esi belli belirsizdir. Za-
manla anti feodal bir e¤ilim haline gel-
mifltir. Kafkas milli varyantlar›nda K›-
z›lbafl karfl›t› e¤ilimler ya rötufllanm›flt›r
ya da tamamen yoktur. Halk›n düflman-
lar› olan istilâc›lar ve iflgalciler burada
art›k K›z›lbafllar de¤il, ‹ran flahlar›d›r,
Osmanl› sultanlar›d›r, onlar›n ordular›-

n›n kumandanlar›d›r veya iç bask›c›lar-
d›r. Ermeni, Kürt ve Tatar varyantlar›
ve yazmalar› böyledir.

Köro¤lu’nun Türk varyantlar›nda
K›z›lbafllar›n oturdu¤u yer çeliflkili bir
biçimde verilmektedir. Birçok bak›fl aç›s›
olabilir. ‹lk olarak, K›z›lbafllar›n ülkesi,
‹ran art›k sald›ran de¤il, sald›r›lan bir
kurband›r. ‹kinci olarak, K›z›lbafl-fiiî
ö¤esinin tafl›y›c›s› Köro¤lu’nun bizzat
kendisidir. Bununla birlikte ‹ran’›n sa-
vaflç› niteli¤ini de¤il, anti feodal gerilla-
y› temsil eder. O flah sevendir.

Gero¤lu fliirinin Do¤u versiyonla-
r›nda ve özellikle Türkmen ve Özbek
varyantlar›nda fiah karfl›t› e¤ilimler Or-
ta Asya halklar›n›n K›z›lbafl istilâlar›na
karfl› mücadelelerine ba¤lanmaktad›r.
Bu e¤ilimler bu bölgede ‹ran sald›rganl›-
¤›na ve Safevîlerle bunlar›n haleflerinin
asimile edici fiiî politikalar›na karfl› ve-
rilen halk mücadelelerinin karakterini
göstermektedir.

Baflka bir bak›fl aç›s›ndan da, Kö-
ro¤lu-Gero¤lu destan›n›n tarihî çizgisini
belirleyen bu kendine özgü e¤ilimler
farkl›laflm›fl olmal›d›r. Bu temelde K›z›l-
bafl karfl›t› mücadeleler Orta Asya’n›n
di¤er epik fliirlerinde de izler b›rakm›fl-
t›r.

Türkmen varyasyonlar›n›n tarihi
temelinde, Türkmenlerin XVII.inci ve
XVIII.inci yüzy›llarda Osmanl› sultanla-
r›n›n, ‹ran flahlar›n›n, Özbek han ve
emirlerinin istilâlar›na ve yerel bask›c›-
lara karfl› mücadelelerinin ve isyanlar›-
n›n yans›malar› görülür.

Özbek, Karakalpak, Kazak var-
yantlar›n›n ve di¤er Orta Asya yazmala-
r›n›n esas fikri de bu tarihî temele daya-
n›r.

Do¤u versiyonlar›nda, halk›n cesur
ve intikamc› Celalî tipi “Cigit”, Celalî ha-
reketlerinin oldu¤u yerlerden uzaklafl›l-
d›kça de¤iflikli¤e u¤rar. Goroglu’nun
imaj›nda farkl› bir efsanevî ve tarihî bi-
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yografik karakter görülür. Türkmen var-
yantlar›nda, XVII. ve XVIII. yüzy›llar›n
somut tarihi ve sosyolojik koflullar›nda,
Robin Hood tipindeki cömert haydut Yo-
mut ve Teke Boylar›n›n soylu ailesinin
mezarda do¤an ve daha sonra Türkmen-
lerin bafl›na geçen çocu¤una dönüflür.
Türkmen boylar›n›n zorlamas› sonucun-
da bir parçalanma söz konusu oldu¤un-
da, halk›n ideallerinin sözcüsü olan Go-
roglu Türkmenleri Çambil’in kaybedil-
mesine ve halk›n esir edilmesine karfl›
birleflmeye ça¤›r›r.

Goroglu Özbek varyant›nda Türk-
men varyantlar›nda oldu¤u gibi, soylu
bir ailedendir. Merv’de hüküm süren
Türkmen hanedanlar›ndan gelir, mutlu-
luk ülkesi Çambil’in hükümdar›d›r, flah-
t›r, sultand›r, Türkmenlerin ve Özbekle-
rin beyidir. Özbeklerin XVI.nc› ve XVI-
II.inci yüzy›llardaki tarihi yaflamlar› Öz-
bek Gorogli dairesinde özel bir iz b›rak-
m›flt›r. fieybanilerle Safevîler aras›ndaki
fetih savafllar›n›n temelinde, feodal par-
çalanman›n ve feodallerin savafllar›n›n
temelinde, çeflitli hanlar›n ve emirlerin
sonu gelmez ak›nlar›n›n temelinde epik
kahraman Goroglu halk fantezisiyle can
bulmakta, ülkenin yasal “hükümdar›”
ülkeyi düflman sald›r›lar›na karfl› koru-
yan, halk›n refah›n› düflünen sa¤duyulu
ideal bir yönetici olmaktad›r.(Jirmuns-
kiy vd1947:186-190) Özbek destan gele-
ne¤i, ifllevlerini soy çevrimi çerçevesi
içinde Goroglu’nun o¤ullar›na, torunlar›-
na ve torunlar›n›n o¤ullar›na geçirmek-
tedir. Gurguli Tacik efsaneleri de Özbek
versiyonlar›na ve varyantlar›na yak›n-
d›r. 

Destan›n Do¤u ve Bat› versiyon ve
varyantlar›n› birlefltiren baflka bir
önemli ö¤esi de halk›n hükümdar ve adil
ülke ütopyas›d›r. Bu ö¤eyi ilk ortaya ko-
yan P. Boratav’d›r. Yazar, tarihî belgele-
re dayand›¤›n› belirtti¤i Osmanl› ve ‹ran
imparatorluklar›na karfl› giriflilen isyan

hareketlerinin tarihî olgular oldu¤unun
alt›n› çizmektedir. Köro¤lu hikâyesi, bu
olgular› sembollerle anlatmaktad›r.
Çaml›bel sosyal çeliflkilerden uzak, ke-
sin eflitli¤in oldu¤u eski bir oluflumun
sembolüdür ve halk fantezisinde yeni
yarat›lan ütopik bir cumhuriyettir. Sos-
yal adaletsizli¤e, bask›ya ve zalimli¤e
karfl› ayaklanan insanlar orada cenneti
bulmaktad›rlar. Çaml›bel’in tarihî bir ol-
gu de¤il, fakat bir kurgu olmas›, bunun-
la birlikte sosyal ve tarihî temellerden
de yoksun olmamas› mümkündür.(Bora-
tav 1946:188)

V. Jirmunskiy ve H. Zarifov ayn›
düflünceyi Özbek Goroglu versiyonlar›n-
da görmektedirler. fiöyle yazmaktad›r-
lar: “Halk, idealindeki sa¤duyulu ve
haksever önderi, ülkenin hükümdar›n›,
halk›n›n iyiliksever babas›n› Goroglu ile
özdefllefltirmifltir” (Jirmunskiy vd 1947:
188). Çaml›bel’de “özel bir sosyal ütop-
ya”- halk›n yüzy›llardan beri sürüp ge-
len sosyal adalet rüyas›n›n Goroglu(Jir-
munskiy vd 1947:207)devrindeki ütop-
yas›n› görmektedirler. ‹. S. Braginskiy,
Tacik Gurguli efsanelerinde köylülerin
sosyal ütopyas›yla adil kral fikrinin bu-
lundu¤unu belirtmektedir.(Braginskiy
1956:387)

Bütün bunlardan yola ç›karak, yu-
kar›da ad› geçen bilim adamlar›n›n ayn›
genel sonuca vard›klar›n› söyleyebiliriz:
Epik fliir halk›n sosyal ütopyas›n› ortaya
koymaktad›r. Bu da, epik halk eserinin
sosyal ve tarihî özündeki di¤er ö¤elerin
keflfedilmesinde ileriye at›lan bir ad›m-
d›r. Karfl›laflt›rmal› incelemeler göster-
mektedir ki, halk›n kral ya da dürüst li-
der, adil ülke Çaml›bel, Çambil düflünce-
si destan›n sadece birkaç varyant›nda
de¤il, fakat bütün versiyon, varyant ve
millî yazmalar›nda kendini göstermek-
tedir. Ayn› ve benzer sosyo- politik koflul-
lar çok genifl bir co¤rafya üzerindeki çe-
flitli halklar›n bu idealini Orta ça¤ bo-
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yunca besleyip durmufltur.fakat bugün
tümdengelim yoluyla daha belirgin so-
nuçlara da varabiliriz.

Anadolu, Azerbaycan ve Balkan
Türkleri varyasyonlar›nda sosyal ütopya
her fleyden önce tarihî bir karakterdir.
Bat› versiyonlar›nda Çaml›bel feodal
devletten ayr›lm›fl bir yer olarak görün-
mektedir. Bu düflsel toprak parças›nda
yaflayan insanlar›n sosyal bileflimi çok
de¤ifliktir. XVI. Ve XVII. Yüzy›llarda za-
lim hükümdarlar›n keyfi yönetiminden
kaçanlar gibi, kaçak köylüler ve yoksul
zanaatkârlar da burada s›¤›nacak bir
yer bulmaktad›rlar. Anadolu varyantla-
r›nda yönetimden memnun olmayan si-
pahiler ve beyler Köro¤lu ile birleflmek-
tedir. Bütün bunlar Küçük Asya’n›n ve
Kafkasya’n›n tarihî gerçekleriyle uyum
göstermektedir. Bütün bu kaçaklar›
Çaml›bel’e do¤ru yönlendiren etkenler,
sosyal adaletsizlik, intikam arzusu ve
özgür yaflama iste¤idir. Bu düflsel özgür
toprak kanunlardan uzakta ve feodal
devletin hiyerarflik yap›s› d›fl›ndad›r. Za-
lim yönetimin zincirlerinden uzak olan
özgürlük ülkesi düflüncesi Celalîlerin as-
keri etkinlik bölgelerini idealize bir ada-
let ve mutluluk krall›¤›na dönüfltürmüfl-
tür. Yer adlar› bize, genifl bir co¤rafyaya
yay›lm›fl pek çok yerel efsanenin Çaml›-
bel’le ba¤lant›l› oldu¤unu göstermekte-
dir. Kaçaklar›n (firarîler) yaflam› da bir
çok Türk ve Azerbaycan türkülerinde
“eflk›ya” ve “kaçak” biçiminde idealize
edilmifltir. K›rcali bölgesinin bir türkü-
sünde isyanc›lar›n ormandaki yaflam›
bir genç k›z›n rüyas›yla anlat›lmaktad›r:

Gökteki y›ld›z anam, gand›l›m ol-
sun

Çete bayra¤› anam mendilim olsun
Gökteki bulut anam, döfle¤im olsun
Komita çantas› anam, yast›¤›m ol-

sun (Kerimov 1966:4)

Çaml›bel ideal bir sosyal örgütleni-
flin örne¤i, özgürlü¤ün, hukuk önünde
eflitli¤in, dostlu¤un ve yard›mlaflman›n
oldu¤u yerdir ve idealize ataerkil K›z›l-
bafl bir toplumu akla getirmektedir. ‹lk
efsanelerin do¤du¤u fiiî ortam anti fe-
odal sosyal ütopya üzerinde ideolojik bir
iz b›rakm›flt›r. fiiîlerin yaflam biçimini ve
inançlar›n› yans›tan imajlar tasvirlere
buradan girmifltir. Epik fliirde Çaml›bel
bize fiiîlerin yaflam biçimiyle sunulmak-
tad›r. Din ayr›l›¤› yoktur; çeflitli halklar-
dan insanlar burada toplanm›flt›r. Er-
kekler ve kad›nlar aras›nda hak eflitli¤i
tamd›r, birlikte yer içerler, gerekti¤inde
hepsi yan yana dövüflürler. Çaml›bel’in
resmi dininde yandafl yoktur. Çaml›-
bel’in sakinleri Tanr›tan›mazd›r. K›z›l-
bafllar gibi flarap içerler ve saz çalarlar.

Ayinleri bu biçim bir yaflam tarz›
üzerinde oluflur. Köro¤lu’nun evlatl›¤›
olan Ayvaz saki rolü oynar. Çaml›belli
Zakir Cünûn’un afl›¤›d›r, ayn› zamanda
Boy’un özel dan›flman› görevini yürütür.

Mutluluk ülkesi ütopyas›n›n ilk de-
fa ne zaman ve nerede ortaya ç›kt›¤›n›
belirlemek flimdilik güçtür. ‹. S. Bragins-
kiy “köylü mutluluk ülkesi fikrinde”
Avesta’n›n etkisini görmektedir. Narfla-
hî’nin XI. Yüzy›ldaki bir efsânesine da-
yanarak, bunun yayg›nl›¤›n›n Orta
Ça¤’›n ilerisine dayand›¤›n› belirtmekte-
dir. (Braginskiy 1953:53) Yazar, “Çambu-
li Maston”un eski vadedilmifl toprak ef-
sanesinin Orta Ça¤’da fliirlefltirilmifl bi-
çimi oldu¤u düflüncesindedir. (Bragins-
kiy 1953:24) Bu bafllang›ç düflüncesinin
daha sonra geliflip sözünü etti¤imiz fikir
olarak kabul görmüfl olmas› mümkün-
dür. Fakat Bat› dairesinin hikâyelerinde
anlat›ld›¤› gibi, Çaml›bel daha çok ataer-
kil dinî bir cemaata benzemektedir.

Çaml›bel’in mallar› herkesindir. Bu
bak›mdan Çaml›bel her fleyden önce
maddi ve manevî eflitlikçi, ataerkil top-
lumsal fikirlerin somut örne¤ini hat›r-
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latmaktad›r. B. Simavî ve arkadafllar›-
n›n düflünceleri bu yöndedir. Çaml›bel’in
idealize edilmesinin, 1337’den 1381’e ka-
dar varl›¤›n› sürdüren XVI. Yüzy›l›n
Serberdarlar devletinin izlerine dayan-
mas› mümkündür.(Özbakistan Tarihi
1955: 314-316)

Yine Çaml›bel’in idealize edilmesi-
nin temelinde daha da eski fikir katman-
lar›n› oluflturan sosyal yap›lanman›n
Karmat- ‹smail görüfllerinin izleri görül-
mektedir. S. Tolstov’un dikkatimizi çek-
ti¤i nokta, eski Orta Asya’n›n iflte bu za-
man dilimidir.(Tolstov: 1948: 331-338)

‹deal ülke Çaml›bel, Celalî hareket-
lerinin parçalanmas›yla baz› varyantlar-
da insanlar› ve kervanlar› soyan eflkiya-
lar›n hareket noktas›na dönüflür. Destan
bu durumda bile yeryüzü cenneti Çaml›-
bel’i idealize eden sosyal halk ütopyas›n›
korur. Bu ütopya ataerkil komünizm fi-
kirlerine yak›n düflünceler üzerinde
oluflmufl ve dini K›z›lbafl komününün ya-
flam biçimiyle de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r.
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