O0GUZ KAGAN DESTANININ KAHRAMANLIK MIiTOSU
BAKIMINDAN COZUMLENMESI
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OZET

Toplumsal hayat icerisinde dini hayatin kendisi olmaktan uzaklagan mitoslar, éncelikle destanlarin
diinyasina siginmiglardir. Bu mitolojik semboller, insanligin ortak bilin¢ paydasi ad: verilen arketiplerin yan-
simasidir ve kahramanlik mitosu da bunlardan birisidir. Biz bu ¢calismamizda kahramanlik mitosunun Oguz
Kagan Destanindaki gelisme ¢izgisini gostermeye calistik.
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ABSTRACT

Mythos which were far from religious life itself in the course of time in a community life took especially
the world of legends as a shelter. These mythologic symbols are the reflection of archaictypes called human’s
common mind and these heroism mythos are also one of them. In this study, we will try to show the develop-
ment trend of heroism mythos in Oguz Kagan legend.
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Mitoloji, gecmiste ilkel insanin bir
yasama bi¢imiyken; giiniimiizde, varligi-
m sanat aracihigiyla stirdiurmektedir.
“Bir dine inanmazsak der Frye; Romali-
larin Jupiter’e ve Veniis’e inanglarini yi-
tirdikleri gibi, o dinin Tanrilar1 edebi ka-
rakterler olurlar ve tekrar hayal diinya-
sina doénerler.” (Gokeri 1979:33-34).

Tirk milletinin tarih i¢indeki seri-
veninin edebiyat diinyasina yansimasi
bakimindan Oguz Kagan Destan1 mito-
poetik bir anlatimin saheseridir. Bu mil-
11 destanimizda mitolojik hayatimiz bii-
tun gercgekligiyle gozler oniinde sergile-
nirken anlatimin mitolojik simgelerle
surdurilmesi de ilgili destana edebi eser
olarak biiyiik bir kiymet kazandirir.

Mircea Eliade; “Mitsel tutumun ig-
gudiilerin patolojik bir yogunlagmasi,
hayvanlara 6zgi ya da c¢ocukca davra-

niglar olarak degil de insana 6zgii olgu-
lar, kaltir olgulari, disiinceden dogan
yarati olarak kabul edilmesi gerektigini
belirterek yasayan mit deyisinden mitin
insan davransi icin model olusturmasi
ve bu yolla yagama anlam ve deger ka-
zandirilmasi olgusunun anlasilmasi ge-
rektigini sdylemektedir.” (Eliade 1993:
10-11). Aynm1 konuyu modern psikolojinin
6nemli bir temsilcisi olan C.G.Jung, ko-
lektif bilin¢dis: kavramiyla aciklamakta-
dir. Kolektif bilin¢disinda “arketip” deni-
len insanhigin en eski simgeleri yatmak-
tadir ve arketipler bilingli aklin gizli
esaslaridir veya diger bir benzetmeyle
bunlar ruhun dar anlamda yalnizca top-
raga degil tim diinyaya saldig1 kokleri-
dir.(Stevens 1999:54-57)

Sifahi kiiltiir icerisinde olugan eser-
lerimizi kolektif bilin¢diginin yansimala-
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r1 olarak kabul ettigimiz taktirde bu
eserlerde Tiirk milletinin ortak zihin
ozelliklerinin bir cogunun simgesel anla-
timlarim1 gérmemiz mimkindir. Oguz
Kagan Destanm1i bu yoniyle 6rnek bir
eserdir.

“Jung mitoslari, arketiplerin simge-
sel bi¢imi ve ortak bilingdiginin kendine
ozgu bir dili olarak tanimlamakta-
dir.”(Gokeri 1979:31). Boylece “arketip”
ve “mitos” kavramlarini birlegtirmekte-
dir. Mitsel yapiy1 bir biitiin olarak deger-
lendiren Jung, mitolojik cesitlenmeyi
ana mitosun kendisini boélmesi seklinde
tanimlamakta ve bu boliinmenin bir ba-
samagl olan “erkeklerin cocukluk ve
genclik donemlerine ait arketipik gorev-
lerini, diinyanin her yerinde mevcut olan
kahramanlik mitlerinde sembollestirdi-
gini soylemektedir.”(Stevens 1999:76).
Bu anlamda yapacagimiz arketipsel bir
inceleme Oguz Kagan Destaninda “kah-
ramanlik mitosunun geligimini goster-
mesi bakimindan ilgi cekicidir. Kald: ki
Pelliot’un ifadesiyle :

“Uguz destaninda epik olgulara bir
hayli 6zen gosterilmisgtir. Uguz Han’in
agzindan dile getirilmis kafiyeli sekizer
dizeden olusan iki kitanin ‘Ogullarim,
ben ¢ok yasadim/ Vurugmalari, ¢ok gor-
dium/Mizraktan bagka, ¢ok ok attim/ Ay-
girimla ¢ok yol aldim/ Diismanlar: aglat-
tim/Dostlarimi giildiirdim/Gék Tanriya
karg:1 gorevimi yaptim/ Sizlere yurdumu
veriyorum’ misralarinda, seriivenini ta-
mamlayan bir kahramanin 6yki anlati-
cis1 roline soyundugunu gérmekteyiz.”
(Pelliot 1995, 95).

Oguz Kagan, dogusu itibariyle mit-
sel yapinin icinde seriivene c¢ikabilecek
olaganiistii 6zelliklere sahip bir insan
olarak diinyaya gelmistir. Onun bireysel
var olugunu ifade eden “yuizi gok”, “agzi
ates (gibi) kizil”, “gozleri eld”, “kaslari
kara” ve “perilerden giizeldi”(s. 1) vb.
ozellikleri Tirk milletinin kolektif bi-
lingdigindaki ideal insanmimin 6lgiilerini

tagimaktadir. Boylece bir mitolojik kah-
ramanda olmas1 gereken “gok” ve “yer’e
ait yuceltilmis unsurlar: kendisinde top-
layan (dogustan getiren) kusursuz dis
gortuntise sahip kahraman tipi olusturul-
maktadir. Gokylizii ve yere ait mitolojik
sembollerle dogumu gerceklestirilen
kahramanin hususiyetleri bununla da
kalmaz. Oykiisiintin biiytkligine uy-
gun secilmig tavirlar sergilemesi gerek-
mektedir. Clinkii o siradan bir insan de-
gildir. “Bu ¢ocuk anasinin gogsiinden ilk
stiti emdi ve bir daha emmedi.”. “Cig et,
corba ve sarap istedi.”. “Dile gelmege
basladi, kirk giin sonra biyudi, yurada
ve oynadi.” (s.1) ibareleri onun ilerideki
kisiliginin ip uclarini vermesi bakimin-
dan onemlidir. Hayata atilmanin ilk sar-
t1 annenin memesinden kopustur. Oguz
Kagan ilk eylem olarak bu kopusu basa-
rir. Arkadan ataerkil toplumun bigim-
lendirdigi erkeksi bir davranisgla gocebe-
nin diinyasinda 6nemli bir yeri olan “¢ig
eti” yer ve “sarabi icer.” Boylece Oguz
Kagan aileye bagimlilik siirecini normal
bir insanin gerceklestiremeyecegi kisa
bir stirede tamamlamistir. Kirk giin son-
ra dile gelmesi, biiytimesi, ylrimesi ve
oynamasi kendisinden daha ¢ok kolektif
bilingdisinin Oguz Kagan’a verdigi bir
olgunlagma siirecidir. Tirk milletine ait
bilin¢dis1, miisterek yliriytsu icerisinde
milli ve mukadder bir kahramanda ol-
mas1 gereken “davranig repertuari-
m”(Stevens 1999:63) tamamlayarak bu
davranis kompleksini Oguz Kagan'in
sahsina atfetmistir.

Kahramanin fiziksel goriniimiine
ait “ayaklar1 okiiz ayag gibi; beli kurt
beli gibi; omuzlar1 samur omuzu gibi;
g6gsii ay1 gogsu gibi idi....” (s.1) ibarele-
riyle de gocebe insanin dogal diinyasina
ait arketipsel semboller kullanilmakta-
dir. Mehmet Kaplan; bu sembollerle an-
latilan alp tipinin muayyen bir medeni-
yet seviyesinin ve yasayis tarzinin mah-
sulii oldugunu belirtiyor (Kaplan 1992:
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11). Onun kahramanhigini ispatlamak
icin seriivene cikmasi gerekecektir. Bu
seriiven aslinda kahramanin biytime
siirecinde gerceklestirmesi gereken asa-
madan bagka bir sey degildir. Bir yonty-
le de “balinanmin karm” ya da “rahim im-
gesi”(Campbell 2000:107) denilen ruhsal
asama beldesine dogru yapilan bir yolcu-
luktur. Oguz Kagan Destaninda bu belde
“O cagda, orada biiyiik bir orman var-
di”(s.2) ifadesiyle tanitilan ormandir.
Babilonya mitoslarinda da “Istarin ve
Tammuz'un yer alt1 diinyasina girdikten
sonra tekrar geri dondigiini ve bu serii-
venin mevsimlerin olusumuyla ilgili ol-
dugunu goriuyoruz.” (Hooke 1993: 23).
Tammuz’un yeraltina gitmesiyle birlikte
yeryuzinde baglayan yoksulluk ve fela-
ketler onun gelmesiyle birlikte son bu-
lur. Oguz Kagan asamasinin ilk ayag:
olan ormana girmekle kendisini gercek-
lestirme yolundaki ilk denemesine bag-
lamigtir. Kahraman, ormanda ya olecek-
tir ya da aklini ve bilek giiciinii kullana-
rak bu sinavini basariyla tamamlaya-
caktir.

Asamanin ilk ayaginda kahraman
uc¢ dogal sembolle kars: karsiya getirilir.
Bunlar “geyik”, “ay1” ve “ala dogan”dur.
Geyik,”Yakutlarda ve Kazak Kirgizlarin-
da Umay (sozlik anlami: rahim, plesen-
ta ) i¢in yapilan torenlerde plesentanin
kargihigr olarak serbest birakilan hay-
vandir.Dogurganlik torenlerinde saman-
larin geyik boynuzlu maskeler taktiklar
gorilmektedir’(Ates 2001:125). Bircok
kiiltiirde kadin motifinin karsilig olarak
kullanilan geyik, arketipsel sembolizm
acisindan da kahramanin icinde yuvala-
nan animasidir. Kahraman, anne veya
sevgili kadin kiilti seklinde ferdi biling-
diginda yuvalanan animasiyla ya uzlag-
maya gider ya da onu bir bicimde yene-
rek pratige déker. Oguz Kagan da geyigi
sogiut dalina baglamakla animasini
kontrol altinda tutmay: basarir. Béylece
ruhsal ve bedensel biiyiime yolunda

6nemli bir adim atmigtir.

Ayn1 asamanin ikinci ayag olarak
gordigiumiiz ay1 ve gergedan ise kahra-
manin ferdi bilingdisidir. Buna golgesi
de diyebiliriz Bilin¢disiyla yiizlesen
Oguz Kagan onu, dig hayattan elde et-
tikleriyle (bilinci sayesinde) yenerek ol-
gunlagma strecinde biiyik bir mesafe
kat eder. Bilin¢lenen kahramanin en
6nemli 6zelligi kendisini tanima yolunda
6nemli bir adim atmig olmasidir. Daha
dogrusu “ferdi bilin¢digindaki bastiril-
mis i¢ gudileri veya kara giicleriyle yiiz-
lesmistir diyebiliriz.”(Fordham 1994:62-
63). Golgeyi tanmimakla kisi kendisini ta-
nimis olur. Gergedan1 yenmekle Oguz
Kagan Kkisiligini bulmak i¢in girigtigi sa-
vagtan galibiyetle ¢ikmistir. Aslinda
Oguz Kagan'in biiytime siirecindeki tav-
r1, ¢agdas normlara uygundur.Ciunki
tecriibesiyle bilgisini birlestirmistir.

Ik sinavim basariyla tamamlamis
ve “bir degisme siirecini yagayarak me-
selelerden alnimin akiyla ¢ikmasini be-
cermistir. Seriivenin esiginden galibiyet-
le cikan kahraman i¢in artik daha biyik
seriivenlere yelken acma zaman gelmig-
tir. Geriye kalan sadece sosyal koninin
zirvesine tirmanmaktir”. (Kantarcioglu
1988:14).

Kendi bilin¢disiyla uzlasarak yeni
yolculuguna ¢ikan kahramanin karsisi-
na bu kez de Turk milletinin kolektif bi-
lin¢disina ait arketiplerin mitolojik sem-
bolleri olan “1s1k, kadin, gol ve aga¢” un-
surlar cikar. Isik, giines kiiltiiniin ve ha-
yatin (dirilisin) sembolidiir; “kadinsa,
dogurganlik 6zellikleriyle yaratici giiciin
temsilcisidir ve bu da bereketin sembol-
lesmesi anlamina gelmektedir. Bunun
i¢in diinyanin ilk diizeni anaerkil bir di-
zendir.”(From 1990:247). Oguz Kagan,
kadinla biitiinleserek anaerkil diizenle
ataerkil diizen arasinda bir uyum sagla-
migtir. Daha dogrusu, bir gecis dénemini
kadim1 reddetmek yerine onunla uyum
saglayarak ve onun varhigini kabul ede-
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rek tamamlar. Cinki kendisini bagka
turlt ¢ogaltmasinin imkéansiz oldugunu
bilmektedir. Turk’in hayat tarzindaki
anaerkil ve ataerkil biitinlesmeyi gos-
termesi bakimindan Oguz Kagan desta-
n1 6nemlidir.

Oguz Kagan’in iki kadinla birlesme-
si dikkat ¢ekicidir. Birlesmenin sonucun-
da birinci kadindan olan g¢ocuklarinin
“Giin, Ay, Yildiz”; ikinci kadindan olan
cocuklarinin “Gok, Dag ve Deniz” adlari-
n1 almalar1 kayda degerdir. Bu isimlerin
gokytizu ve yeryiliziine ait olmas1 kahra-
manin gok ve yerle olan sembolik biitiin-
lesmesini gostermektedir. Kahraman,
yuriytst aninda evrene ait giicleri tani-
yarak olgunlagma siirecini tamamla-
maktadir. Burada gok, iki unsur arasin-
da uzlagtirici bir gorevi ustlenmistir.
“Tirk inanmiginda gok de diinyanin bir
parcas1 olarak kabul edilmektedir.”
(Ogel 1989:140). Sembollerin simetrik ve
ucli bir dizgeselligi takip etmesi de tigiin
kutsiyetini gostermektedir. Uciincii sem-
bol olarak kullanilan agacsa diinya aga-
adir.“Kadinin goge ait 151k ve yere ait
agac sembolleriyle birlikte verilmesi
onun kutsal ve dogurgan ana kiiltiiyle
olan iligkisini gostermektedir.” (Campell
1992:13-14). Ilgili mitte tam bir tutarh-
lik s6z konusudur. Igsik gokyiiziinden ye-
re dogru yonelirken; agacsa yeryuziin-
den gokytiziine dogru yonelmekle bir
uyum saglayarak birlegsmiglerdir.

Destan, Oguz Kaganin kirk masa
ve sira yaptirip halkini toya davet etme-
siyle “grup-ytiice birey“ (Gokeri 1979:25)
arketipi seklinde devam etmektedir.
Kahramanlik mitosu “ben sizlere oldum
kagan” (s.5) sozleriyle yagsanmisg bir y1gin
tecriibenin neticesi olarak milli-mukad-
der kahraman seklinde tecelli eder. Ana
mitosun béliinmesi “Ben Uygurlarin ka-
ganiyim ve yer ylziinin kagani olsam
gerektir” (s.5) ibaresiyle hizlanir. Anlagi-
lir ki kahraman “Daha deniz, daha mii-
ren/ Giines bayrak,gok kurikan”(s.5) iba-

resiyle birlikte tiim evrene dagilmak ve
sahip olmak niyetindedir. Mitos dénce Al-
tun Kagan seklinde ilk goriintisini ka-
zanir. Altin Kagan, Oguz Kagan’a altin,
gimis takdim ederek ve yakut taslar
alip pek cok cevahir yollayarak dostlu-
gunu temin eder (s.5). Bu, Oguz Ka-
gan’'in “sizden itaat dilerim”(s.5) ibare-
sinde kendisini ifade etme imkan1 bulan
kahramanlik mitosunun 6nemli bir 6zel-
ligi olan mutlak itaattir. Kahramanin
mitolojik varligindaki asil bélinme ken-
disini bozkurt simgesiyle gosterecektir.
Bozkurt; “onun ruhsal geligiminin tohu-
mu niteligindeki i¢ benlik arketipi-
dir”(Gokeri 1979:24) ve ruhsal yapisinin
merkezinde onu harekete geciren en bii-
yik gizli gii¢ olan kahramanlik disiince-
sinin simgesidir. Kahramanlik mitosu,
Bozkurt ve Oguz Kagan seklinde bir
ikizlemeyi yasayarak boliinecektir. An-
cak bu bolinme bizi sasirtmamaldir.
Cinki her ikisinin ¢ikigi ve hedefi bir-
dir. Siirekli ileriye dogru hamle yapan
bu iki kahraman, mitosun iki yuzidir.
Kisacas1 “bir iken iki olandir.” (Campell
1993:15). Ayn1 zamanda her an bir olma-
ya meyillidir. Kisacas1 milli ve mukad-
der kahramanin dogal hayat igerisindeki
savagel ve micadeleci yaninin simgeye
dontismiis bigimleridir.

Kahramanlik mitosunun geregi
Oguz Kagan yeni topraklarda yaptig
her miicadelenin sonunda agamasim
gerceklestirerek macerasini sirdirir.
Bu agama, her ne kadar “alp tipi’nin dig
giclerle yaptigir 6lum-kalim savasi sek-
linde kendisini gosterse de neticede ger-
ceklegtirilen her eylemle birlikte kahra-
manin gizli kalmig bir 6zelliginin desifre
edildigini goriiriiz. Itil Miiren denizinin
kenarinda ve Kara Dagin oniinde Urum
Kaganla yaptig1 savas, onun savasel ve
kahraman yonini bitin gercekligiyle
ortaya ¢ikarir. Destan siiresince kullani-
lan malzemenin “ok”, “kargi” ve “ki-
li¢”tan ibaret olmasi mitolojik olgudaki
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erkek mitinin yansiticilig1 gorevini tst-
lenir.

Kahramanlik mitosunun diger bir
yoni akillh olmaktir. Sadece giiglii olmak
kahraman olmak icin yeterli degildir.
Kahraman, klasik insanin tecriibesiyle
modern insanin akli melekesi arasinda
bir ahenk kurdugu an gercek kigiligine
kavusacaktir. Zaten destan kahramani-
nin macerasi da bu bitinligin saglan-
masiyla birlikte son bulur. Ancak merke-
zi bir konumda yer alan kahramana ait
bu ozellikler, destan kiiltiirii icerisinde
birden cok sahis seklinde kendisini gos-
terir. Mitos’un akilla ilgili b6liinmesi ise
Ulug Ordu Bey seklinde tecelli eder. O,
Itil irmaginin etrafindaki agaclar kesip
onlar sal gibi kullanarak karsiya gecer
ve Oguz’un yolunu acar. Boylece akh sa-
yesinde dogaya hitkmeder. Ulug Ordu
Bey, doganin giiclerinden istifade eden
kahramanlik mitosunun o6teki ytizidiir.

Kahraman, evren icerisindeki sem-
bolik ytiriiytlisiine devam eder. Bu evren,
kahraman tarafindan bilinen bir evren
degildir. O, ytrudiikce sifrelerle karsi-
lagmakta ve sifreleri bir bir ¢ozerek ma-
cerasini ormektedir. Kutsanmig isarete
sahip olan “alaca ati”nin Buz Dagina ka-
cisiyla birlikte yeni bir maceraya girisir.
“Oguz Kagan her zaman bir alaca ata bi-
nerdi. O bu at1 pek ¢ok severdi. Yolda bu
at kayboldu kacti. Burada biiyiik bir dag
vardi. Ustiinde don ve buz vardi. Onun
bas1 soguktan ak pak idi. Onun i¢in adi
Buz Dag idi. Oguz Kagan bundan ¢ok
eziyet ve 1zdirap ¢ekti.” (s.9). Burada
kullanilan Buz Dag tamlamasi simgesel
olarak mitolojinin yer alti iilkesini ¢ag-
ristirmaktadir. At, yer altinin 6lim tlke-
sine kagmigtir. “Ne tanridan ne de sey-
tandan korkan”(s.10) kahraman, kendi-
sini bolerek “Karluk” kiligina girer ve
yer alti ilkesine giderek dokuz giinlik
bir miicadeleden sonra atla geri doner.
O, yuriyuse ve soguga dayanikl bir er
oldugu gibi yer altimin koétiu gigleriyle

catisgmaktan da korkmaz. Asamasini ba-
sariyla devam ettiren kahraman ilk ¢a-
gin protez tanrilari gibi kilik degistire-
rek “kara sarilarak ve bembeyaz” bir bi-
¢imde dogal bir kilikla savagimi stirdir-
mustur.

Destanin igindeki en biiyiitk sembol
“Yolda bir ev gordii. Bu evin duvar: altin-
dan, pencereleri giimiisten ve catis1 de-
mirdendi. Kapali idi ve anahtar yoktu.”
(s.10) cumleleriyle tasvir edilen “diinya
evi” sembolidiir. Cesitli kiymet hitkiim-
leri ve renk oyunlariyla tasvir edilen bu
evin catis1 demir gok kubbeden yapihidir.
“Kapali ve anahtar1 olmayan bu evin”
catisin1 agmak masal gelenegimizde ol-
dugu gibi kahramanin bilgi ve becerisine
kalmigtir. Daha 6nce asamanin bir ¢ok
safhalarindan basgariyla gecen kahra-
man, “Tomirgil Kagul” kihgina girerek
diinya evinin ¢atisin1 agmak tizere ige gi-
rigir. Sadece gorevi degil ad1 da degisir
ve Kalag¢ adimi alir. Kahraman, diinyanin
sirrimi ¢ozecek bir tecriibeye ulagsmistir.

Mitolojik kahraman, kendisini ger-
ceklestirme yolunda Circet Kagan ve
Masar Kaganla yaptig1 savaglar da za-
ferle tamamlayarak Alp Tipinin agsama
arketipini gerceklestirmis ve yeni cog-
rafyalarda yeni vatanimin sinirlarim bii-
yiterek bir destan kahramaninda olma-
s1 gereken giicleri ele gegirmigtir.

Oguz Kaganin yaninda ak sakalls,
kir sach ve uzun tecriibeli kisiligiyle yer
alan Ulug Tirik kahramanlik mitoloji-
sindeki “yiice birey arketipi’nin kigiler
diizeyindeki sembolidiir. O, “ak sakallr”,
“kir sacl”, “uzun tecriibeli”, “anlayigl”
ve “asil bir adamdir” (s.12). Oguz Kagan
onun sozind begenir, onun 6giudini di-
ler ve onun 6giidiine gore yapar. Anlagi-
Iir ki Oguz’'un tamam bilicilik gérevini
Ulug Tiruk tstlenmistir.

Destanda goriilen altin yay ve tg
glimiis ok anima (icteki kadin) ve ani-
mus (icteki erkek) arketiplerinin sem-
bolleridir. Altin yay, kusaticiligr ve kiy-
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meti bakimindan anaerkil diizenin ka-
din sembolidiir ve Tiirk toplum hayatin-
da kadinin yerini gostermesi bakimin-
dan onemlidir. U¢ giimiis ok ise animu-
sun ataerkil toplumdaki yayilmaci ka-
rakterini yansitmaktadir. Bu semboller
arasindaki uyum, yaganilan olaylarin ni-
hayetinde Oguz Kaganin Kkisiligini bul-
ma yolunda bir hayli mesafe aldigini
gostermektedir. Ayni ritmi, devlet ve
milletin biitiinlesmesi olarak da diisiine-
biliriz. Altin yay ve oklar arasindaki bu
uzlagmay1 “ yay, devlet diisiincesi; okla-
rin bir ayagi millet, bir ayag1 vatan, bir
ayag1 da siyasi iradedir’(Conoglu
2001:355) seklinde de aciklayabiliriz.
Oguz Kaganin kurultay aninda sa-
gindaki kirk kula¢hk diregin tistine
koydugu “altin tavuk” ve altina koydugu
“ak koyun” ile solundaki diregin iistiine
koydugu “giimiis tavuk” ve altina koydu-
gu “kara koyun” biling¢le bilin¢diginmin
sembolleridir. “Altin” ve “ak” kelimeleri
bilincin safligini, uyumdaki uzlagmaci
yanini; “giimiis” ve “kara” kelimeleriyse
bilin¢altinin el degmemis karanhik fakat
ihmal edilemez gercekligini yansitmak-
tadir. Destan, bilin¢ ve bilingaltinin
ahenkli bir biitiinliik olusturmasiyla son
bulmustur. Bu asama, Oguz Kaganin
birbirinden farkli cografyalarda ve fark-
I bicimde yasadigi maceralarindan ba-
sariyla cikmasinin bedelidir. Bunu Oguz
Kaganin “Ey ogullarim, ben c¢ok astim;
cok vurugmalar gordiim; ¢ok karg: ve ¢cok
ok attim; Atla ¢ok yiridim; diigsmanlar:
aglattim; dostlarimi1 giildiirdiim.” (s.14)
ifadesinden de cikarmamiz miumkindir.
Oguz Kagan destaninda Tiirk mille-
tinin kolektif bilin¢disindaki kahraman-
Iik mitosunun boliinerek kendisini muh-
telif semboller gseklinde ifade etmesi mi-
toslarin ortak ozelliklerine ters diisme-
mektedir. Aksine bu boéliinmeyle birlikte
kendi icerisinde cesitlenen mitos, Tirk
milletinin muhtelif hasletlerini ifade
edecek bir zenginligi kazanmigtar.
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