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Mitoloji, geçmiflte ilkel insan›n bir
yaflama biçimiyken; günümüzde, varl›¤›-
n› sanat arac›l›¤›yla sürdürmektedir.
“Bir dine inanmazsak der Frye; Romal›-
lar›n Jupiter’e ve Venüs’e inançlar›n› yi-
tirdikleri gibi, o dinin Tanr›lar› edebi ka-
rakterler olurlar ve tekrar hayal dünya-
s›na dönerler.” (Gökeri 1979:33-34).

Türk milletinin tarih içindeki serü-
veninin edebiyat dünyas›na yans›mas›
bak›m›ndan O¤uz Ka¤an Destan› mito-
poetik bir anlat›m›n flaheseridir. Bu mil-
lî destan›m›zda mitolojik hayat›m›z bü-
tün gerçekli¤iyle gözler önünde sergile-
nirken anlat›m›n mitolojik simgelerle
sürdürülmesi de ilgili destana edebî eser
olarak büyük bir k›ymet kazand›r›r.

Mircea Eliade; “Mitsel tutumun iç-
güdülerin patolojik bir yo¤unlaflmas›,
hayvanlara özgü ya da çocukça davra-

n›fllar olarak de¤il de insana özgü olgu-
lar, kültür olgular›, düflünceden do¤an
yarat› olarak kabul edilmesi gerekti¤ini
belirterek yaflayan mit deyiflinden mitin
insan davran›fl› için model oluflturmas›
ve bu yolla yaflama anlam ve de¤er ka-
zand›r›lmas› olgusunun anlafl›lmas› ge-
rekti¤ini söylemektedir.” (Eliade 1993:
10-11). Ayn› konuyu modern psikolojinin
önemli bir temsilcisi olan C.G.Jung, ko-
lektif bilinçd›fl› kavram›yla aç›klamakta-
d›r. Kolektif bilinçd›fl›nda “arketip” deni-
len insanl›¤›n en eski simgeleri yatmak-
tad›r ve arketipler bilinçli akl›n gizli
esaslar›d›r veya di¤er bir benzetmeyle
bunlar ruhun dar anlamda yaln›zca top-
ra¤a de¤il tüm dünyaya sald›¤› kökleri-
dir.(Stevens 1999:54-57)

fiifahi kültür içerisinde oluflan eser-
lerimizi kolektif bilinçd›fl›n›n yans›mala-
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r› olarak kabul etti¤imiz taktirde bu
eserlerde Türk milletinin ortak zihin
özelliklerinin bir ço¤unun simgesel anla-
t›mlar›n› görmemiz mümkündür. O¤uz
Ka¤an Destan› bu yönüyle örnek bir
eserdir. 

“Jung mitoslar›, arketiplerin simge-
sel biçimi ve ortak bilinçd›fl›n›n kendine
özgü bir dili olarak tan›mlamakta-
d›r.”(Gökeri 1979:31). Böylece “arketip”
ve “mitos” kavramlar›n› birlefltirmekte-
dir. Mitsel yap›y› bir bütün olarak de¤er-
lendiren Jung, mitolojik çeflitlenmeyi
ana mitosun kendisini bölmesi fleklinde
tan›mlamakta ve bu bölünmenin bir ba-
sama¤› olan “erkeklerin çocukluk ve
gençlik dönemlerine ait arketipik görev-
lerini, dünyan›n her yerinde mevcut olan
kahramanl›k mitlerinde sembollefltirdi-
¤ini söylemektedir.”(Stevens 1999:76).
Bu anlamda yapaca¤›m›z arketipsel bir
inceleme O¤uz Ka¤an Destan›nda “kah-
ramanl›k mitosunun geliflimini göster-
mesi bak›m›ndan ilgi çekicidir. Kald› ki
Pell›ot’un ifadesiyle :

“U¤uz destan›nda epik olgulara bir
hayli özen gösterilmifltir. U¤uz Han’›n
a¤z›ndan dile getirilmifl kafiyeli sekizer
dizeden oluflan iki k›tan›n ‘O¤ullar›m,
ben çok yaflad›m/ Vuruflmalar›, çok gör-
düm/M›zraktan baflka, çok ok att›m/ Ay-
g›r›mla çok yol ald›m/ Düflmanlar› a¤lat-
t›m/Dostlar›m› güldürdüm/Gök Tanr›ya
karfl› görevimi yapt›m/ Sizlere yurdumu
veriyorum’ m›sralar›nda, serüvenini ta-
mamlayan bir kahraman›n öykü anlat›-
c›s› rolüne soyundu¤unu görmekteyiz.”
(Pell›ot 1995, 95). 

O¤uz Ka¤an, do¤uflu itibariyle mit-
sel yap›n›n içinde serüvene ç›kabilecek
ola¤anüstü özelliklere sahip bir insan
olarak dünyaya gelmifltir. Onun bireysel
var oluflunu ifade eden “yüzü gök”, “a¤z›
atefl (gibi) k›z›l”, “gözleri elâ”, “kafllar›
kara” ve “perilerden güzeldi”(s. 1) vb.
özellikleri Türk milletinin kolektif bi-
linçd›fl›ndaki ideal insan›n›n ölçülerini

tafl›maktad›r. Böylece bir mitolojik kah-
ramanda olmas› gereken “gök” ve “yer”e
ait yüceltilmifl unsurlar› kendisinde top-
layan (do¤ufltan getiren) kusursuz d›fl
görünüfle sahip kahraman tipi oluflturul-
maktad›r. Gökyüzü ve yere ait mitolojik
sembollerle do¤umu gerçeklefltirilen
kahraman›n hususiyetleri bununla da
kalmaz. Öyküsünün büyüklü¤üne uy-
gun seçilmifl tav›rlar sergilemesi gerek-
mektedir. Çünkü o s›radan bir insan de-
¤ildir. “Bu çocuk anas›n›n gö¤sünden ilk
sütü emdi ve bir daha emmedi.”. “Çi¤ et,
çorba ve flarap istedi.”. “Dile gelme¤e
bafllad›, k›rk gün sonra büyüdü, yürüdü
ve oynad›.” (s.1) ibareleri onun ilerideki
kiflili¤inin ip uçlar›n› vermesi bak›m›n-
dan önemlidir. Hayata at›lman›n ilk flar-
t› annenin memesinden kopufltur. O¤uz
Ka¤an ilk eylem olarak bu kopuflu bafla-
r›r. Arkadan ataerkil toplumun biçim-
lendirdi¤i erkeksi bir davran›flla göçebe-
nin dünyas›nda önemli bir yeri olan “çi¤
eti” yer ve “flarab› içer.” Böylece O¤uz
Ka¤an aileye ba¤›ml›l›k sürecini normal
bir insan›n gerçeklefltiremeyece¤i k›sa
bir sürede tamamlam›flt›r. K›rk gün son-
ra dile gelmesi, büyümesi, yürümesi ve
oynamas› kendisinden daha çok kolektif
bilinçd›fl›n›n O¤uz Ka¤an’a verdi¤i bir
olgunlaflma sürecidir. Türk milletine ait
bilinçd›fl›, müflterek yürüyüflü içerisinde
millî ve mukadder bir kahramanda ol-
mas› gereken “davran›fl repertuar›-
n›”(Stevens 1999:63) tamamlayarak bu
davran›fl kompleksini O¤uz Ka¤an’›n
flahs›na atfetmifltir. 

Kahraman›n fiziksel görünümüne
ait “ayaklar› öküz aya¤› gibi; beli kurt
beli gibi; omuzlar› samur omuzu gibi;
gö¤sü ay› gö¤sü gibi idi....” (s.1) ibarele-
riyle de göçebe insan›n do¤al dünyas›na
ait arketipsel semboller kullan›lmakta-
d›r. Mehmet Kaplan; bu sembollerle an-
lat›lan alp tipinin muayyen bir medeni-
yet seviyesinin ve yaflay›fl tarz›n›n mah-
sulü oldu¤unu belirtiyor (Kaplan 1992:
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11). Onun kahramanl›¤›n› ispatlamak
için serüvene ç›kmas› gerekecektir. Bu
serüven asl›nda kahraman›n büyüme
sürecinde gerçeklefltirmesi gereken afla-
madan baflka bir fley de¤ildir. Bir yönüy-
le de “balinan›n karn›” ya da “rahim im-
gesi”(Campbell 2000:107) denilen ruhsal
aflama beldesine do¤ru yap›lan bir yolcu-
luktur. O¤uz Ka¤an Destan›nda bu belde
“O ça¤da, orada büyük bir orman var-
d›”(s.2) ifadesiyle tan›t›lan ormand›r.
Babilonya mitoslar›nda da “‹fltar’›n ve
Tammuz’un yer alt› dünyas›na girdikten
sonra tekrar geri döndü¤ünü ve bu serü-
venin mevsimlerin oluflumuyla ilgili ol-
du¤unu görüyoruz.” (Hooke 1993: 23).
Tammuz’un yeralt›na gitmesiyle birlikte
yeryüzünde bafllayan yoksulluk ve fela-
ketler onun gelmesiyle birlikte son bu-
lur. O¤uz Ka¤an aflamas›n›n ilk aya¤›
olan ormana girmekle kendisini gerçek-
lefltirme yolundaki ilk denemesine bafl-
lam›flt›r. Kahraman, ormanda ya ölecek-
tir ya da akl›n› ve bilek gücünü kullana-
rak bu s›nav›n› baflar›yla tamamlaya-
cakt›r.

Aflaman›n ilk aya¤›nda kahraman
üç do¤al sembolle karfl› karfl›ya getirilir.
Bunlar “geyik”, “ay›” ve “ala do¤an”d›r.
Geyik,”Yakutlarda ve Kazak K›rg›zlar›n-
da Umay (sözlük anlam›: rahim, plesen-
ta ) için yap›lan törenlerde plesentan›n
karfl›l›¤› olarak serbest b›rak›lan hay-
vand›r.Do¤urganl›k törenlerinde flaman-
lar›n geyik boynuzlu maskeler takt›klar›
görülmektedir”(Atefl 2001:125). Birçok
kültürde kad›n motifinin karfl›l›¤› olarak
kullan›lan geyik, arketipsel sembolizm
aç›s›ndan da kahraman›n içinde yuvala-
nan animas›d›r. Kahraman, anne veya
sevgili kad›n kültü fleklinde ferdî bilinç-
d›fl›nda yuvalanan animas›yla ya uzlafl-
maya gider ya da onu bir biçimde yene-
rek prati¤e döker. O¤uz Ka¤an da geyi¤i
sö¤üt dal›na ba¤lamakla animas›n›
kontrol alt›nda tutmay› baflar›r. Böylece
ruhsal ve bedensel büyüme yolunda

önemli bir ad›m atm›flt›r. 
Ayn› aflaman›n ikinci aya¤› olarak

gördü¤ümüz ay› ve gergedan ise kahra-
man›n ferdi bilinçd›fl›d›r. Buna gölgesi
de diyebiliriz Bilinçd›fl›yla yüzleflen
O¤uz Ka¤an onu, d›fl hayattan elde et-
tikleriyle (bilinci sayesinde) yenerek ol-
gunlaflma sürecinde büyük bir mesafe
kat eder. Bilinçlenen kahraman›n en
önemli özelli¤i kendisini tan›ma yolunda
önemli bir ad›m atm›fl olmas›d›r. Daha
do¤rusu “ferdi bilinçd›fl›ndaki bast›r›l-
m›fl iç güdüleri veya kara güçleriyle yüz-
leflmifltir diyebiliriz.”(Fordham 1994:62-
63). Gölgeyi tan›makla kifli kendisini ta-
n›m›fl olur. Gergedan› yenmekle O¤uz
Ka¤an kiflili¤ini bulmak için giriflti¤i sa-
vafltan galibiyetle ç›km›flt›r. Asl›nda
O¤uz Ka¤an’›n büyüme sürecindeki tav-
r›, ça¤dafl normlara uygundur.Çünkü
tecrübesiyle bilgisini birlefltirmifltir. 

‹lk s›nav›n› baflar›yla tamamlam›fl
ve “bir de¤iflme sürecini yaflayarak me-
selelerden aln›n›n ak›yla ç›kmas›n› be-
cermifltir. Serüvenin efli¤inden galibiyet-
le ç›kan kahraman için art›k daha büyük
serüvenlere yelken açma zaman› gelmifl-
tir. Geriye kalan sadece sosyal koninin
zirvesine t›rmanmakt›r”. (Kantarc›o¤lu
1988:14). 

Kendi bilinçd›fl›yla uzlaflarak yeni
yolculu¤una ç›kan kahraman›n karfl›s›-
na bu kez de Türk milletinin kolektif bi-
linçd›fl›na ait arketiplerin mitolojik sem-
bolleri olan “›fl›k, kad›n, göl ve a¤aç” un-
surlar› ç›kar. Ifl›k, günefl kültünün ve ha-
yat›n (diriliflin) sembolüdür; “kad›nsa,
do¤urganl›k özellikleriyle yarat›c› gücün
temsilcisidir ve bu da bereketin sembol-
leflmesi anlam›na gelmektedir. Bunun
için dünyan›n ilk düzeni anaerkil bir dü-
zendir.”(From 1990:247). O¤uz Ka¤an,
kad›nla bütünleflerek anaerkil düzenle
ataerkil düzen aras›nda bir uyum sa¤la-
m›flt›r. Daha do¤rusu, bir geçifl dönemini
kad›n› reddetmek yerine onunla uyum
sa¤layarak ve onun varl›¤›n› kabul ede-
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rek tamamlar. Çünkü kendisini baflka
türlü ço¤altmas›n›n imkâns›z oldu¤unu
bilmektedir. Türk’ün hayat tarz›ndaki
anaerkil ve ataerkil bütünleflmeyi gös-
termesi bak›m›ndan O¤uz Ka¤an desta-
n› önemlidir.

O¤uz Ka¤an’›n iki kad›nla birleflme-
si dikkat çekicidir. Birleflmenin sonucun-
da birinci kad›ndan olan çocuklar›n›n
“Gün, Ay, Y›ld›z”; ikinci kad›ndan olan
çocuklar›n›n “Gök, Da¤ ve Deniz” adlar›-
n› almalar› kayda de¤erdir. Bu isimlerin
gökyüzü ve yeryüzüne ait olmas› kahra-
man›n gök ve yerle olan sembolik bütün-
leflmesini göstermektedir. Kahraman,
yürüyüflü an›nda evrene ait güçleri tan›-
yarak olgunlaflma sürecini tamamla-
maktad›r. Burada gök, iki unsur aras›n-
da uzlaflt›r›c› bir görevi üstlenmifltir.
“Türk inan›fl›nda gök de dünyan›n bir
parças› olarak kabul edilmektedir.”
(Ögel 1989:140). Sembollerin simetrik ve
üçlü bir dizgeselli¤i takip etmesi de üçün
kutsiyetini göstermektedir. Üçüncü sem-
bol olarak kullan›lan a¤açsa dünya a¤a-
c›d›r.“Kad›n›n gö¤e ait ›fl›k ve yere ait
a¤aç sembolleriyle birlikte verilmesi
onun kutsal ve do¤urgan ana kültüyle
olan iliflkisini göstermektedir.” (Campell
1992:13-14). ‹lgili mitte tam bir tutarl›-
l›k söz konusudur. Ifl›k gökyüzünden ye-
re do¤ru yönelirken; a¤açsa yeryüzün-
den gökyüzüne do¤ru yönelmekle bir
uyum sa¤layarak birleflmifllerdir. 

Destan, O¤uz Ka¤an’›n k›rk masa
ve s›ra yapt›r›p halk›n› toya davet etme-
siyle “grup-yüce birey“ (Gökeri 1979:25)
arketipi fleklinde devam etmektedir.
Kahramanl›k mitosu “ben sizlere oldum
ka¤an” (s.5) sözleriyle yaflanm›fl bir y›¤›n
tecrübenin neticesi olarak millî-mukad-
der kahraman fleklinde tecelli eder. Ana
mitosun bölünmesi “Ben Uygurlar›n ka-
¤an›y›m ve yer yüzünün ka¤an› olsam
gerektir” (s.5) ibaresiyle h›zlan›r. Anlafl›-
l›r ki kahraman “Daha deniz, daha mü-
ren/ Günefl bayrak,gök kur›kan”(s.5) iba-

resiyle birlikte tüm evrene da¤›lmak ve
sahip olmak niyetindedir. Mitos önce Al-
tun Ka¤an fleklinde ilk görüntüsünü ka-
zan›r. Alt›n Ka¤an, O¤uz Ka¤an’a alt›n,
gümüfl takdim ederek ve yakut tafllar
al›p pek çok cevahir yollayarak dostlu-
¤unu temin eder (s.5). Bu, O¤uz Ka-
¤an’›n “sizden itaat dilerim”(s.5) ibare-
sinde kendisini ifade etme imkân› bulan
kahramanl›k mitosunun önemli bir özel-
li¤i olan mutlak itaattir. Kahraman›n
mitolojik varl›¤›ndaki as›l bölünme ken-
disini bozkurt simgesiyle gösterecektir.
Bozkurt; “onun ruhsal gelifliminin tohu-
mu niteli¤indeki iç benlik arketipi-
dir”(Gökeri 1979:24) ve ruhsal yap›s›n›n
merkezinde onu harekete geçiren en bü-
yük gizli güç olan kahramanl›k düflünce-
sinin simgesidir. Kahramanl›k mitosu,
Bozkurt ve O¤uz Ka¤an fleklinde bir
ikizlemeyi yaflayarak bölünecektir. An-
cak bu bölünme bizi flafl›rtmamal›d›r.
Çünkü her ikisinin ç›k›fl› ve hedefi bir-
dir. Sürekli ileriye do¤ru hamle yapan
bu iki kahraman, mitosun iki yüzüdür.
K›sacas› “bir iken iki oland›r.” (Campell
1993:15). Ayn› zamanda her an bir olma-
ya meyillidir. K›sacas› milli ve mukad-
der kahraman›n do¤al hayat içerisindeki
savaflç› ve mücadeleci yan›n›n simgeye
dönüflmüfl biçimleridir.

Kahramanl›k mitosunun gere¤i
O¤uz Ka¤an yeni topraklarda yapt›¤›
her mücadelenin sonunda aflamas›n›
gerçeklefltirerek maceras›n› sürdürür.
Bu aflama, her ne kadar “alp tipi”nin d›fl
güçlerle yapt›¤› ölüm-kal›m savafl› flek-
linde kendisini gösterse de neticede ger-
çeklefltirilen her eylemle birlikte kahra-
man›n gizli kalm›fl bir özelli¤inin deflifre
edildi¤ini görürüz. ‹til Müren denizinin
kenar›nda ve Kara Da¤›n önünde Urum
Ka¤anla yapt›¤› savafl, onun savaflç› ve
kahraman yönünü bütün gerçekli¤iyle
ortaya ç›kar›r. Destan süresince kullan›-
lan malzemenin “ok”, “karg›” ve “k›-
l›ç”tan ibaret olmas› mitolojik olgudaki
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erkek mitinin yans›t›c›l›¤› görevini üst-
lenir. 

Kahramanl›k mitosunun di¤er bir
yönü ak›ll› olmakt›r. Sadece güçlü olmak
kahraman olmak için yeterli de¤ildir.
Kahraman, klasik insan›n tecrübesiyle
modern insan›n akli melekesi aras›nda
bir ahenk kurdu¤u an gerçek kiflili¤ine
kavuflacakt›r. Zaten destan kahraman›-
n›n maceras› da bu bütünlü¤ün sa¤lan-
mas›yla birlikte son bulur. Ancak merke-
zi bir konumda yer alan kahramana ait
bu özellikler, destan kültürü içerisinde
birden çok flah›s fleklinde kendisini gös-
terir. Mitos’un ak›lla ilgili bölünmesi ise
Ulu¤ Ordu Bey fleklinde tecelli eder. O,
‹til ›rma¤›n›n etraf›ndaki a¤açlar› kesip
onlar› sal gibi kullanarak karfl›ya geçer
ve O¤uz’un yolunu açar. Böylece akl› sa-
yesinde do¤aya hükmeder. Ulu¤ Ordu
Bey, do¤an›n güçlerinden istifade eden
kahramanl›k mitosunun öteki yüzüdür. 

Kahraman, evren içerisindeki sem-
bolik yürüyüflüne devam eder. Bu evren,
kahraman taraf›ndan bilinen bir evren
de¤ildir. O, yürüdükçe flifrelerle karfl›-
laflmakta ve flifreleri bir bir çözerek ma-
ceras›n› örmektedir. Kutsanm›fl iflarete
sahip olan “alaca at›”n›n Buz Da¤›na ka-
ç›fl›yla birlikte yeni bir maceraya giriflir.
“O¤uz Ka¤an her zaman bir alaca ata bi-
nerdi. O bu at› pek çok severdi. Yolda bu
at kayboldu kaçt›. Burada büyük bir da¤
vard›. Üstünde don ve buz vard›. Onun
bafl› so¤uktan ak pak idi. Onun için ad›
Buz Da¤ idi. O¤uz Ka¤an bundan çok
eziyet ve ›zd›rap çekti.” (s.9). Burada
kullan›lan Buz Da¤ tamlamas› simgesel
olarak mitolojinin yer alt› ülkesini ça¤-
r›flt›rmaktad›r. At, yer alt›n›n ölüm ülke-
sine kaçm›flt›r. “Ne tanr›dan ne de fley-
tandan korkan”(s.10) kahraman, kendi-
sini bölerek “Karluk” k›l›¤›na girer ve
yer alt› ülkesine giderek dokuz günlük
bir mücadeleden sonra atla geri döner.
O, yürüyüfle ve so¤u¤a dayan›kl› bir er
oldu¤u gibi yer alt›n›n kötü güçleriyle

çat›flmaktan da korkmaz. Aflamas›n› ba-
flar›yla devam ettiren kahraman ilk ça-
¤›n protez tanr›lar› gibi k›l›k de¤ifltire-
rek “kara sar›larak ve bembeyaz” bir bi-
çimde do¤al bir k›l›kla savafl›n› sürdür-
müfltür.

Destan›n içindeki en büyük sembol
“Yolda bir ev gördü. Bu evin duvar› alt›n-
dan, pencereleri gümüflten ve çat›s› de-
mirdendi. Kapal› idi ve anahtar yoktu.”
(s.10) cümleleriyle tasvir edilen “dünya
evi” sembolüdür. Çeflitli k›ymet hüküm-
leri ve renk oyunlar›yla tasvir edilen bu
evin çat›s› demir gök kubbeden yap›l›d›r.
“Kapal› ve anahtar› olmayan bu evin”
çat›s›n› açmak masal gelene¤imizde ol-
du¤u gibi kahraman›n bilgi ve becerisine
kalm›flt›r. Daha önce aflaman›n bir çok
safhalar›ndan baflar›yla geçen kahra-
man, “Tömürgül Ka¤ul” k›l›¤›na girerek
dünya evinin çat›s›n› açmak üzere ifle gi-
riflir. Sadece görevi de¤il ad› da de¤iflir
ve Kalaç ad›n› al›r. Kahraman, dünyan›n
s›rr›n› çözecek bir tecrübeye ulaflm›flt›r.

Mitolojik kahraman, kendisini ger-
çeklefltirme yolunda Çürçet Ka¤an ve
Masar Ka¤anla yapt›¤› savafllar› da za-
ferle tamamlayarak Alp Tipinin aflama
arketipini gerçeklefltirmifl ve yeni co¤-
rafyalarda yeni vatan›n›n s›n›rlar›n› bü-
yüterek bir destan kahraman›nda olma-
s› gereken güçleri ele geçirmifltir.

O¤uz Ka¤an›n yan›nda ak sakall›,
k›r saçl› ve uzun tecrübeli kiflili¤iyle yer
alan Ulu¤ Türük kahramanl›k mitoloji-
sindeki “yüce birey arketipi”nin kifliler
düzeyindeki sembolüdür. O, “ak sakall›”,
“k›r saçl›”, “uzun tecrübeli”, “anlay›fll›”
ve “asil bir adamd›r” (s.12). O¤uz Ka¤an
onun sözünü be¤enir, onun ö¤üdünü di-
ler ve onun ö¤üdüne göre yapar. Anlafl›-
l›r ki O¤uz’un tamam bilicilik görevini
Ulu¤ Türük üstlenmifltir. 

Destanda görülen alt›n yay ve üç
gümüfl ok anima (içteki kad›n) ve ani-
mus (içteki erkek) arketiplerinin sem-
bolleridir. Alt›n yay, kuflat›c›l›¤› ve k›y-
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meti bak›m›ndan anaerkil düzenin ka-
d›n sembolüdür ve Türk toplum hayat›n-
da kad›n›n yerini göstermesi bak›m›n-
dan önemlidir. Üç gümüfl ok ise animu-
sun ataerkil toplumdaki yay›lmac› ka-
rakterini yans›tmaktad›r. Bu semboller
aras›ndaki uyum, yaflan›lan olaylar›n ni-
hayetinde O¤uz Ka¤an›n kiflili¤ini bul-
ma yolunda bir hayli mesafe ald›¤›n›
göstermektedir. Ayn› ritmi, devlet ve
milletin bütünleflmesi olarak da düflüne-
biliriz. Alt›n yay ve oklar aras›ndaki bu
uzlaflmay› “ yay, devlet düflüncesi; okla-
r›n bir aya¤› millet, bir aya¤› vatan, bir
aya¤› da siyasî iradedir”(Çono¤lu
2001:355) fleklinde de aç›klayabiliriz.

O¤uz Ka¤an›n kurultay an›nda sa-
¤›ndaki k›rk kulaçl›k dire¤in üstüne
koydu¤u “alt›n tavuk” ve alt›na koydu¤u
“ak koyun” ile solundaki dire¤in üstüne
koydu¤u “gümüfl tavuk” ve alt›na koydu-
¤u “kara koyun” bilinçle bilinçd›fl›n›n
sembolleridir. “Alt›n” ve “ak” kelimeleri
bilincin safl›¤›n›, uyumdaki uzlaflmac›
yan›n›; “gümüfl” ve “kara” kelimeleriyse
bilinçalt›n›n el de¤memifl karanl›k fakat
ihmal edilemez gerçekli¤ini yans›tmak-
tad›r. Destan, bilinç ve bilinçalt›n›n
ahenkli bir bütünlük oluflturmas›yla son
bulmufltur. Bu aflama, O¤uz Ka¤an›n
birbirinden farkl› co¤rafyalarda ve fark-
l› biçimde yaflad›¤› maceralar›ndan ba-
flar›yla ç›kmas›n›n bedelidir. Bunu O¤uz
Ka¤an›n “Ey o¤ullar›m, ben çok aflt›m;
çok vuruflmalar gördüm; çok karg› ve çok
ok att›m; Atla çok yürüdüm; düflmanlar›
a¤latt›m; dostlar›m› güldürdüm.” (s.14)
ifadesinden de ç›karmam›z mümkündür.

O¤uz Ka¤an destan›nda Türk mille-
tinin kolektif bilinçd›fl›ndaki kahraman-
l›k mitosunun bölünerek kendisini muh-
telif semboller fleklinde ifade etmesi mi-
toslar›n ortak özelliklerine ters düflme-
mektedir. Aksine bu bölünmeyle birlikte
kendi içerisinde çeflitlenen mitos, Türk
milletinin muhtelif hasletlerini ifade
edecek bir zenginli¤i kazanm›flt›r. 
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