OGUZ KAGAN DESTANI’NDA HAYVANLAR

Animals in the Epic Story of Oguz Kagan
Les animaux dans I’épopée d’Oguz Kagan

Merdan GUVEN*

OZET

Oguz Kagan destaninda adi gecen hayvanlar, Tiirk mitolojisinde 6nemli yer sahiptir. Bu hayvanlardan
kurt ve attan, destanda sikca bahsedilir. Oguz Kagan, korkung bir gergedan 6ldirmek i¢in 6nce bir geyigi
sonra da bir ayiy1 oldiiriir. Oguz Kagan, giiclii at1 ile seferlere ¢ikar. Ona bir bozkurt yol gosterir. Ganimetle-
ri okiiz, at ve katirla ¢ekerler. Oguz Kagan ogullarina daima birlik olmalari i¢in 6giit verir.

Anahtar Kelimeler

Destan, kurt, at, hayvan

ABSTRACT

Die in dem Oguz Kagan Epos erwahnten Tiere besetzen in der tirkischen Mitologie einen wichtigen
Platz. Die Tieren Wolf und Pferd erwahnt man in diesem Epos sehr oft. Oguz Kagan totete zuerst einen
Hirsch, dann einen Bar, damit er ein schrekliches Nashorn toten kann. Oguz Kagan began mit seinem star-
ken Pferd zur eroberung. Ein grauer Wolf zeigt ihm den richtigen Weg. Sie ziehen die Beute mit ochse, Pferd
und Multier. Oguz Kagan erteilte Raten seinen Sohnen, damit sie immer in der Einheitlichkeit zu stehen.

Schlusselworter
Epohe, wolf, pferd, tier

GIRIS

Diinyanin biitiin edebiyatlarinda ol-
dugu gibi Turk edebiyatinin da ilk trin-
leri olan mit, masal ve destanlarda hay-
vanlar 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar,
edebiyatin ilk iirtinleri olmalari sebebiy-
le ilkel devir insanlarinin yasayis bigim-
lerini, duygularimi, disiince ve hayal
alemlerini tarihin en eski dénemlerin-
den alip bugiine tasirlar. Ayrica dogayla
icli digl, onunla daha yakin iligki i¢inde
bulunan ilkel devir insaninin doga gtigle-
riyle olan miicadelelerini daha yogun bir
bicimde sergilerler. Cok eski donemler-
deki gocebe hayat tarzimi strdirmekte
olan Tirklerin sozli driini olmas: sebe-
biyle Oguz Kagan Destaninda da hay-
vanlarla ilgili bir¢cok unsur yer almakta-
dir(Kaplan,1976,53).

Oguz Kagan Destani’'nda zikredilen
hayvanlarin biytk bir kismi, eski devir

* TRT Erzurum Bolge Midurligi Prodiktori

Tirk topluluklarinin yasayis bigciminde
oldukca onemli bir yere sahip olan hay-
vanlardan secilmistir. Bunlar, Tirklerin
yasadiklar: cografyada dogal olarak ken-
dileriyle sikca karsilastiklari kurt, at,
koyun, okiiz, geyik ve koyun gibi hay-
vanlardir. Ayrica Tirk yasayis tarzinda
yogun bi¢imde yer almig olan bu hayvan-
lara ek olarak bazi hayvanlar sembolik
de olsa destanda zaman zaman zikredil-
migtir.

Kuslar, Oguz Kagan Destani’'nda en
az zikredilen hayvanlardir. Destanda do-
gandan basgka, kus tiriintin herhangi bir
cinsi s6z konusu edilip onun cesitli 6zel-
likleri hakkinda bilgi verilmemektedir.
Kus, genel anlamiyla ormanda yasayan
biutin kus tirlerini ifade etmektedir.
Metinde “buraya gelen avlar ve burada
ucan kuslar ¢oktu,”(s.14) ifadesiyle belir-
tilir. Bu kuslar, av hayvani olarak algila-
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nan, ormanda yasayan, etinden faydala-
nilan hayvanlar olmali. Barkan denilen
yerde de ¢ok fazla av hayvaninin ve kus-
larin varhigindan bahsedilmektedir. Bu
ciimlelerden Turklerin yasadig1 bolgele-
rin 6zellikle av hayvam ve kuglar baki-
mindan son derece zengin oldugu anla-
silmaktadir. Kuslarin 6zellikle avel cins-
lerinin Tirk mitolojisinde ¢ok 6nemli ol-
masina ragmen bunlarin destan iceri-
ginde yer almamasi dikkate deger bir
husustur.

Insan hayatinn ilkel dénemlerinde
tabii olarak insanlar hayvanlara daha
yakin idiler. Vahgi hayvanlar1 avlamak
suretiyle beslenmekteydiler. Beslenme-
lerine ekilip bigilen tarim triinlerini kat-
malar1 daha ge¢ zamanlara rastlar. Bu-
na gore insanlarin hayvanlara daha ya-
kin olmasi, bizlere hayvanlarla iligkili
olan olaylarin ¢ok eski devirlerden kiil-
tirel unsurlar tasidigim distindirmek-
tedir...

Biz, bu yazimizda Oguz Kagan Des-
tani’nda gecen her hayvam alfabetik si-
raya gore, ozellikle destandaki iglevleri
bakimindan inceleyecegiz. Incelememizi,
Muharrem Ergin’in, W. Bang ve R.
Arat’in ¢aligsmasindan Turkiye Tirkeesi-
ne aktardigi metin tizerinde yapacagiz
(Ergin,1988).

AT

Destanda adindan en sik bahsedi-
len hayvanlardan birisi de attir. Ath go-
cebe Tirk topluluklarinin meydana ge-
tirdigi Oguz Kagan Destani’nda attan
sikca bahsedilmesi hi¢ de yadirganacak
bir durum degildir. Ciinkii at, o dénemde
bu destani olusturan toplum icin asla
vazgecilemeyecek bir unsurdur. At,
Tirkler igin bir ulasim ve yik tasima
araci; etinden, siitiinden derisinden ya-
rarlanilan bir besi hayvani ve bir savas
aracit olmakla birlikte ayrica adeta bir
arkadas gibi kendisine aligilan, hatta
kendisiyle dertlesilen bir varhik olarak

cesitli durumlarda karsimiza ¢ikmakta-
dir...

Destanda Oguz Kagan'in kirk giin
icinde biyiimesinden sonra, ilk yaptig
is olarak “At strileri giider, ata biner ve
av avlardi (s.14).” biciminde s6z edilmek-
tedir. Turklerin, o ¢aglarda ¢ocuklarina
heniiz kii¢iik yasta ata binmesini 6gret-
tikleri, Oguz Kagan’in hayvanlara yone-
lik ilk eylemi olarak ata binmesinin dile
getirilmis olmasindan anlagilmaktadir.
Burada Oguz Kagan’in ata binmesi, yine
o at ile bagka atlardan olusan striyu
giitmesi ve muhtemeldir ki yine at is-
tiinde ava gitmesi, Oguz Kagan’in diinya
ile bilingli ilgisinin ilk igaretlerini ortaya
koymaktadir. Cevresinde daha bircok
hayvan tiiri olmasina ragmen Oguz Ka-
gan ata binmektedir ve ¢ok iyi at sir-
mektedir. Bu ise Oguz’'un hem ne kadar
yetenekli oldugunun hem de Tirklerin
ata ne kadar ¢ok 6nem verdiklerinin bir
isaretidir.

Oguz Kagan’in bulundugu yerlerde
s1g1r ve koyun siiriileri de bulunmakta-
dir ama o, at siirisi gitmektedir. At sii-
risinid gitmek daha ustin ve gelismis
bir yetenek gerektirmektedir. Ciinki at-
lar daha hareketlidir. Daha hizli ve dina-
mik bir siiriiyii idare etmekse elbette da-
ha zordur. Oguz Kagan ise heniiz kiicik
yasta bu zorlugun ustesinden gelebile-
cek kadar yeteneklidir. At siirtisi asil
metinde “yilkilar” olarak gecer. “Yilkilar
kiiteye turur irdi; atlarla mine turur ir-
di” (s.29). Hem y1lki hem de at sozti Tir-
kiye Tirkce’sinde de aymi anlamlariyla
kullanilmaktadir. Burada tizerine bini-
len at bir ulagim aracidir. Gudiilen atlar
ise hem yukarida belirtilen amaclar igin
hem de besi icin yetistirilen hayvanlar-
dir.

Turklerde daha ziyade binek olarak
kullanilan at, ayn1 zamanda yiik tagima-
ya da yarar. Oguz Kagan bir savastan
sonra o kadar cok ganimet elde eder ki
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onu tagimak icin at, katir ve okiiz yet-
mez(s.22). Buradan hareketle Tiirklerin
at1 yiik ¢cekmekte de kullandiklar: anla-
silmaktadir.Oguz Kagan, biiyik bir or-
duyla seferlere ¢gitkmaktadir. Bu esnada
askerler de athdir. Oguz Kaganin da
alaca bir at1 bulunmaktadir ve daima
ona binmektedir(s.20). Bu “Oguz Kagan
bir ¢okurdin aygir atka mine turur
idi”(s.36) sozleriyle anlatilir. M. Ergin
ise “ aygir at” yerine alaca at, ifadesini
tercih ederken “aygir” sozcigiini “alaca”
olarak kullanmistir. Atin binek arac
olarak savaslarda kullanilmasini, Tirk
tarihine 151k tutan en eski metinlerde
Mete Han’in savaglarinda tespit edebil-
mekteyiz(Ogel,1988:8). At olmayinca
Oguz Kagan kendini adeta yalmz, sa-
vunmasiz ve arkadagsiz gibi hisseder.
At1 buzlarla kaph daga kacgtigi zaman
cok biyik tzinti duyar ( s.21). Metinde
bu durum “Oguz Kagan mundin kop ¢1-
gay, emgek c¢ekip turdi”(s.36). ciimlesiyle
anlatihir. Oguz Kagan atim1 bulup geti-
ren korkusuz kisiye ¢ok¢a miicevher ba-
gislar ( s.21 ). Buradan da Oguz Ka-
gan’in ve dolayisiyla Tirklerin, ata ne
kadar deger verdigine gahit olmaktayiz.
Aygir at dokuz giin sonra karhh dagdan
getirilince, at1 getiren kigiye Oguz Ka-
gan ayrica Karluk adin verir ( s.36). Bu
ikinci 6dil ise Tirklerin nazarinda atin
ne kadar biytik bir kiymete sahip oldu-
gunu gostermektedir.

“Oguz Kagan yendi. Sayisiz esya, at
ald1 ve yurduna, evine dogru yola koyul-
du, gitti” (s.23). At, bu ciimlede ganimet
olarak alinan bir 6ge olarak zikredilmek-
tedir. Bircok degerli esya, mal ve cesitli
hayvan ganimet alinmisgtir ama digerle-
rinin hepsi egya sozctugiyle anlatilmak-
tadir fakat at, ozellikle belirtilmektedir.
Koyun, sigir ve benzeri hayvan tiiri ga-
nimetlerinden hi¢ s6z edilmemektedir.
“Sanagulugsiz nemeler, yilkilar aldi”
(s.38) sozu atin Turkler i¢cin ne kadar

onemli oldugunu ayrica vurgulamakta-
dr.

Dede Korkut anlatilarinda da atlar
en belirgin ve ad: en ¢ok zikredilen hay-
vanlar olarak karsimiza cikmaktadir.
Koroglu'nun at1 ise adeta bir insan gibi
kisilesir. Zaman zaman insandan ustiin
ozellikler sergiler. O olmasa Koroglu mii-
cadelelerini zor kazanir. Tirk insan ati
hayalinde onu 6limsizlige kavustura-
cak kadar deger verir. Iste Koroglunun
at1 bu atlardan birisidir.

Goktirk Yazitlari’nda da at, daha
cok bir savas araci olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. “Tipki dede Korkut Hikayele-
ri'ndeki, Koroglu Destani’ndaki, Gaza-
vatnameler'deki, Manas Destani’ndaki
atlar gibi ustin ozelliklere sahipti” bu
atlar (Aly1lmaz,1996:159).

Turk destan ve hikayelerinde at
sikca sozu edilen bir hayvandir. Hatta
bazen at ile destan kahramani konusur
(Ogel,1988:325). Ak-kir at motifi de Altay
masallarinda sik¢a kullanilir. At kutsal
bir mitolojik hayvandir. Ak at goksel saf-
Iig1 temsil eder. At, samanin goge yik-
selmesinde, gok katmanlarini agsmasin-
da kullandig1 binittir (Ogel,1988:316)
(Seyidoglu,1996:52). At, Tanr1 katinda
bulunmus, Tanriya giden yolu katetmis,
Tanrisal vasiflar tasiyan bir hayvandir
(Seyidoglu,1996:52). At, Tirk distince-
sinde bunun i¢in degerli, kutsal ve mito-
lojik bir hayvandir.

AYI

Destanin girig bolimiinde ve Oguz
Kagan'in gergedan avi esnasinda ayidan
iki kez soz edilir. “Gogsu ay1 gogsi gibi
idi” (s.13) ifadesinde bu hayvan, benzet-
me amaciyla kullamlmigtir. “Kégiizi
adug kokiizi teg irdi”(s.29) ciimlesinde
ise ay1, adug sozcigiyle tanimlanir.

Bilindigi gibi yabani bir hayvan
olan ay1 insanlar tarafindan bazen evcil-
lestirip eglence araci olarak da kullani-
Iir. Ay1 halk arasinda daha ¢ok tiiyli ve
gicli olusuyla taninir.
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Bircok insanin, giicliligiuni belirt-
mek icin ay ile giires tutup onu yenebi-
leceginden soz edilir. Ayiy1 yenebilmek,
bir gicliliigin ifadesidir. Oguz Kagan’in
gogsliniin ayiya benzetilmesiyle onun fi-
ziki yapisimin heybetli, viicudunun killi
ve gicli oldugunu anlatilmaktadir.

Gergedani tuzaga disiirerek avla-
yabilmek i¢in Oguz Kagan'in yem olarak
kullanmak amaciyla agaca bagladig:
ikinci hayvan olan aymin giclaligi,
onun altin bir kemer ile agaca baglanmig
olmasindan da anlasilmaktadir (s.14).
Halbuki birinci hayvan bir sogit daliyla
baglanmigtir. Altin kemerle baglanmig
olmak giicli olmay1 ifade etmektedir...
Ayrica ay1, Saman inancina gore orman
tanrisinin ruhu olarak kabul edilmekte-
dir (Inan,1995:63).

BUZAGI

Oguz Kagan Destani’nda Ciirget di-
ye adlandirilan biytuk yurt tarif edilir-
ken bu yorede ¢ok miktarda atin, 6kiiziin
ve buzaginin bulundugu séylenir(s.21).
Metinde de “buzaglar: kop irdi”(s.37) di-
ye tarif edilen bu bolge, belli ki cok ve-
rimli topraklara sahip olup ¢ok buyik
sturilerin otladig1 bir yerdir. Yoérenin
zenginligi ise bol olan at, 6kiiz ve buzagi-
lardan ileri gelmektedir.

Inek yavrusuna buzag denir. Evcil
olan bu hayvan destanda malin, bereke-
tin ve zenginligin ifadesi olarak zikredil-
migtir. Gercekten de Anadolu’da buzagi-
s1 ve kuzusu olan evde a¢ kalinmaz der-
ler. Cinki orada siit olur, yogurt olur,
peynir olur. Bu da buzaginin zenginlik
sembolii oldugunu giéstermektedir.

Buzag Tirklerde bir yildiz burcu-
nun adidir (Ogel,1988:312). Baz1 masal
ve efsanelerde ad1 gecen buzaginin bir-
¢cok marifeti bulunmaktadir. Kutsal bir
hayvan olarak masaldaki cocugun binegi
olur (Ogel,1988:315).

DOGAN

Kus ve kus tiirleri Oguz Kagan Des-
tani’nda nadiren yer bulmasina ragmen

bir yirtic1 kug tiri olan dogandan ise
destanda iki kez bahsedilmigstir. Metinde
ala bir doganin gergedanin bagirsaklari-
n1 yediginden bahsedilmektedir. Bu, me-
tinde “Bir sungkar kiyandkat icegiisin
yimekte durur “(s.15) sozleriyle anlatil-
maktadir. Ala dogan “Sungkar” dir. Do-
gan, Kirgiz ve Uygur Tiirk¢e’sinde “Sum-
kar- Sunkar” olarak bilinir (K.T. L.S6z-
lugi).

“Yay ve okla ala dogam o6ldirdi ve
basin kesti. Ala doganin resmi budur”
(s.15). Bu sozlerle Oguz Kagan’in ala do-
gani ok ile avladig: dile getirilir. Metinde
bir de ala doganin resmi verilir. Bu du-
rum asil metinde “ok birle sungkarni 6l-
turdi, bagin kesti. Andin song tedi, kim:
Sunkarnung angagusi usbuturur “(s.30)
ifadesiyle anlatilir.

Dogan bir aver kustur. Evcillestiri-
lerek kug avlamak icin de bu ozelligin-
den yararlanilir. Fakat destandaki do-
gan avecl kugtan ziyade les yiyen bir kus
olarak temsil edilir. Destanda ad1 gecen
bu kus ancak bir akbaba olabilir. Ciinki
akbaba les yiyen bir kustur. Avcr kus
olan doganin ise les yeme gibi bir 6zelli-
gi yoktur. O, aveidir, savaggidir. Doganin
bu saldirisi, savagel topluluklar igin boz-
kir sanatinda savas: cagristiran bir sim-
ge olarak kullanilir (Roux,1994:167).

Oguz Kagan Destani’'nda dogan ve
diger kuslardan bu sodylenenlerden bag-
ka pek bahsedilmemis; kuslar énemsen-
memigtir. Bunun sebebi de bu destanin
olusum siirecinde Ttrklerin ilkel bir ha-
yat tarzina sahip olmalaridir. Toplum
gelistikge, kutsal hayvanlar at, kurt ve
geyik gibi hayvanlardan kuslara dogru
meyil gésterir (Ogel,1988:47).

GERGEDAN

Gergedan, Oguz Kagan Destani’nda
etrafina korku sagan, ormandaki hay-
vanlari ve strileri yiyen, insanlara ezi-
yet veren cok korkung ve de pek yaman
bir canavar olarak tarif edilmekte-
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dir(s.14). Asil metinde ise bu gergedan-
dan “ Osul orman i¢inde bir kiyandkat
bar idi. Yilkilarni, yil kiinlerini yir irdi.
Bediik yaman bir kik irdi”(s.30) diye s6z
edilmektedir. Gergedan viicut yapisi ola-
rak cok iri ve ¢ok agir bir hayvan olup
burnunun u¢ kisminda bulunan kivrim-
11, kalin ve sivri boynuzu ile korkung bir
goriniime sahiptir Bu hayvan dort ile al-
t1 bin kilogram agirhiginda olabilecek ka-
dar iri ve gigclidir (Discover Chan-
nel,05.06.2000). Gergedan, Ormanda ya-
sayan yirtict hayvanlardan aslan, kap-
lan ve benzeri hayvanlarin kendisine ko-
lay kolay yaklagamadigi, yaklagmaya ce-
saret bile edemedigi adeta ormanlarin
yenilmez hayvandir.

Oguz Kagan, bu korkung, giiclii ve
yenilmez hayvani avlayabilmek icin aga-
ca once bir geyik, sonra da bir ay1 bagla-
yarak tuzak kurar. Uciincii kez ise ken-
disini agaca baglar ve gergedan gelince
bir vurusta onu oldirir(s.14). Boylesi
gicli bir yaratig tek vurusta 6ldirebil-
mek de gicli olmanin bir tir anlatim
olmahdir. Oguz Kagan, tuzak kurarak
hem yetenegini hem de giicini kullan-
mak suretiyle gii¢li bir yaratigi, bir vu-
rusta oldirerek hem halki zulimden
kurtarir hem de kendi giiciini, zekiligini
ve cesaretini ispat etmis olur.

Oldiirillen gergedandan bahseder-
ken “Bir ala dogan gergedanin bagirsak-
larin1 yemektedir “(s.14) ifadesiyle o giic-
li hayvani Oguz Kagan’in ne hale getir-
digi ve o yenilmez sanilan yaratigin be-
deninin artik kusglara yem oldugu dile
getirilerek kiicimsenmektedir. Bu daha
sonra Oguz Kagan’a karsi gelecek, onun-
la miicadele edecek olan diismanlarin
akibetine bir 6rnek teskil etmektedir.

“Biiyiik ve yaman bir canavardi” s6-
zu ile yirticiligr ve korkuncglugu anlatil-
maya ¢aligilan gergedan, belli ki o devir-
lerde yore insaninin bildigi en korkung
hayvan idi.

Bu destanda en korkun¢ hayvan
olarak gergedanin secilmis olmas: olduk-
ca dikkat cekicidir. Destanda ad1 gegen
korkung¢ yaratik hayali, mitolojik bir
hayvan olan ejderha olabilirdi. Fakat
Oguz kagan Destani, 6zellikle sicak ve
sulak yérelerde yasayan gergedani, kor-
kun¢ hayvan olarak se¢mek suretiyle,
toplumun ne kadar gergek¢i oldugunu
da ortaya koymaktadir.

GEYIK

Geyik Oguz Kagan Destani’nda bir
av hayvani olarak zikredilir. Oguz Ka-
gan gergedani yakalayabilmek i¢in tu-
zak kurar. Bu tuzakta kullandigr ilk
hayvan geyiktir. Oguz Kagan “Bir geyik
ele gecirdi, onu ségit dali ile bir agaca
bagladi ve gitti”(s.14). Oguz Kagan once
geyigi yakalar. Geyigi avlama isi onun
i¢in basit bir eylemdir. Cinkii geyik ol-
dukc¢a kolay bir avdir. Avin kolaylig
onun bir sogit dali ile agaca baglanma-
sindan da anlasilmaktadir(s.14). Sogit
dal1 ile baglanma ise o hayvanin yumu-
sak huylu olmasini, daha narin ve zayif
yapili olmasim ifade etmektedir.

Asi1l metinde “bir bugu aldi, sol bu-
gumi dalnug cubuki birle 1gacka bagladi,
kitdi” (s.14), cumlesinde geyik “bugu”
sozcugi ile ifade edilir.

Geyik,Turkler tarafindan kutsal
olarak bilinen bir hayvandir. Tirk mito-
lojisinde ve masallarinda 6nemli bir yere
sahiptir (Ogel,1988:68). Sibirya bélgesin-
de ¢ok miktarda bulunan Ren Geyigi, o
bélgede yasayan Tiirk boylarinin giinlik
yasantisinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cin kaynaklarinda da Tirklerin ge-
yikle ilgili efsanelerinden bahsedilmek-
tedir. Bu geyik disidir, disi ruh duru-
mundadir (Ogel,1988:569). Disilik ise do-
gurganligin, bereketin ve de narin, yani
daha zayif olmanin ifadesidir. Oguz Ka-
gan destaninda da kolay avlanan, ilk 6n-
ce avlanan ve basit bir so6gtit daliyla bag-
lanabilen hayvan olmasi ¢ok eski Tirk
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kiltirinin izlerini tagimaktadir. Turk-
lerin yasadig1 bolgelerde ¢ok fazla geyik
olmas1 sebebiyle geyik hem tasiyic1 ve
cekici olarak kullanilan hem de etinden
yararlanilan bir hayvan olmustur. Baz1
Turk boylari, soylarinin geyikten tiiredi-
gine bile inanmirlar (Ogel, 1988:43,
136,204). Geyik totem olarak da kulla-
nmilmigtir (Rasony, 1993: 44-45). Geyik iyi-
lik getiren kutsal hayvandir (Ogel, 1988:
573).

KATIR

Katir, destanda yiikk tasima araci
olarak belirtilmistir. Katir ¢cok giicli bir
hayvandir. O da ¢kiiz gibi gii¢li oldugun-
dan dolay1 agir yiikleri tagimakta kulla-
nilir. “Oguz Kagan'in askerlerine, maiye-
tine ve halkina 6yle buyik bir ganimet
dustu ki, yiklemek ve gotiirmek igin at,
katir ve okiiz az geldi.”(S.22) Asil metin-
de ise “kilturmekke at, kagatir, uz azlik
boldi (S.37) ctimlesiyle zikredilir. Burada
“kagatir “ sozciigiiyle anlatilan katir Uy-
gurca da “hecir” diye de bilinir (K.T.L.
Sozlugi, 1991).

Katir, at ile esegin birlegsmesi sonu-
cu attan dogan bir hayvandir ve dogur-
gan degildir. Hem attan hem de esekten
daha giiclidir ve zor arazi sartlarinda
kolayca yol alabilen bir hayvandir. Bu
sebepten Gtiri Asyanin zor sartlarina
da ¢ok uygundur. Katirin tagima giiciin-
den yararlanilir. Oguz Kagan destanin-
da da bu 6zelliginden s6z edilmistir. Des-
tanda bir kez zikredilmistir...

KOYUN

Destanda koyun sembolik olarak
zikredilir. Ak koyun ve kara koyun diye
iki ayr1 renk koyundan bahsedilir. Ak
koyun daha makbul olanin, iistiin tutu-
lanin ve sag yoniin simgesi olurken kara
koyun ikinci simif olarak nitelendirileni,
yani 6nemi daha az olani simgeler. Des-
tanda ise bu “ Sag yanina kirk kulag di-
rek diktirdi; tstiine bir altin tavuk koy-
du; altina bir ak koyun bagladi. Sol yani-

na kirk kulac direk diktirdi. Ustiine bir
gliimiis tavuk koydu; dibine bir kara ko-
yun baglads, “ (s.24-25) ifadeleriyle belir-
tilmigtir. Koyun adi, asil metinde de ak
koyun ve kara koyun diye gecer(s.39).

Gocer topluluklarin en 6nemli mal-
lar suriileridir. Bu, gogebe Tirk toplu-
luklarinda at, sigir ve koyun siiriisi ola-
rak karsimiza c¢ikar. Bircok gocebe toplu-
luk bu siiriilirden ancak birisiyle ilgile-
nir fakat Tirkler bunlarin hepsi ile ilgi-
lenirler. Bu siiriilerden koyun da Tirk
topluluklarinin sosyal yasantisinda
onemli bir yer tutar. Koyunun etinden,
derisinden, siitiinden ve yiiniinden ya-
rarlanmirlar (Ogel, 1988:47, 513,556)...
Bayramlarda, solenlerde ve cesitli kutla-
malarda koyunun etinden kurban olarak
sikca yararlanilir. Oguz Kagan Desta-
ni’'nda da bir kutlama ve toy esnasinda
koyundan soz edilmektedir. Fakat bura-
da kurban edilmesi konusunda herhangi
bir soz sdylenmemis olmasina ragmen
etinden yararlanilan bir hayvan oldugu
anlagilmaktadir (Ogel,1988:212).

Sag yana ak koyun baglanmasi,
Tirklerde sag yoniin ustinligini gos-
termektedir. Ak koyun aydinligin simge-
sidir (Ogel,1988:289). Kara isi onun aksi-
dir. Sagdaki direge altin tavugun, solda-
ki direge ise giimiis tavugun baglanmasi
da buna igaret etmektedir. Altin gimiis-
ten daha degerlidir.Sag tarafin tstiinli-
gii Islamiyetle birlikte Tiirklerde hic de-
gismemistir (Ogel,1988:289).

Koyun kiiltirtiniin Turklerde c¢ok
onemli bir yer tuttugunu Dogu Anado-
lu'da yagamig olan Akkoyunlu ve Kara-
koyunlu devletlerinden miras kalan ko-
yun ve koc bash heykellerden de tespit
etmekteyiz. Bu heykellerden Orta Asya
‘da da ¢ok sayida mevcuttur(C. Alyilmaz
Slayt Arsivi).

KURT

Oguz Kagan destaninda kurt, adin-
dan en sik bahsedilen hayvan olarak
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dikkat ¢ekmektedir. Destanin hemen gi-
ris kisminda Oguz Kaganin fiziki yapi-
sindan soz edilirken “beli kurt beli gibi”
(s.13) ifadesi yer alir. Burada kurt, ben-
zetme amaciyla zikredilmigtir. Bu du-
rum asil metinde “billeri bori billeri
teg”(s.29) biciminde dile getirilmektedir.
Kurt, boynu bedenine adeta bitisik gibi
kalin, ayaklar giiclii kas yapisina sahip
olan bir hayvandir. Oguz Kagan’in bazi
vasiflar1 da bu giicli hayvana benzetil-
mektedir.

Anadolu’da birisinin giiglii bir fiziki
yapiya sahip oldugu anlatilirken “sirim
gibi” sozii kullanilir. Bu s6z de o viicutta
yag dokunun azlhigim anlatir. Yag azdir
ama kaslar gelismistir. Yagsiz bir bede-
nin de beli ince olur. Ciinki 6zellikle in-
sanlarda yag bel ve gobek kisminda biri-
kir. Oguz Kagan’in belinin kurt beline
benzetilmesi de onun sirim gibi gii¢la bir
bedene sahip oldugunu anlatmak igin
yapilmigtir. Ayrica kurt, Tirklerde giic-
liligin de semboli  olmustur
(Ogel,1988:50). Biiyiik hiikiimdarlarin
kudretini gostermek icin kurt sozii bir si-
fat olarak kullanilmistir (Ogel,1988:49).
Bir kiginin giclugini anlatmak icin
kurt benzetmesi, Manas destaninda da
sikca yapilir (Ogel,1988:49). Bircok Tiirk
anlat: tiurinde kahramanlar kurt gozla
hatta kurt bash olarak zikredilerek kur-
da benzetilir (Ogel,1988:49,194). Ayrica
Anadolu’da bir kiginin zeki ve is becerir
oldugu anlatilirken de “kurt gibidir” s6-
zi kullanilir. Bu tir kurt benzetmeleri-
nin hepsi de benzeyen kiginin istin
ozelliklerini anlatmaktadir.

Oguz Kagan halkini toplayip onlara
buyruk verirken “Bozkurt olsun bize
uran diye seslenir (s.17). Uran savag ba-
girig1, savas narasidir (s.17). Bu durum
asil metinde kok bori bolsungil
uran,(s.32) diye belirtilir. Destanin bu
kisminda boz ( gok ) renkli kurt ortaya
cikmaktadir. Tirklerde gok rengi ayri

bir anlam tagir. Gok renk bilinen gogin
rengidir. Gok ise dogrudan Tanri ile ilig-
kilidir. Tanriyla iligkili olan seyler de
kutsaldir. Dolayisiyla bozkurdun kutsal
ozelligi buradan gelmektedir.

Destanin bu kisminda bozkurdun
miicadeleyle, savasla olan ilgisini “uran”
sozcigu ortaya koymaktadir. O donem-
lerde Tirkler, savaglarda veya zorda ka-
linan herhangi bir durumda bozkurdun
kendilerine yardimci olacagi inancini ta-
simaktaydilar. Iste bu sebepten dolaydir
ki Bozkurt Destani’nda, Ergenekon Des-
tani’'nda ve Tireyis Destani’nda bozkur-
dun zor anlarda toplumu nasil kurtulusa
gotirdigi anlatilmaktadir (Sepetciog-
1u,1998:123,126,129). Oguz Kagan boz-
kurt sozii ile savasi ve diismanla miica-
deleyi aym1 anda zikrettigine gore, o do-
nemlerde bozkurt, Tirkler i¢in bir savas
semboli olmaliydi. Bozkurt, kutsal nite-
lik tagimaktaydi. Kitabi-1 Dede Korkut
da “kurdun simasi hayir duasidir” der
(Roux,1994:161). Bozkurt savasta ugur
getiren bir semboldiir.

Tiirklere zor durumlarda yol goste-
ren kurt, daima gok tiiyla ve gok yeleli-
dir. Bu kurt, aym1 zamanda insanlarla
konugsma  6zelligine de  sahiptir
(Ogel,1988:42). Oguz Kagan’in cadirinin
icine gokten bir 11k iner ve bu isiktan
gok tiuyla ve gok yeleli bir kurt ¢ikar
(s.18). Bozkurdun gokten inen 1siktan
¢ikmas1 da, bu hayvanin Turkler igin
kutsal ozellikler tagidigini, Tanrisal va-
siflara sahip oldugunu ifade etmektedir.
Destanin bu kisminda ortaya ¢ikan kurt,
rastgele bir dagda veya tepede Oguz Ka-
gan’in kargisina ¢ikmiyor. Gokten inen
bir 1giktan ¢ikmas;, tiiytiniin ve yelesinin
gok renginde olmasi 6zellikle vurgulani-
yor ki bu kurdun goksel vasiflarla do-
nanmig oldugu anlasilsin. Kurda burada
daha da ileri giderek yeni bir ozellik
yiklenmektedir. Bu da, kurdun Tanrisal
bir giicle, vergiyle adeta Tanridan aldig:
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bir mesaj1 iletircesine Oguz Kagan’a
ogut vermesidir. “Osul boéri Oguz Ka-
gan’a soz birip turur idi”(33). Metinde
kurdun konusmas1 bu sekilde belirtilir.
Kurdun erkek oldugunun zikredilmesi
ise onun, ata roliini tstlenmesini ve ay-
rica savasla ilgili olmasini ¢cagristirmak-
tadur.

Bozkurt, Tirk mitolojisinde, efsane
ve destanlarinda genellikle yol gosterici,
yardim edici ve savasi cagristiran bir
sembol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Er-
kek kurt bu ozellikleriyle Turk kilti-
riinde yer alirken disi kurt da dogurgan-
1181, bereketi ve bir neslin anasi olma ni-
teligiyle karsimiza cikmaktadir
(Ogel,1988:55,56). Orhun Yaztlar’nda
da simetrik bigimde ¢ocuk emziren kurt
semboliiniin bulunmas: hayli dikkat ce-
kicidir (Alyilmaz;2000,). Oguz Kagan
Destani’'nda, Oguz'un ordularina dort
kez ortaya cikarak yol gosteren, fetih y6-
niini belirten erkek kurttur. Bu kurt ay-
m1 zamanda giiciin ve kudretin semboli
olarak da  ortaya cikmaktadir
(Ogel,1988:50). Askerin oniinde gok tiiy-
1d, gok yeleli biiytk bir erkek kurt yuri-
yordu, (s.18) s6zii de bu giiciin ifadesidir.
Kurt, Oguz Kagan’a bir gizli gii¢ gibi yi-
ri diyor, yuriniyor; dur diyor, durulu-
yor. Kurdun tavir ve davranmiglarina bu
kadar itaat ediliyor olmasi, hele de Oguz
Kagan gibi kudretli birisinin bu denli
kurda bagli kalmasi, Tirk diistince diin-
yasinda kurdun Tanrisal giiclere, Tanri-
sal vasiflara sahip oldugu fikrinden kay-
naklanmaktadir.

Kurt Oguz Kagan Destani’nda,
adindan en ¢ok s6z edilen hayvan olmas:
sebebiyle dikkatleri daha ¢ok ¢ekmekte-
dir. Bozkurt destanda, hem bir benzetme
arc1 olarak hem de gii¢ sahibi, savasei,
miicadeleci ve yol gosterici, Tanrisal giic
sahibi mitolojik bir hayvan olarak ortaya
cikmaktadir.

OKUZ

Okiiz, destanda benzetme arac ola-
rak kullanilmigtir. Oguz Kagan'in giiglii-
ligini anlatmak icin “Ayaklar1 okiz
ayag1 gibi idi”(s.13) sozleriyle, onun bir
okuz gibi yik cekebilecek, yik tasiyabi-
lecek insan tstii bir giiciin sahibi oldugu
dile getirilmektedir.

Okiiz bir evcil hayvandir. Burada
ad1 gecen okiiz, Orta Asya topluluklari-
nin agir yik tasimakta kullandiklar
yak okiizii olmalidir. O donemlerde hay-
van cinsleri yak okiizii, tarla ckizi gibi
alt gruplara ayrilmadig: i¢cin Orta As-
ya'da gugliliugiyle bilinen yak okiizii,
oniine konan ayiricr sifat olan “yak” so6-
ziiyle amlmamistir. Yak okiizii Islamiyet
oncesi Tirk kiilturinde de giiciin sembo-
Ii olarak mezar taglarinda stilize edil-
mistir. (Cengiz Aly1lmaz’in Slayt Arsivi -
National Goegraphic Chan-
nel,03.12.2000).

Yak sifatiyla belirtilmeyen okiiz,
destanin asil metninde “Adak: ud adaki
teg”(s.2) cimlesinde “ud” kelimesiyle ifa-
de edilmigtir.

Okiiz ayrica “atlar cok, okiizleri ve
buzaglar: ¢ok, altin ve giimiisleri ¢ok, ce-
vahirleri c¢oktu “(s.7) tamimlamasiyla
destanda mal varligi olarak da zikredilir.

SAMUR

Samur, destanda benzetme amaciy-
la kullanmilmigtir. Oguz Kaganin gicla
bir viicut yapisina sahip oldugunu belirt-
mek icin “omuzlarimin samur omuzu gi-
bi”(s.7) oldugu séylenir. Metindeki “yagri
kis yagri teg” ctimlesinde samur “kig”
sozcigiyle anlatilir. Kig, Baskurt, Kirgiz
ve Tatar Turkcesinde samur demektir
(K.T.L.S6zlig,1991).

Samurun ¢ok kiymetli ve uzun tiy-
li derisi oldugu gibi kuyrugu da bir hay-
li uzun ve tiylidir. Kuyrugu o kadar
uzun tiuylidir ki samurun bedeninin ge-
nigligi kadar bir genisglige sahiptir. Sa-
mur kuyruguyla birlikte uzunca ama yu-
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musak ve tiyli bir hayvan gérintimiin-
dedir. Oguz Kaganin omuzlari da samu-
ra benzetilmesiyle hem genis omuzlulu-
gu hem de tiyli omuza sahip oldugu an-
latilmak istenmigtir. Giglii insanlarin
genis omuzlu oldugu halk icinde pek
yaygindir. Bu benzetme de yine Oguz
Kagan'in gugclaligini vurgulamak igin
yapilmisgtir.

TAVUK

Destanda tavuk da sembol olarak
kullanilmigtir.Oguz Kagan buyik bir
kurultay toplar ve ordugahinin sag yani-
na kirk kula¢ bir direk diktirip onun
uzerine altindan, sol taraftaki diregin
tizerine de glimiisten yapilmig bir tavuk
semboli koyar (s.24). Sagdaki tavugun
altindan, soldakinin ise glimiisten yapil-
mis olmasi, sag yanin sol yana tstiin tu-
tuldugunu ifade etmektedir (Ogel, 1988:
289).

Metinde de altun taguk ve kiimiig
taguk (s.39) ifadeleriyle belirtilen tavuk,
daha ilkel donemlerde Tirk kiiltiiriinde
6nemli bir yere sahip olmaliydi. Ciinki
bugiin Anadolu’da oynanan halk oyunla-
rinda bile tavuk taklidine rastlamakta-
y1z. Halk oyunlar1 ¢ok eski dénemlerin
hatiralaridir. Bu oyunlarda sergilenen
tavuk figiirleri bize en ilkel donemlerden
bilgiler tagimaktadir. Oguz Kagan Des-
tani da iste bu en eski devirlerin hatira-
larm sergilemektedir.

Ayrica tavuk bir evcil hayvandir.
Destanda tavuktan bahsedilmesi, Tirk-
lerin yerlesik hayati1 da tanidiklarina de-
lalet ediyor olmalidir.

SONUC

Tirk edebiyatinin ilk s6zli tirinle-
rinden birisi olarak kabul edilen Oguz
Kagan Destani’nda, kurt, at, geyik,
okiiz, koyun ve dogan gibi hayvanlardan
s0z edilmektedir. Bu hayvanlar, tarihin
cok eski donemlerinde Tirklerin yasa-
diklar1 cografyada sikca karsilastiklar:
hayvanlardir. Bunlarin bir kism eveil

bir kism1 da yabani hayvandir. Ister ya-
bani ister evcil olsun, Oguz Kagan Des-
tani’'nda zikredilen hayvanlarin gerge-
dan disinda hemen hemen hepsi de Tirk
destanlarinda, masallarinda ve mitoloji-
sinde sik¢a rastladigimiz hayvanlardan
secilmigtir...

Turk kualtir tarihinde onemli bir
yere sahip olan kurt ve at, Turk digiince
diinyasinda Tanrisal vasiflar tagidigina
inanmildig i¢in kutsal telakki edilmis ve
bunun gostergesi olarak da Oguz Kagan
Destani’'nda adi en ¢ok zikredilen hay-
vanlar olmugtur. At, Tirk topluluklar
icin hem etinden, siitiinden ve derisin-
den yararlanilan hem de savaslarda
uzak mesafelere ulagabilmek ve o diyar-
lar1 fethedebilmek icin bir binek olarak
kendisinden yararlanilan hayvan olmus-
tur. Ayrica da yiik tasimak i¢in de kulla-
nildigini tespit etmekteyiz. Turk kiultir
diinyasinda kutsalligina inanilan boz-
kurt ise bu destanda tespit edebildigimiz
bicimiyle, daha ge¢ dénemlerde meyda-
na getirilen diger Turk anlatilarinda da
yigitligin, savagin, basarinin ve bereke-
tin sembolii olarak yol gosterici 6zelligiy-
le ortaya gitkmaktadir.

Oguz Kagan Destani’'nda evcil hay-
vanlarin da zikredilmesi, o devirlerde de
Tirklerin yerlesik hayat1 tanidiklar: di-
stincesini gelistirmektedir.

Gergedan, sicak ve sulak yorelerde
yasayan bir hayvan olmasina ragmen
destan dokusunda yer almasi sebebiyle,
Tirklerin ¢ok uzak diyarlardaki hayat
bicimlerini de tamidiklar1 fikrini ¢agris-
tirmaktadir. Korkung¢ hayvan olarak ha-
yali bir yaratik degil de diinyada yasa-
yan bir hayvan olan gergedanin secilme-
sinden, Tirklerin oldukc¢a gercekei bir
hayat tarzini benimsedikleri anlasil-
maktadir.

Okiiz, hem varlik hem de katirla
birlikte giiclii yiik tasiyici semboli ola-
rak zikredilirken buzag da berekete
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simgelemektedir. Geyik ise nazikligin,
yumusakligin ifade edip Turk mitoloji-
sinde bilinen kutsallig: ile anilmaktadir.
Koyun, golenlerde kurban edilen besi
hayvani olarak destanda yer alirken ta-
vuk sadece sembolik bi¢cimiyle kargimiza
ckmaktadir.

Destanda bir¢ok hayvan adindan
soz edilirken kus ve kus tiirlerinden pek
bahsedilmemistir. Bu durum Oguz Ka-
gan Destani’'nda son derece dikkat ¢ekici
bir husustur. Halbuki Oguz boylar: mut-
laka bir aver kug ile boylarimi temsil
ederler. Hatta Tirk beylerinden bircogu
adinin yanina mutlaka bir act kusun
adini koyarak isim alir. Fakat biz, kusla-
rin 6nem kazandigi bu durumlar Tirk
tarihinin daha yeni dénemlerinde gor-
mekteyiz.

Destanda genel anlamiyla ormanda
yasayan kuslardan ve bir de ala doganin
gergedan lesi yediginden; Oguz Kagan’in
da bu dogami avladigindan bahsedilir.
Oguz Kagan Destani’'nda kuslardan bu
kadar az bahsedilmesi, bizi bu destanin
cok ilkel donemlerde olustugu sonucuna
gotirmektedir. Cunkid toplumlar ilkel
dénemlerde vahsi hayvanlarla dogal ola-
rak iligki icerisinde bulunmaktadirlar.
Sonra bunlardan bir kismini evcillestir-
mektedirler ve onlarla daha yogun iligki
icerisine girmektedirler. Daha geligsmis
bir toplumun insanlar: ise kuslarla ilgi-
lenmektedir. Oguz Kagan Destani’nda
ise kuslardan ¢ok az bahsedilmesi, bizi
bu destanin tarihin ¢ok eski donemlerin-
den hatiralar getirdigi kanisina ulastir-
maktadir...

Destandaki hayvanlar genellikle
gicli, tstin ve giizel nitelikleriyle tarif
edilmis ve bu ozellikler de benzetme
amaciyla kullanilmigtir. Benzetme arac:
olarak o6zellikle hayvanlarin secilmis ol-
mas1 da, destanin olugsum safhasinda
Tirk toplumunun dogayla i¢ ice yasadi-
gimin bir delilidir. Buna gore Oguz Ka-
gan Destam, Tirklerin ilk sozli triinle-
rinden birisi olmalidir.
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