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M. Öcal OĞUZ

B atı’d a  san’at üç ana dala  ayrıl­
m ıştır: Plâstik, edebiyat ve fonetik. Bu 
yazının m aksadının dı§arda kalan p lâs­
tik  san’atı b ir kenarda  b ırakacak  o lu r­
sak, O rta  Ç ağ’da kır/çoban havalan  
söyleyen Turbodorlann o rtad an  kalk­
m asından sonra, B atı san’a tında fone­
tik ve edebiyatın  b irb irlerinden  kesin 
çizgilerle ayrıldığını görm ekteyiz. B izde 
bu  hususun takip  ettiği seyir nasıl 
olm uştur? E ldeki m alzem eye bakarak, 
uzun b ir destan  dönem i yaşadığım ızı ve 
bu destanlarım ızı nazım  ve müzik tem e­
line o turttuğum uzu rahatlık la  söyleye­
biliriz. B una ilâveten-çeşitli T ü rk  şube­
lerine gö re  Kam, Bakşı, Ozan, Oyun... 
gibi ad lar alan san a tk ârla rım ız ın  tesbit 
edilebilen en  eski dönem lerden  beri, 
san ’atların ı sih rî bir havada söz-m üzik 
esasına göre icra ettik lerin i de biliyo­
ruz.1 T ü rk  şiir ve m üzik san’atı, B atı’ 
nm  O rta  Ç ağ’d a  yaşadığı bu  kesin ayırı­
m a benzer b ir m erhaleden  geçmiş 
m idir? Tem eli yukarıda sözü edilen  
edebiyat geleneğine dayanan, beş yüz­

(*) Bu yazıda yer alan görüşler. 1989 
yılında yapılan Doktora derslerinde Prof. Dr. 
Umay Günay'a seminer olarak sunulmuştur.

1. Prof. Dr. Fuad Köprülü, Türk 
Edcbiyatı'nın Menşei, Edebiyat Araştırmaları. 
Ankara 1986, 49-130. (Bu kitapta yer alan diğer 
makalelerde de konuya açıklık getirecek 
mahiyette bilgiler bulunmaktadır.)

yıllık b ir mazisi bu lunan  ve bugün de 
hayatiyetini devam  e ttiren  «Aşık Ede­
b iy a tın ı görm ezlik ten  gelerek , bu so ­
ruya «evet» dem ek  im kânı yoktur. 
K aldı ki, artık  tem silcisi bulunm ayan 
«Dîvan Edebiyatı» ve bugün birkaç 
şair ta rafından  tem sil ed ilen  «Tekke 
Edebiyatı» d a  nazm ın ezgiyle söylen­
m esi bak ım m dan «Âşık E debiyatı»  
n dan  farklı değildir: Ö rnek  verecek 
olursak, D îvan şiirinde gazel, Tekke 
şiirinde ilahi gelenekte hiçbir zam an 
-m üzik âleti olm asa da- ezgisiz okun­
m am ıştır.

T anzim at’la başlayan B atı’ya yö­
neliş, edebiyatım ızda d a  musikisiz şiire 
zem in hazırlam ış ve bugün musiki 
kaydına tâbi olm ayan b ir şiir san’atı 
m eydana gelm iştir. A ncak  şurası d a  b ir 
gerçek tir ki, m usikisiz şiir, b ir Opera 
veya bale... k adar belirli b ir kesim e ait 
olarak  kalm am ış ise de, b ir İlahî b ir ga­
zel ve b ir Köroğlu koçaklaması... ka­
d a r m illetin m üşterek  m alı olam am ıştır.

X X . asır başından  b eri tem silcisi 
kalm adı, tükendi, tükenecek  denilen  
Â şık Edebiyatı, varlığını devam  e ttir­
m esine engel olan b irçok fak tö re  rağ ­
m en, çeşitli uyum m erhale lerinden  ge­
çip güçlenerek, geniş kitlelere seslen­
m ektedir. B unun izahı, T ü rk  zevkinin- 
ulaşılabilen en  eski kaynaklardan bugü­
ne- şiir ve müziği b irb irinden  ayırm a­
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m ış o lm asındadır kanaatindeyiz.2 Bu 
cüm leden  olarak, K astam onulu Âşık  
İhsan O zanoğlu’nun «m usiki bilmeden  
nutuk atar gibi şiir  okumak âşık  
geleneklerine aykırı ve gülünçtür»3 
dem esi b ir değer yargısı, Nida Tüfek- 
çi’nin âşık larından  sazsız atışm a yapm a 
larım  istem esi karşısında söz söylem e­
de bocalayıp şaşırd ık ların ı ifade e tm e­
si b ir tesbit o larak  dikkat çekicidir.

T ü rk  şiir san’atının bu önem li 
özelliğinden hareket etm em iş olsalar 
bile, âşık tarz ı şiir geleneğindeki 
m üziğin sözden  ayrılm az b ir p a rça  o ldu ­
ğunu hisseden  Reşit Rahmeti Arat, 
Hikmet Dızdaroğlu, Fuad Köprülü, 
Ahmet Talat Onay, İsm ail Habib 
Sevük... gibi araştırıcılar, âşık şiirini 
değerlend irirken  ezgiyi unutm am ak ge­
rektiğ ine işare t etm işlerd ir. A ncak  ken­
dileri d e  âşık şiiri hakkında hüküm  
verirken -belki de e llerinde yeterli m al­
zem enin  bulunnm am ası sebebiyle- m ü­
ziği gözardı e tm işlerdir.

Biz yaptığım ız kaynak a raştırm a­
sında âşık m akam larına doğrudan  yer 
veren  ilk çalışm anın M. Kahredilin 
Kırzıoğlu ta rafından  yapıldığını g ö r­
dük. Y azar «Kars İlinde Halk Saz ve 
Oyun Havalarının Adları»5 adını 
taşıyan m akalesinde, derlediği m alze­
m eye dayalı o larak  bu  bölgedeki «hava­
ları», Ağırhavalar (Ağırlam alar), Orta- 
havalar ve Yüngül (Hafif) havalar şek­
linde üç g rup ta  top layarak  216 «hava» 
ad ı sıralam akta ve A ğırhava (A ğırla­
m a la r ın  ayrılık, ölüm , acı; O rtahava- 
ların  öğme, yerm e, öğüt; Y üngül hava­
ların  d a  sevinç, güzellem e, oyun... gibi 
konu lara  yer verdiğini b ild irm ektedir.

İkinci çalışm a, Eckhard Neubau- 
er ta rafından  yapılm ış ise de makaleyi 
görm e im kânı bulam adık .6

Ü çüncü  çalışm a, Şeref Taşlıova 
ta rafından  yapılm ıştır. Bu çalışm ada

K ars ve çevresinde b ilinen 157 âşık 
m akam ı; Ağır Sesli Divanî M akamları, 
Tecnis Havaları, Güzellemeler, Orta 
ve Yürük Sesli Havalar, Yanık Sesli 
Havalar ve Yüksek Sesle Söylenen 
Havalar başlıkları a ltında isimleriyle 
verilm iştir.7

D ördüncü  çalışm a, Kurt Rein- 
hard ta rafm dan  yapılm ıştır. Sivas 
bö lgesinden derlenen  m alzem eye daya­
lı olarak  âşıklardaki «m elodi» hakkın­
da bilgiler verilm ekte ve bunlardaki en 
m ühim  hususiyetin ezgi ve güfte 
arasındaki uyum luluk ve bağlantı oldu- 
na dikkat çekilm ektedir.

2. Prof. Dr. Umay Giinay, G .Ü. Sosyal 
Bilimler Enstitüsü 1989 Yılı Doktora ders not­
larından.

3. İhsan Ozanpğlu, Sesli Kitap, H AKAD  
Y.B. 88.0057.

4. Nida Tüfekçi, Âşıklarda Müzik, 11. M il­
letlerarası Türk Folklor Kongresi Bildirileri 111. 
Cilt Halk Müziği-Oyun-Eğlence, Ankara 1983, 
325-340.

5. M. Fahrettin Kırzıoğlu, Kars İlinde 
Halk Saz ve Oyun Havalarının Adları, Türk 
Kültürü 22 Ağustos 1964,200-203.

6. Ecklıard ıNcubauer, Drei Makanıeîı des 
Âşık Divani, Studies in Musicology Cilt 1, N o .l, 
Tel Aviv Universty. 1971. 39-56. (Bilgi, Prof. 
Dr. Umay Günay, Âşık Tarzı Şiir geleneği ve 
Rüya Motifi, Ankara 1986, s. 25'ten alınmıştır.)

7. Şeref Taşlıova, Kars ve Çevresinde 
Sazla Sesle Söylenen Âşık Makamlarının İsim­
leri, Uluslararası Folklor ve Halk Edebiyatı 
Semineri Bildirileri 27-29 Ekim 1975 Konya, 
Ankara 1976, 136-142.

8. Kurt Reinhard, Typen van Âşık- 
Mclodin in Vilâyet Sivas, 1. Uluslararası Türk 
Folklor Kongresi Bildirileri 111. Cilt, Ankara 
1977. 291-308. (Eşinin ölümünden sonra Ursula 
Reinhard'm da âşık makamları üzerine 
çalıştığını öğrenmiş isek de basılı herhangi bir 
çalışmasına tesadüf edemedik.)
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Beşinci Çalışm a, H aşan  K a r la rı 
ta ra fından  yapılm ıştır. Y azar, usta  
âşıklar ta rafından  70 civarında m akam  
yaratıldığı ve âşıkların  şiirlerini bu  70 
m akaram  üzerine b ina ettik leri fikrine 
yer verm ekte ve 18 âşık m akam ının 
adını sıralam aktad ır.9

A ltıncı çalışm a, âşık m akam ­
ların ın  «şim diye kad a r ne no ta ile tes- 
b iti ne b ir tasnifi ne d e  isim sıralam ası 
yapılm ıştır» fikrine yer veren  E n sa r  
A slan  ta rafından  yapılm ıştır. «Â şıklar 
a rasında ö teden  beri 72 ana m akam ın 
varlığı kabul edilir» diyen araştırıcı, 
K ırzıoğlu ve Taşlıova’nm  çalışm alarına 

( benzer b ir çalışm a yaparak, K ars ve ci­
varından tesbit ettiği 57 âşık m akam ını; 
D ivanî M ak am ları, Yanık ve Uzun 
M a k am la r ve G üzellem e ve Hareketli 
M a k a m la r  başlıkları a ltında top lam ak­
ta  ve bu  m akam ların  ekseriyetle söylen­
diği hece kalıplarım  verm ek ted ir.10

Â şık  m akam ları konusundaki ye­
dinci çalışm a müzik araştırıcısı ve sa ­
natçısı Nida Tüfekçi ta rafından  yapıl­
m ıştır. İlk defa b ir m üzik araştırm acısı 
gözüyle değerlendirm eye tabi tu tu lan  
âşık m akam ların ın  n o ta  değerleri hak­
kında bilgi ile no ta ları verilm ektedir. 
Y azar, âşıkların  deyişlerini söylerken 
yeni beste  yapm adıkları, yetiştikleri 
yörelerin  m üzik tarz ve tavırları içeri­
sinde kalarak  sözlerini eski ezgilerin 
üzerine döşedik leri kanaatine vararak  
bu  ezgilerin farklı bö lgelerde farklı söz­
lerle aynen yaşam akta olduğu fikrini o r ­
taya koyan no ta  ö rneklerine yer ver­
m ek ted ir.11

A şık m akam ları konusundaki sc- 
kizinci çalışm a Mehmet Özbek ta rafın ­
d an  yapılm ıştır. Y azar, Türk Folk­
lorunda Yeni Görüşler adlı k itap ta  yer 
alan  tebliğ inde 12 ve Halk M üziği ve

O yunları adlı derg ide  yer alan  m aka­
lesinde 13 âşıklarm  kullandıkları ezgi­
ler hakkında da bilgiler verm ektedir. 
Söz konusu yazılarda «âşıklarm  bes te­
cilik ve şairlik  gibi iki yönünün olduğu 
ve bunun  ilkel top lu luklara has b ir özel­
lik o larak  görülm esi gerektiğini» vur­
gulad ık tan  so m a  yakm  zam ana kadar 
âşık ların  kend i d ar çevrelerinden  
çıkam adıkları için u sta la rından  öğren­
dikleri «hazır ezgi kalıplarını kul­
landıkları görüşüne yer verilm ektedir.»

Â şık m akam ları konusunda göre­
bildiğim iz son çalışm a, P rof. D r. Um ay 
G ünay  ta rafından  yapılm ıştır. Günay, 
âşık ezgilerini «konuşm a uslubunun 
ağır bastığı ezgiler ve ezgilerin ağır 
basıp  konuşm a uslubunun gerilediği iki 
g ruba ay ırarak  uzun havalarla kırık 
havalar arasında bir özellik gösterdiğini 
bildirdiği bu ezgilerin o rta  Asya çoban 
ezgilerinin kalıntılarını taşıdığı hük­
m üne v arm ak tad ır.14»

B urada, M illî F o lk lo r A ra ş tırm a  
D airesi kuru lduktan  so m a çeşitli böl­
g elerden  b irçok âşıkla m üzik ve edeb i­

9. Haşan Karları, Doğu Anadolu'da Âşık 
Edebiyatının Esasları, Ankara 1977,59.

10. Ensar Aslan, D oğu Anadolu’da Âşık 
Makamları Üzerine Bir Araştırma, Köz 
Atatürk Üniversitesi Mediko-Sosyal Hizmetler 
Dairesi Folklor-Haber Dergisi 3(Şubat 1980), 
52-57.

11. Nida Tüfekçi, a.g.m. s.325-340.
12 Mehmet Özbek, JCars Yöresi Âşık 

Makamlarının Ezgisel Çözümlemesinde Metod,
S. 406-414.

13 Mehmet Özbek, Türk Müziğinin Esas­
ları. Türk Halk Müziği ve Oyunları 2, 14 (Nisan- 
Mayıs-Haziran 1985), s. 519.

14. Umay Günay. Âşık Tarzı Şiir G ele­
neği ve Rüya Motifi. Ankara 1986, 24-26.
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yat araştırm acılarınca (Yaşar Doruk, 
Güner Sernikli, Gülen Çetin-Bilgiç, 
İsm et Doğan, İsa Özkan, Önal Kaya, 
İsm et Çetin, M uraz Karabulut, M. 
Öcal Oğuz, Türker Eroğlu...) yapılan 
âşık m akam ları derlem e çalışm alarını 
ihtiva eden  M İF A D (H A K A D ) Folklor 
A rşivi’ndc bu lunan  yazılı belge ve 
ban tları da bu  yazı vesilesiyle gözden 
geçirdiğim izi belirterek , araştırıcıların  
d ikkatlerin i bu kaynaklara da çekmeyi 
gerekli görüyoruz.15

Â şık m akam ları konusunda yapı­
lan tesbit ve tasnif çalışm aları büyük ek­
seriyetle Kars, Artvin, Erzurum, Ağrı 
gibi illeri içine alan bö lgeden hareketle  
yapılm ıştır. G eçm işte ve günüm üzde 
bu  bölgenin âşıklık geleneği bakım ın­
d an  zengin olduğu b ir gerçektir. Bu 
edebiyatın  «bugün de canlı olarak yaşa­
dığı D oğu A nado lu  Bölgesi ve A ze r­
baycan başlangıcından beri m erkezi 
o la rak » 16 kabul edilebilir.

Çeşitli bö lgelere m ensup olan â- 
şıklar arasında yaptığım ız bir a ra ş tır­
m ad a17 -örnek  olm ası bakım ından 
veriyoruz- Kayserili Âşık Gurbetî’nin 
(M ustafa A kbaş) yöresinde dö rt âşık 
m akam ı o lduğunu ve bunların  bozlak, 
ağıt,ağırlam a(uzunhava) vc kırık hava 
ad ların ı taşıdığını ba$ka m akam  bil­
mediğini; Tokatlı Âşık Emini Düş- 
tü’nün dört m akam  bildiğini bunların  
da  hicaz, ağıt, m üstezad vc divanî 
m akam ları olduğunu öğrendik. Bunun 
yanında, m akam  adların ı -sırayla- Kars, 
E rzurum , A rtvin vc A ğrı gibi Doğu 
A nado lu  bölgesi âşıklarının çırak tan  
ustaya doğru  20-30 dan 50-60 a yakınını 
bir ç ırp ıda sayabild.klerini gördük. 
G eçen  asırlarda  başta  İstanbul olm ak 
üzere büyük kültür m erkezlerinde, 
şiirde aruza, m usikide klasik musikiye

yaklaşan ve söyledikleri ezgileri eviç, 
hicaz, hüseyni... gibi klâsik musiki 
m akam larıyla ad land ıran  âşık lardan  ne 
yazık ki günüm üze bu  yazıda dcğerlen- 
dirilcbilecck no ta  ve ses intikal e t­
m em iştir veya biz görem edik . B uralar­
da fasıllar hakkında bilgimiz var ise 
d c 18 bunlar bizim sorularım ıza cevap 
verecek m ahiyette değildir.

Bu sebeple, gerek  geleneğin o rta ­
ya çıktığı m uhit olm ası gerekse geleneği 
bugün dc canlı bir şekilde yaşatm ası ve 
sorularım ıza cevap teşkil cdccck  ö rnek­
lerin  çokça bulunm ası gibi sebeplerle, 
D oğu A nado lu  Bölgesini yapacağım ız 
değerlend irm ede m erkez o larak  almayı 
uygun bulduk.

M akam lar konusunda bugüne ka­
dar yapılan çalışm alarda şiirle meşgul 
olan lar ezginin, m üzikle m eşgul olanlar 
şiirin kendilerin i doğrudan  ilgilendir­
m ediğini düşünm üşlerdir. Böylece de 
m akam lar konusunda yapılan çalış­
m alar, m akam  adı tesbit edilm esi ve 
âşıkların beste  yapm adıkları hükm üne 
varılm ası noktasında kalm ıştır. Y ukarı­
da adların ı verdiğim iz b irkaç araştırıcı

15. Tüık Müziğinde Makamlar adlı bir 
lisans tezinin 9 Lylül Üniversitcsi'nde Koksal 
Toptan tarafından yapıldığını biliyor isek dc 
sözkoııusı; çalışmada âşık makamlarına yer 
verilip verilmediğini göremediğimizden öğrene­
medik.

16. Umay Günay. a.g.e, s.22
17. 300 civarında âşık tarafından 

cevaplanan Yaşayan Halk Şairleri Bilgi 
l-'omıları M İFAD Folklor Arşivi Yazılı Bel­
geleri vc âşıklarla yaptığımız ikili görüşmeler 
esas alınmıştır.

18. Umay günay. a.g.c.. s.42-91.
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da  ele aldıkları konunun âşık m akam ­
ları olm am ası gibi sebep lerle  sadece 
dokunup geçm işlerdir. M akam  adı tes­
bit eden lerin  yaptıkları tasniflerde ise, 
b irlik  olm ayıp b ir araştırıcın ın  uzun- 
hava o larak  verdiği b ir m akam ı d iğeri 
o rta  veya hafif hava o larak  verebilm iş­
tir .19 İsim  olarak  bizim , tesbit ettiğim iz 
ve m akam  adları veren  çahşm alarda 
ad ları bulunm ayan m akam ların  varlı­
ğının yanında, yaygın olarak  kullanılan 
m akam  adını bilm eyen veya h a tır­
lam ayan âşıkların o m akam da icra e t­
tikleri şiirin veya m akam ı ilk d in led ik­
le ri âşığın adım  da m akam a ad  olarak  
verdikleri gözden uzak tutu lm am alı­
dır.20 G eçen  asırlarda  büyük kültür 
m erkezlerinde sanatların ı icra eden  â- 
şıkların klâsik musiki m akam larının ad ­
larını kullandıklarını söylemiştik. B u­
nun  yam nda günüm üz âşıkları aynı ez­
giye köyden köye kasabadan  kasabaya 
değişen ad lar verm ekted irler. H A - 
K A D ’ın, bizim  ve yukarıda adların ı ver­
diğim iz m akam  tesbiti yapan araştırı­
cıların  derlem elerin i alt a lta  topladığı­
mız zam an 300 civarında m akam  adı o r­
taya çıkm aktadır. B unun h er birin in  
klâsik m usikideki gibi ayrı b ir ses 
dizisinin olmadığını, bazılarının aynı ses 
dizisine tab i olduklarım  dolayısıyle 
no ta  değeri itibariyle klâsik m usikideki 
gibi b ir m akam  özelliği gösterm edik­
lerini tesbit ettik. Âşık M urat 
Çobanoğlu, Osm anlı Dîvanı ve Hicranı 
m akam larını klâsik m usikideki Uşşak; 
Karaçi m akamı, M uhannes (Ağır 
M uhannes, Yürük M uhannes) ve 
Segah (Seyyah) m akam larını klâsik 
m usikideki Segâh m akam ıyla okum uş, 
ancak âşığın ayrı b ir m akam  olarak  
ad landırd ığı bu  m akam ların ses dizi­
le rinde herhangi bir fark  görülem em iş, 
Âşık Şeref Taşlıova ile yapılan 
görüşm e sonunda da benzer sonuçlar

elde edilm iştir.

K lâsik m usikideki tek  m akam ın 
âşık m akam larından  b ir kaçının b irden  
aymsı olm asına rağm en, âşıklar aynı ses 
dizisine neden  Karaçi, M uhannes... 
diye farklı ad lar verm ekted irler? Bu 
nok tada akla üç husus gelm ektedir: Bi­
rincisi, âşıklar, klâsik m usikideki ifade­
siyle m akam  ve no ta  tekniklerin i bil­
m edik lerinden  aynı m akam da yaptıkla­
rı «beste»leri farklı m akam  zannetm e 
yanılgısına düşm ekted irler. İkincisi, 
âşık larda b irinci d erece  unsu rlardan  
biri o lan  şiir itibariyle Karaçi m aka­
m ının 11 heceli, M uhannes m akam ının 
8 heceli şiirlerle icrası gibi tem el b ir 
şartın  bulunm ası sebebiyle, ayırt edici 
olm ası bakım ından aynı m akam a farklı 
iki isim verilm ektedir. Ü çüncüsü, 
klâsik m usikide b ir m akam a tekabül 
ed en  ve İ h  heceli şiirlerle söylenen iki 
âşık m akam ının varlığı d a  âşık tan  âşığa 
veya yöreden  yöreye değişen  b ir takım  
küçük fark lara dayanm aktadır. A ncak  
Â şık m akam larının isim lendirilm esin- 
de bu üç unsurun  dışında kalan  husus­
ların  çıkması d a  sözkonusu olabilir.

19. Aşık makamlarının tasnifinde
gördüğümüz çelişkilerden uzun uzadıya bahset­
meye lüzum görmüyoruz. Bu hususta F. 
Kırzıoğlu, Ş. Taşlıova ve E. Aslan'ın
makalelerine bakılabilir.

20. Sankamışlı Mevlüt İhsanf, söylediği
şiirlerdeki ezgilere, Mevlüt İhsanî Han
Makamı. Uyan Ali Makamı, Bardızlı Nihani 
Havası, Şenkaya Dilber Havası... gibi isimler 
vermektedir ki bu husus diğer âşıklar için de az 
çok geçerlidir.

21. Bu tesbit çalışmaları H A K A D  Müzik 
Araştırmacıları Türker Eroğlu ve Murat 
Karabulut ile birlikte yapılmıştır.
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Biz, âşık tarz ı şiirlerin  tasn if ed il­
m esinde, tü rle re  ayrılm asında ve m a­
kam ların  değerlendirilm esinde özellik­
le üç husus, üzerinde durm ak  istiyoruz: 
B irincisi, b ir ezginin âşıktan âşığa, 
yöreden  yöreye gösterdiğ i ve klâsik 
m usikideki gibi m akam  dizisine inhisar 
etm eden , uslub, tavır, ağız... gibi küçük 
fark lara  dayanan ve bizim  -kavram  
kargaşası yaratm am ak için- kısaca 
«tavır» o larak  ad landıracağım ız husus­
tur: Beyusulü m akam ının S üm m an î 
ta ra fından  söylenen şekline S ü m m an î 
m akam ı denm esi, Kara papak Türkleri 
a rasında söylenen b ir  divanînin Şenlik  
Dîvanîsi, Ç ıldır D ivanîsi gibi ad lar 
alm ası ya farklı isim  kullanm aktan  ya 
d a  tavır fark larından  kaynaklanm ak­
tadır.

İkincisi, şiirlerin  hece sayıların­
daki fark ların  m akam ların  ayırd edici 
özelliği o la rak  karşım ıza çıkm asıdır: 
A ynı ses d izilerine sah ip  o lan  ve klâsik 
m usikide U şşak m akam ına tekabül 
ed en  O sm anlı Dîvanîsi m akam ının 15, 
Hicranî m akam ının 11, M uhannes 
m akam ının 8 heceli şiirlerle icra ' edil­
diğini yukarıda söylemiştik. Kurt Rein- 
hard’ın «âşık ezgilerinin güftenin  
m ısra larındaki hece sayısıyla bağlantılı 
o lduğu» şeklindeki ifadesi d e  bu  nok ­
ta d a  konum uza ışık tu tacak  özellik­
ted ir. Ö yle ki, klâsik m usikideki ses 
d izilerindeki aynılık b ir tarafa , âşıkla­
rın  verdiği m akam  ad ları belli b ir hece 
sayısına tekabül e tm ekted ir. M akam lar 
konusunda az b ir bilgisi o lan  âşığın 
D îvanî m akam larım  15 hecen in  (bazı 
âşıklar divanîyi 14 hece ile söylem enin 
zayıflık, 16 hece ile söylem enin ise 
büyük m ah are t olduğunu söylem elerine 
m ukabil, yaygın kullanış 15 hecedir. 
B ilindiğ ü zere  bu  m akam  d ah a  önceleri 
a ruz  vezninin divan kalıbındaki güfte­
lerle  icra ed ilm ekte idi.); K araç i, G u r­

beti, S üsenber, D esten i, D iligam  (Dil- 
gam î), Gülebeyi, Z a r ın a ,  D erbeder... 
(B u rad a  yüzden fazla m akam  adı 
sayılabilir) m akam ların ın  11 hecenin; 
D übeyt, G eraylı (ve çeşitleri), M u h an ­
nes (sem aî), Y ürük  K öroğlu  (Koroğ- 
lu)... vb. m akam ların  8 hecenin; C inas, 
B ayatı (M ani, H oyrat...) ile K arab ağ  
m akam ının 7 hecenin  altm da veya 
üstünde okum asına im kân yoktur. 
Â şıkların  da ifadesine göre, h er m aka­
m ın ezgisi, söylenecek olduğu zam an bu 
hem en  hissedilir. Bu yüzden usta 
âşıklar, irticalî şiir söylerken zihin­
lerinde «parm ak hesabı» yaparak  değil, 
ezgiyi takip  ed e rek  heceyi tu ttu ru rla r.

Â şık m akam ların ın  aym ses 
d izilerinde o lm alarına rağm en, farklı 
ad lar alab ilm elerinde ve m üstakil 
m akam ların  ortaya çıkm asında üçüncü 
ve en mühim fak tör söylenen şiirlerin  
türlerid ir: Z anncı, Derbeder, M ehm et 
Bağır, Yanık Kerem... gibi m akam lar 
ıstırabı; Kahram anı, Destanı, K oçak­
lama... yiğitliği; Güzelleme m akam ları 
sevgiyi, aşkı; H oşdam ak , K araçi... 
m akam ları dinî konuları dile getiren  
ş iirle rde  karşım ıza çıkm aktadır. Ezgisi 
ve ritm ik yapısı itibariyle Gülebeyi, Ko- 
canene, Süsenber ile ölümü; Z a r ın a ,  
Diligam , Civanöldüren ile bahtiyarlığ ı; 
Göğçe Güzellem esi ile yiğitliği an lat­
m aya im kân yoktur. Böyle b ir teşebbüs, 
âşıkların  ifadesiyle «ölü evinde gülüp 
düğün evinde ağlamaya» benzer.

Tavır, şekil ve tü re  dayanan  bu  
farklılıklar âşık m akam ların ın  çeşit­
liliğini ve zenginliğini ortaya koyan ve 
yaşatan  unsurlard ır. M evlü t İh san î’de 
görü ldüğü gibi genelleşm eyen a d ­
land ırm alar hariç  tu tu lursa , m akam  
ad ların ın  bu  üç fak tö re  dayandığım  söy­
lem ek zor değildir. B u unsurları b ira- 
ra d a  değerlend irm eden , âşık m akam ­
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larını sadccc müzik açısından izah 
etm ek, veya m akam ları görm eden, âşık 
tarzı şiirleri sadece şekil veya tür 
yönünden tasn if ve ta rif etm ek bizi 
yanlış veya eksik sonuçlara götürür.

M üzik araştırıcıların ın  âşıkların 
önceden  bilinen b ir ezgiye yeni sözler 
düzerek  aynen icra ettiklerini söyler­
ken, aynı ses d izilerine ve nota d eğ e r­
lerine sahip olan ezgilerin nasıl bu 
k adar çeşitlilik gösterdiklerini izah e d e ­
m em elerin in  sebebi, bu faktörleri bir 
a rada  görem em elerinden  kaynaklan­
m aktadır.

"'Aşık şiirleri ile meşgul olanların  
ise, hâlâ tü r ve şekil m eselelerini hal- 
ledem em iş o lm am alarının altında da 
âşık m akam larının iyi kavranam am ış 
olm ası gerçeği yatm aktadır. «Saz şiir­
lerine egem en olan ögc bi^im değil ez­
gidir, ezgiye dayalı türdür""» diyen Hik­
met Dizdaroğlu’nun d a  yaptığı tü r tas- 
niflerfnde yanılgıya düşm esinin sebebi 
bu rad a  aranm alıd ır. D izdaroğlu’nun 
«tecnis türü» ne ö rnek  olarak verdiği 
Gevherî’yc ait şiir, -şekil itibariyle- koş­
m adan  kafiyesindeki cinas ile ayrılm ak­
tadır. A ncak  bu şiir D izdaroğlu’nun 
zannettiği gibi tü r değildir. T ü r o labil­
mesi için «tecnis türü» nün güzel­
lem eden, ağıttan, taşlam adan, koçak­
lam adan... farklı b ir m uhtevaya sahip 
olm ası lâzım dır. O ysa bir âşık güzel­
lemeyi dc taşlam ayı da pekâlâ cinaslı 
yapabilir. Aynı şekilde, bir m usam m at 
koşm a, b ir zindirlem e koşm a d a  bir 
tü rün  değil şeklin adıdır. M ahareti olan 
âşık, zincirlem e koşm ayla da m usam ­
m at koşm ayla da istediği tü rde şiir 
söyleyebilir. Şu halde, bu şiirlerin 
ara larındak i farkı nasıl anlayacağız, 
bunlara nc ad vereceğiz? Z am an zam an 
icracı, -hikâyesini dc an latarak- 
okuyacağı tü rkünün  bir ağıt olduğunu

tem po tutulm am ası gerektiğ in i d in ­
leyicilerine uzun uzun anlatır; b ir âşığın 
sevgilisini m ethettiğ i bir güzellem e veya 
bir mani, bir anne ta rafından  çocuğuna 
ninni olarak  söylenir. Dinleyici, tem ­
poyu ezgideki hareketlilik ten  dolayı 
tu tar; anne, çocuğuna -âşığın his­
siyatına, ezgisine önem  verm eden-nin- 
nisini söyler ki b u rad a  da ayırt edici 
unsur ezgidir. M uhtevası ve tü rü  ağıt 
olan bir şiir, zam anla ezgisindeki değiş­
me ile bir oyun havasına dönüşebil­
m ekte (R adyo rcpertuvarındak i Cun- 
bullu ağıtı gibi...), şekil kaygısından 
azade olan ninni, ezgisindeki özellik 
sebebiyle anonim  şiir geleneğinde 
farklı bir yere sahip olm aktadır. 
B urada tavır, şekil vc tü r üçlüsünü 
özünde birleştiren  ezgi ortaya çıkm ak­
ta ve belirleyici unsur olm aktadır.

Lise k itap larında varsağı için «yi­
ğitçe b ir eda  ile söylenen hey, bre, ve 
behey... gibi n idalara yer veren  11 hece­
li şiirlerd ir»  denilir. Ö ğrenciliğim izde 
varsağıları diğer şiirlerden  ayırm ak için 
m ısra m ısra heyler, b re le r, beheyler 
arard ık . H albuki, kimi araştırıcılara gö­
re tür, kim ilerine göre şekil o larak  ta rif 
edilen varsağının, Karaçi m akam ının 
Karaçi Türklerinin, Çıldır divanîsinin  
Çıldır Terekemelerinin, Erzurum  
divanîsinin Erzurumluların, Türkma- 
nî makamının Türkmenlerin -ses 
dizileri klâsik m usikide hangi m aka­
ma tekabül ederse etsin- tav ırlarından 
doğup geldiği gibi, Varsağıların da Var­
sak/Farsak Türkleri ta ra fından  söyle­
nen bir ezgiden başka birşey olm adığı, 
cönklerden  yapılan derlem eler veya ez­
gileri dikkate alm ayan değerlend irm e­
ler yüzünden gözden kaçm ış olm alıdır. 
K ars yöresi âşıklarının M uhannes adını 
verdikleri ve diğer bö lgelerde sem aî 
olarak  bilinen vc istisnasız her âşık 
ta rafından  8 heccli, ağır ve yürük olarak
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iki şekilde okunan bu m akam ı görm e­
yen araştırıcılar «8 heceli olup, aşk, 
sevgi, tab iat gibi ‘uçarı’ konuları işleyen 
şiirlere sem ai denir»  dem ekle kısm en 
doğru  bir ta rif yapm ış olsalar da, 
vardıkları sonuç 8 heceli diğer şiirlerin 
nasıl değerlendirileceği sorusuna ccvap 
verem ediğindeneksik tir.

Â şık m akam ları konusu yeterince 
işlenm em iştir. Bizim  yaptığım ız bu 
çalışm a, yeterli m alzem eye dayanm a­
ması, müzik bilgimizin eksik olm ası vc 
yukarıda izah ettiğim iz sebeplerle  daha 
çok D oğu A nadolu  bölgesini vc son 
dönem  âşıklarını esas olm ası gibi se­
b ep lerle  yanılgılarım ızın ve eksik­
lerim izin olm ası kaçınılm azdır. Başla 
H A K A D ’ın tesbit ettiği ses ban tları ve 
sair doküm an olm ak üzere, çeşitli yöre­
le rden  m üzik/m akam  bilgileri bulunan 
âşık m akam ların ın  âşık tarzı şiir gele­
neği vc T ürk  musikisi içerisindeki yeri­
n in ortaya konulm asını sağlayacak, tü r 
ve şekil m eselelerinin halini kolaylaş­
tıracaktır.

T ab iî bunlar yapılırken de âşık 
m usikisinin m elodik veya ritm ik yapısı 
ile sistem i itibariyle klâsik m usiki­
den  farklı olm ayan, ancak uslub ve 
tavır itibariyle ondan  ayrılan23 ve 
doğuda batıya, daha  d ar bir m uhite

h itap  eden  m ahalli âşık lardan  büyük 
kültür m erkezlerinde sanatların ı icra 
eden/etm iş âşıklara doğru  gidildikçe 
ad landırm a, uslub ve tavırda klâsik 
musikiye yaklaşan bir yapıya sahip 
olduğu hususu gözden uzak tu tu l­
m am alıdır. Â şık tarzı şiirlerin  karak ­
terini, şekil ve tü rünü  ortaya koym ada 
ayırd edici özelliklerine işare t ettiğim iz 
âşık m akam ları, kaynak ve çıkış nok ­
taları itibariyle anonim  ve klâsik 
m usikiden ayrı değerlendiıilm em elid ir. 
A ra larındak i fark, anonim  bir tü rkü 
sözünün âşık tarzı bir şiirin ve b ir gaze­
lin arasındaki fark kadard ır. Bu fark­
lara d a  «züm reler, sınıflar, uçurum ­
lar...» gibi m übalağalı sıfatlarla yaklaşıl- 
m am alıdır. Z ira , «bir toplum un kültür 
değerlerin i paylaşan kişilerin arasında 
ne gereğ inden  fazla benzeyiş ne de 
gereğ inden  fazla farklar o lm alıd ır»-

22. Hikmet Dizdaroğlu, Türk Saz Şiirinin 
Sorunları. Köz 3(Şubat 1980), 2 ,18.

23. Yalçın Tura. Türk Halk Musikisindeki 
Makam Hususiyetleri ve Bunların Dayandığı 
Ses Sistemi. 111. Milletlerarası Türk folklor 
Kongı'Cii Bildirileri.

24. Tlıomas Stearns Eliot, Kültür Üzerine 
Düşünceler (Çcv. Doç. Dr. Sevim Kan- 
tarcıoğlu). Ankara 1987, 46.
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