ANONIM BIR HALK EDEBIYATI URUNU OLARAK ARGO

Slang: An Anonymous Product of Folk Literature
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OZET

Osmanlica'daki karsiliklari “lisan-1 hezele” ve “lisan-erazil” olan ve glinimuzde de ¢cogu zaman kulla-
nilmasi hos gortilmeyen “argo’nun, halk bilimi ve halk edebiyati icerisinde nasil konumlandinlabilecegi so-
rusunayanit aranilan bu yazida, G. K Chesterton'un argo ile siir arasinda metafor kullanimi dolayiminda
kurdugu kosutluk iliskisinden yola ¢ikilarak argonun yiklendigi sosyal islevlerin yani sira argo kullanimina
ickin oldugu gosterilmeye calisilacak olan estetik islev Gizerinde durulacaktir. Argo ifadelerin blytk 6lctude
metafor ve metol i gibi, George Lakoffun bireyin ve toplumun dustince yapisim yansittigim ileri strdagu
retorik ve estetik araclar ile kurgulaniyor olmasindan dolayi, halkin diistintis, anlamlandirma ve eylem di-
namigini yansitan ve bu edimleri sanatsal araglarin yardimiyla gergeklestiren argo, bir halk edebiyat Griinti
olarak ele alinacaktir.
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ABSTRACT

In Ottoman Turkish, the terms ‘lisan-1 hezele” Qanguage of vulgar people) and ‘lisan-erazil” Qanguage
of the ignoble) are used to correspond to the meaning of the word “argo” (slang), the usage of which is still
not generally approved of. The discussion about whether to classify slang, having numerous unfavorable con-
notations, as an anonymous product of folk literature will constitute the essential point of this text; the est-
hetical characteristics of slang besides its social functions will therefore be surveyed, taking as a point of de-
parture the analogy made by G. K Chesterton between slang and poetry in terms of their common denomi-
nator which is the use of metaphor. Putting it all together, it will be held that slang actually is a product of
folk literature, in that it echoes how peoples think, make sense of things and how they act, in a truely aest-
hetic manner assisted by the use of literary devices which, according to George Lakoff reflect their thinking

patterns.
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G. K. Chesterton, 1901'de yayimla-
nan “The Defendant” adli eserinde, “Ar-
go[nun] metafor, metafor[un] ise siir [oldu-
gunu]” ifade ederek argo kullaniminin sa-
vunusunu yapar. Argonun, populer dilin
icerisinde isimsiz sairler tarafindan surek-
li Gretilmekte olan bir siir alani olusturdu-
gunu da soéyleyen Chesteron, argoyu “egi-
timli kesimin” kullandi§i ve bicimsiz,
amagsiz ve uUmitsiz olarak nitelendirdigi
dil kullanimlariyla karsilastirarak, ginde-
lik yasamda kullanilan argo ifadelerin bir-
¢ok sone kadar zengin ve anlamli oldugu-
nu dile getirir. Alan Dundes’in “Halk Kim-
dir” adli makalesinde belirttigi tzere, “bir
disiplin olarak halk bilimi ¢alismalari on-
dokuzuncu yuzyilda baslamistir” (1); ve o
dénemde, “romantizm ve nasyonalizmin
guncelligiyle ¢ok yakin bir iliski icinde” ol-

mustur (1-2). Chesterton'un 20. yuzyilin
basinda yayimlanmis bu makalesinden
hareketle, argonun siirle kosut alimlan-
masinin argoya dénemin kaygilarim yan-
sitan romantik bir bakisin Grind olup ol-
madigi sorgulanarak argonun anonim ve
sézIU bir halk edebiyati Griinu olarak ka-
bul edilip edilemeyecegi sorusuna yanit
aranacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda dnce
“halk” ve “argo” kavramlari, sonra da “ar-
go” ve bir dil sanati olan “metafor” arasin-
daki baglantilarina deginilerek argo, ano-
nim halk edebiyati i¢erisinde konumlandi-
rilmaya calisilacaktir.

Alan Dundes “Halk Kimdir” adli ma-
kalesinde halki “en azindan ortak bir fak-
térd paylasan herhangi bir insan grubu”
olarak tanimlar; bu grubun ise “bir millet
kadar genis veya bir aile kadar kugtk ola-
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bil[ecegini]” (10) belirtir. Dundes herhangi
bir sebebe bagli olarak olusan “bu grupla-
rin kendisine has halk bilgisi[nin] oldugu-
nu” (11) ifade ettikten sonra makalesinde
s6z konusu halk bilgisi tirlerinden birinin
de argo ifadeler oldugunu soyler (21).
Dundes’in yaptigi “halk” tanimina gére,
argo bir halk bilgisi taradar ve “halk
gruplarinin tanimi halk bilgisine [ickin]”
(18) oldugu icin halki belirleyen ve tanim-
layan unsurlardan biri olarak kabul edile-
bilir. Bu konuda énemle tzerinde durul-
masi gereken bir baska noktayr Dundes
soyle ozetlemistir: “Cagdas bir halk bilim-
ci icin sehirli bir halktan bahsetmede her-
hangi bir ikilem yoktur. Tasrali halk oldu-
gu gibi, sehirli halk da vardir” (25). Bu
savdan yola ¢ikilarak, argonun sehirde ya
da tasrada turetilmis olmasinin, bir halk
urdnd oldugu gergegini degistirmeyecegi
sdylenebilir.

Argo, Dundesin belirttigi gibi bir
halk bilgisi olmasinin yaninda halk agisin-
dan bazi islevlere sahiptir. Concise Oxford
Companion to the English Language'de,
“argo kullaniminin nadiren bilgi alisverisi
icin kullanildigi, daha cok bir grubun tye-
lerinin tanimlanmasi, konusmalari resmi-
yetten uzaklastirmasi ve otoriteye karsi
¢tkilmasi gibi sosyal amaglara hizmet etti-
gi” dile getirilmistir. Ayrica argonun “gru-
bun birligini sagla[d1§1]”, “grubun igerisin-
de / disarisinda olanlari tanimladigi” ve
“dil duzeyinde grup uyelerince takip edil-
mesi gereken bir moda [oldugu]” da ifade
edilmistir. Dindesin halk tanimi bagla-
minda argonun, hem halk tarafindan be-
lirlenen, hem de halk ici iligkileri belirle-
yen bir halk bilgisi oldugu ve sosyal bir is-
levi yerine getirdigi sdylenebilir. Ancak ar-
go kullanimi sosyal islevleriyle mi sinirh-
dir?

Yine ayni sdzlukte, argo ifadelerde
seslerle oynandidi, “yansima” (onomatopi)
sozcuklerin turetildigi, uyaklarin kullanil-
dig1 ve nesne/ olgu/ kisileri dolayli ve me-
cazi olarak, ozellikle metafor, metonimi ve
ironi yoluyla yeniden adlandirildiklari be-
lirtilmektedir. Chesterton argo ifadelerde-
ki metafor kullanimina isaret etmisti; bu
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noktada ise argo kullanimiyla ilintili ola-
rak metafor disinda, yine edebf Grtnlerde-
ki dil kullanimini ¢agristiran baska un-
surlara da dikkat g¢ekilmektedir. Zeynel
Kiranin, Dilbilime Giris adli kitabinda
aktardigi Uzere Roman Jakobson, “dilin
sanat / estetik islevi” olarak adlandirdigi
islevi “iletinin kendine donuk olmasi, ileti-
nin ileti olarak odaklanmasi” olarak agim-
lar (99). Argo ifadeler, bluyuk dlctide kendi-
lerine donuk, kendilerine dikkat ceken dil
kullanimlari icermektedir.

Halil Ersoylu’nun Tiirk Argosu Uzeri-
ne incelemeler adli kitabinda verdigi or-
nekler arasinda, kaprisli kimse anlaminda
“pbirttirik”, geveze anlaminda “cirlayik”,
kuru gardltd anlaminda “dan dun”, kaba
séz anlaminda “hethut” gibi cok sayida,
iletisinden ¢ok ses kurgusuna dikkat ce-
ken, yansima sozcuklerle kurgulanmis ar-
go ifadeler yer almaktadir. Ancak, argo ve
edebilik arasindaki iliskiye dair daha car-
pict olan konu, Chesterton’'un da belirttigi
uzere, argo ifadelerdeki metafor kullanim-
laridir.

Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adli
eserlerinde metafor kavramini derinleme-
sine isleyen George Lakoffve Mark John-
son, “metaforun 6zu bir tar seyi baska bir
tur seye gore anlamak ve tecribe etmek-
tir’ (27). Gunimuzde “zaman” ile “para”
kavramlari arasinda metaforik bir iliski
bulundugunu “zaman harcamak”, “zaman
ayirmak”, “zamani kalmak”, “zamanini ve-
rimli kullanmak”, “zaman yitirmek” vb.
kaliplasmis ifadelerle 6rnekleyen (30) La-
koffve Johnson, bu iliskinin sadece dil di-
zeyinde kalmadigini, fiziksel bir karsihgi-
nin bulundugunu ¢inkd zamanimizda “za-
man[in] degerli bir meta” ve “amaglarimizi
gerceklestirmek icin kullandigimiz sinirh
bir kaynak” oldugunu dile getirirler (30).
LakofF ve Johnson'un tezi ise, “metaforun
gundelik hayatta sadece dilde degil, du-
stince ve eylemde de yaygin oldugu” ve
“gundelik kavram sistemimiz[in] [...] te-
melde dogasi geredi metaforik [oldu-
gu]”dur (25). Bu tez argoyu acimlayabil-
mek ve islevlerini yorumlamak igin bir te-
mel teskil eder; bircok argo ifadenin meta-
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forik olusu, yalnizca sanath dil kullanimi
anlamina gelmez, halkin dustinus, anlam-
landirma ve eylem dinamigini yansittigi
da ileri surdlebilir. Argo bu gercevede hem
kendi iletisi Gzerine yogunlasan, hem de
dis gerceklige gonderme yapan bir halk
urdnt, hatta daha iddiali bir ifadeyle bir
sézIu edebiyat Grant gérunamiine baran-
mektedir.

Halil Ersoylu, daha énce adi gecen
Tirk Argosu Uzerine incelemeler adli ya-
pitinda metaforik argo ifadelerinden farkli
basliklar altinda 6rnekler sunar. “Argoda
Genel Dilin Bitki Adlarindan Yararlanma”
bashgl altinda verdigi ", “karanfil”,
“badem”, “ayva”, “incir”, “karpuz”, “porta-
kal”, “seftali”, “enginar”, “lahana” vb. bitki
adlari (21-41) kadinin goégus, kalga ve cin-
sel organini bu bitki adlarindan aktarma
yapilarak yeniden adlandirilmasiyla tre-
tilmis argo ifadelerken, “Argoda Genel Di-
lin Hayvan Adlarindan Yararlanma” basli-
g1 altinda yer verdigi “balik”, “torik”, “kal-
kan”, “amip”, “sican”, “yilan”, “engerek”,
“kobra”, “kus” gibi hayvan adlari (52-78),
metafor duzleminde argo alanina aktarila-
rak erkegin cinsel alanina génderme yap-
maktadirlar. Bu argo ifadelerin gdsteren
ve gosterilenleri arasinda kurulan analoji
hem edebf, siirsel bir dil kullanimi icer-
mekte, hem de halk tarafindan kadin ile
edilgenlik, erkek ile etkenlik sifatlarinin
dasunce ve eylem alaninda 6zdeslestirildi-
ginin bir kaniti olarak okunabilmektedir.

Halil Ersoylu’nun belirttigi Gzere, es-
kiden “kulhanbeyi agzi”, “tulumbaci agzi”,
“ayak takimi agzi” gibi ifadelerin yani sira
“pbayagilarin, asagi olanlarin dili” anla-
minda “lisan-1 hezele” veya “rezil kimsele-
rin dili anlamina gelen “lisan-erazil” (Turk
Argosu... 15) olarak karsilanan argo ifade-
lerdeki metafor kullanimiyla, Divan siirin-
deki metafor kullaniminin, yukaridaki or-
nekler g6z onlinde tutuldugunda bazi
onemli benzerlikler gosterdigi gorulmekte-
dir. iskender Pala, Ansiklopedik Divan Si-
iri S6zlugu'nde “gul” maddesinde, “bazen
sevgiliye gul den[digini] ve onun her haliy-
le bir gul olusu[nun] anlatil[di§i]"ni ifade
ettikten sonra “onun endami, guzelligi, te-
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ri, dudagi, kulaklari, yanaklari, eli, bilegi
vs.[sinin] gulde bulunan ézelliklerle ilgili
[oldugunu]” (172) dile getirir. Pala, “Gon-
ca’nin Divan siirininde sevgilinin agzini
(168), “lale"nin sevgilinin yanagini (284),
“menekse”nin ise sevgilinin benini (305)
temsil ettigini ilgili maddelerde ifade eder.
Divan siirindeki askla ve cinsellikle ilgili
kimi cagrisimlarin, argodaki metafor kul-
lanimina benzer sekilde bitkilerle insan
vicudu arasinda kurulan analojiye dayan-
digr gorulmektedir. Bu kosutluk, genelde
olumsuz ozellikler atfedilen argo kullani-
minin, Chesterton’'un da dile getirdigi gibi,
siirsel ifadeye yakinligini daha da netles-
tirmektedir.

Sonug olarak argo, Hulki Altung'un
Blyuk Argo Sézlugu'ne yazdigr 6n sozde
belirttigi tzere, “yaraticiliktir” (19); halkin
yaraticilik alanidir. Chesterton'un, “Argo
metafordur, metafor ise siirdir” ifadesi bir
halk Grant olan argoya romantik ve ger-
ceklikten uzak bir yaklasimi yansitmaz.
Argo, halkin yaraticilik alanlarindan biri
olarak, metafor agirlikli ve kendine donuk
siirsel dil kullanimiyla, halkin anonim bir
uranadur. Sosyal islevlere de sahip olmak-
la birlikte argo ifadeler her gecen giin adi
bilinmeyen “halk sairleri” tarafindan ure-
tilir ve anonim, sozli halk edebiyatinin
icerisinde kendine yasam alani bulur.
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