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OZET

Bu calismada, Turkiye'nin en buyiik Internet topluluklarindan biri olan Eksi Soézliik'iin sosyo-politik
o6nemini tartistim. 60.000'den fazla kayith kullanicisi ve 10.000'den fazla yazari olan Eksi Sézluk sitesi, ilk
bakista cesitli fikirlere yer veren demokratik ve cok sesli bir platform gérintusu cizer. Baslangici ve sonu ol-
mayan, dogrusal olmayan, baglantilar Qinkler) tizerinden isleyen, alt metinlerin yigilmasindan olusan deva-
sa bir metin olan eksi sozlugun heterojen bicimi, cogulcu ve muhalif eneijileri de banndirirmis gibi gériin-
mektedir. Ancak, bu kolektif metnin folklorik icrasina ve kiiltirel Gretim tarzina daha yakindan bakildigin-
da, toplulugun hiyerarsik orgtutlenmesinin ¢cogulcu ve muhalif enerjileri buytk olgtide kisitladigi ortaya ¢i-
kar. Sitenin “formati” metin Gretiminin kurallarim belirler. Kurallara uygunluk, site i¢cindeki “moderatorler”
ve gammazlar tarafindan denetlenir. Sonug olarak, site yazarlari moderatorlerin, gammazlarin ve de di
yazarlarin siki gézetimindedirler. Bu msel gereklilikler, ilk bakista masum i¢ diizenlemeler gibi goriin-
mektedir. Ancak, siteden atilma ve girilen maddelerin silinme oranlarinin yiikse u “icsel duzenlemele-
rin” mahiyeti hakkinda stiphe uyandirmaktadir. Silinme ve atilma oranlarinin ytiksekligi site ici hegemonik
iktidar iliskilerinin bu kolektifve folklorik metnin tretiminde oynadigi kilit role isaret eder.
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ABSTRACT

In that study, | discussed the socio-political importance of Eksi Sozluk (www.sourtimes.org), which is
one of the largest internet communities in Turkey. At first glance, Eksi Sozliik, a web site which has more
than 60.000 official users and more than 10.000 writers, would appear like a democratic and polyphonic
platform displaying variety of opinions and ideas. This giant and non-linear text, which has no beginning
and end, works through links and accumulation of sub-texts has a heterogeneous form which seems to inclu-
de pluralistic and subversive energies. However, a closer look to the folkloric performance and cultural pro-
duction mode of this collective text would reveal that hierarchical organization of the community restrains
plurality of views and potential subversive energies to a great extent. So-called “format” of the website sets
the rules for the production of texts. Conformity to these rules has been supervised by inside “moderators”
and “informers”. As a result, the writers of the website are under dose surveillance of moderators, informers
and other writers as well. These formal requirements and procedures ofthe website might seem like innocu-
ous internal regulations. Nevertheless, high rates of “erased entries” and “expelled writers” arouse suspici-
ons about the scope ofthese “internal regulations”. The high rates of erasure and expulsion suggest that he-
gemonic power relations play a pivotal role in the production of that collective and folkloric text.
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Halk bilgisi anlamina gelen folklor
terimini ilk kez William J. Thoms
1846'da “Folklor” bashkl yazisinda
onermistir. Thoms, bu yazisinda “popi-
ler antikiteler” veya “populer edebiyat”
terimleri yerine “edebiyattan ote bir bi-
lim dalh” olarak folklor terimini &éner-
mektedir (13). Folklor teriminin koke-

ninde yatan “populer” olma halinin vur-
gulanmasi, folkloru ge¢mis kulturlere ve
kirsal kesime ait donmus bir olgu ol-
maktan kurtarir. Ganumizde halk bili-
mi calismalari, sadece gegmisteki masal,
destan, mit gibi popiler anlati kaliplari-
ni degil, cagdas kent yasamindaki “po-
puler kalture” ait yeni olusumlari da ele
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almaktadir. Tiarkiye'de cagdas kent ya-
samina baktigimizda, 66.880 toplam
kullanicisi, 36.231 kayith okuru ve
10.932 yazariyla, eksi sozluk kullanicila-
rinin genis bir kalturel bir grup olustur-
dugu ve bu genis kulturel grup tarafin-
dan kolektifolarak tretilen ve tuketilen
eksi sozlugun sanal bir folklorik metin
oldugu soylenebilir.

Sozlukguleri veya eksi sozlik ter-
minolojisiyle sdylenirse “suser” leri bir-
lestiren en temel etkenler dil ve egitim-
dir. Soézlukgulerin ingilizce, Tirkece, uy-
duruk Turkge, uyduruk ingilizce karisi-
mi kendilerine 6zgu bir dilleri ve termi-
nolojileri vardir. Ornegin yukarida be-
lirttigim “suser” sézcugu, sézluk kullani-
cisi anlaminda olup Tirkge “sdézluk” ve
ingilizce “user” (kullanici) sézctikleri bir-
lestirilerek tiretilmistir. “Sey” veya “fa-
lan filan” anlaminda siklikla kullanilan
“hede hodé”, “yeter be” anlaminda kulla-
nilan “eeeh eytere bea” gibi s6zcuk ka-
liplari ve sézcukler de “eksi sozluk di-
li"ne aittir. S6zluk maddesi yerine genel-
likle ingilizce “entry” sbzcugi kullanil-
maktadir. Ornekler cogaltilabilir, ancak
ingilizce-Tirkge karisimi bu dil, ortak
olan diger etmenin de altini gizmektedir.
Eksi sézlik kullanicilarinin buayuk co-
gunlugu Universitede ingilizce egitim
gormis veya gérmekte olan genclerdir.
Sitenin istatistikler sayfasinda yer alan,
sézluk kullanicilarin yas dagilimi tablo-
suna baktigimizda, 32.862 kullanicinin
“Universite gencligi (18-25)” kategorisi
altinda yer aldigini géruriz.

Sozluk kullanicilari toplulugu, ka-
yith okurlar, yazarlar, caylaklar, onay
bekleyen caylaklar, gammazlar, modera-
torler ve praetorlerden olusmus genis
bir gruptur. 22 Mayis 2006 tarihi itiba-
riyle sézluk kullanicilarinin dagilimi si-

tenin “genel istatistikler” béluminde
soyle yer alir:
3. toplam kullanici 66880
4.  .kavitli okur 36231
5. .cavlak 725
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6 ..onay bekleyen cavlak 38

7. ..kavip 238
8. ..yazar 10932
9. ..gammaz 824
10. ..moderator 8
11. ..praetor 6
12.  ..diger 18152

Yukaridaki tabloda “diger” katego-
risi altinda gosterilen, ancak toplam
kullanici adedine dahil edilmis goriinen
Kisiler sozlukten atilmis yazarlardir. Ek-
si sozluk kulturel grubu, kendi iginde hi-
yerarsik bir yapilanma goéstermektedir.
Moderatérler sitenin otoriteleri ve du-
zenleyicileridir; girilmis maddeleri sil-
me, caylaklari yazar yapma, yazarlari
siteden atma gibi yetkelere sahiptirler.
Gammazlar grubu ise moderatorlere si-
linmesi gereken maddeleri haber veren
yazarlardir. Ayrica, yazarlar iginde gam-
mazlar grubuna girmeyen ispiyoncular
da bulunmaktadir. Yazarlar, belli bir
“caylaklhik” evresi gecirdikten sonra, eksi
sozluk otoriteleri tarafindan yazarhga
kabul edilirler. Bu kultarel topluluk ge-
leneksel olarak “eksi sozluk zirvesi” du-
zenleyerek bir araya gelir. Belli bir hiye-
rarsiye, geleneklere, kurumlara, ortak
kulturel kodlara, ortak bir dile sahip bu
kultirel toplulugun “eksi sozluk” adi al-
tinda urettigi folklorik metinlerin sosyo-
politik 6nemi nedir?

William S. Fox, “Folklor ve Fakelo-
re: Bazi Sosyolojik Duslnceler” adl ya-
zisinda, folklorculari ele aldiklari kalta-
rel malzemelerin sosyo-politik énemine
ilgi gostermemekle elestirir. Fox'a gore
folklor “toplumsal duzene dolayli ya da
ortuk yoldan meydan ok[ur]” (40). José
E. Limon da 1983'te yayimladig: “Bati
Marksizmi ve Folklor” makalesinde
Fox'un bu konuda attigi ilk adima rag-
men halk biliminde Marksist yaklasim-
larin yokluguna dikkati cekerek Mark-
sist folklorculuk igin bir taslak sunmus-
tur. Limon, yazisinda “Bati Marksizmi”
gelenegi olarak adlandiran Frankfurt
Okulu, Gramscigil Gelenek, E. P.
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Thompson ve Raymond Williams'in folk-
lora iliskin yaklasimlarini ve “folklorun
dogustan muhalif oldugu” tezini tartis-
mistir. Limon'a gére Bati Marksistleri
“folkloru, temel karakteri devlet kapita-
lizminin egemen toplum dizenine, doga-
s geregi su ya da bu sekilde muhalif
olan kolektif davranislar olarak gorir-
ler” (205). Limon, Frankfurt Okulu ve
Gramscigil gelenegin folklorun hegemo-
nik toplumsal dizenin baskisi altinda
“¢okus” surecinde bir kilturel alan oldu-
gu yonundeki kotumser tezine karsi ¢i-
kar. Raymond Williams'in ortaya attigi
“dogmakta olan’ karsi hegemonik pra-
tikler olasihgini” takip eder (221). Folk-
lorun hegemonik iktidar pratiklerini
baskisi altinda ¢oktagunu reddetse de,
Dundes’in folklorun saghkli olduguna
iliskin iyimser tezini de kabul etmeye-
rek, “dogmakta olan” muhalif kulturel
pratikler Gzerinde vurgu yapar. Limon,
halk bilimi calismalari ve Marksist yak-
lasimin bir sentezini yaparak folklorun
muhalif niteliginin iceriginden kaynak-
lanmadigini, folklorik icra ediminin ken-
disinde bulundugunu iddia eder (229).
Eksi sozluk, her seyden dnce kolek-
tif olarak uretilen sanal bir metindir.
Eksi sozlukteki folklorik performansi be-
lirleyen en temel 6ge bu metinlerin kal-
turel tretim bigimidir. Cok-yazarh olan
bu metin kolektifbir sekilde tretildigin-
den dolayi, ilk bakista ¢oksesli, demok-
ratik ve ozgurlestirici bir platform go-
runtusi gizer. Ornedin, Enver Kubilay
Yuksel “Internet Demokrasisi ya da Ek-
si Sozluk” adh yazisinda, eksi sozlugu
binlerce yazari ve konu cesitliligiyle “de-
mokratik vurgusu agir basan bir olu-
sum” olarak nitelendirir (http://www.ra-
dikal.com.tr/). 1999'dan beri mevcut
olan ve ortaklasa gerceklestiren bu kul-
turel pratik, ilk bakista hegemonik top-
lumsal yapilanmalara alternatif ve mu-
halif bir potansiyeli icerir gibi durmak-
tadir. Baslangici ve sonu olmayan, dog-
rusal olmayan, merkezi olmayan, bag-
lantilar (linkler) Gzerinden isleyen, alt

http:/Ammww.millifolklor.com

MillT Folklor, 2006, Y1l 18, Sayi 71

metinlerin yigilmasindan olusan devasa
bir metin olan eksi sézlugin heterojen
ve ¢oklu bicemi, dzgurlestirici ve demok-
ratik vurgusuyla muhalif eneijileri de
barindirirmis gibi gérinmektedir.

Her ne kadar eksi-sézlugin kolektif
dretim bicimi muhalifbir potansiyel va-
at etse de, daha yakindan bakildiginda
bu potansiyele ket vuruldugu goéralur.
“Sézluk formatina” uymayan yazarlar,
sozlukgilerin deyimiyle siteden “ucuru-
lur”, ve “sozluk formatina” uymayan
maddeler sozlukten “silinir”. Gene ilk
bakista, bu “ucurulma” ve “silme” edim-
leri, s6zlugun gondlld ve masum bir 6z-
denetim mekanizmasi gibi goértnur.
Yuksel, yazisinda “[k]endi kendine geli-
sen gonallu otokonrol mekanizmasini],
siteye olan baghliklarindan dolay! tum
uyelerin esnek kurallara uymasi ve hali-
hazirdaki tye alintilariyla giderek buyu-
mesi Turkiye sartlarinda demokratik bir
olusumun varhgina duyulan ihtiyacin
kacinilmaz sonucu” olarak degerlendirir
(http://www.radikal.com.tr/). Gene ilk
bakista, bu 6z-denetim mekanizmasi for-
mati yanhs girilmis maddeleri silmeye
yarayan masum bir mekanizma gibi go-
rinmektedir. Ancak eksi sozlukte yer
alan istatistiklere bakildiginda, 22 Ma-
yIs 2006 tarihi itibariyle so6zlikte toplam
5.729.790 madde yer almaktadir, silinen
madde toplami ise 3.839.906'dIr
(httpy/sozluk.sourtimes.org/). Yani, site-
ye girilen toplam 9.560.538 maddenin
%40'1na tekabil eden kismi “silinmis-
tir’. Girilen maddelerin % 40" eksi soz-
lik gozetiminden gecememis veya ya-
zarlar kendi begenmedikleri maddeleri
silmislerdir. Bu yuksek silinme orani,
masum ve formatsal bir 6z-denetim me-
kanizmasindan daha otesine isaret et-
mektedir.

Eksi sézlukteki kalturel tretim bi-
¢cimini belirleyen 6ge “sozlik formati”dir.
Silinmis maddeler dustunuldaguande, iki
olasilik ortaya ¢ikmaktadir ya yazarlar
begenmedikleri maddeleri kendiliklerin-
den silmektedir, ya buyuk ¢ogunlugunu
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universiteli genclerin olusturdugu ya-
zarlar “sozIluk formati” nin ne oldugunu
anlayamamistir, ya da sozlukteki dene-
tim ve iktidar mekanizmalari bulanik
bir “s6zluk formati” séylemi altinda bu
maddeleri silmektedir. “Sézlik forma-
ti"nin ne olduguna baktigimizda, “s6zlik
formati” bashg altinda moderatdrlerden
biri olan armonipolisi rumuzlu Kisinin
yazdigi bir madde soyledir:

17.04.2003 02:21 armonipolisi ->
Frxkxkxxk Sozluk formati sudur; nor-
malde bir soézlukte (her ne kadar eksi
s6zluk normal bir sézlik olmasa da...)
tanim vardir, eksi s6zluk'te buna ek ola-
rak ornek de eklenmistir, bu yuzden
entrylerde en azindan bir tanim ya da
bir 6rnek yazilmasi beklenir. Baslik soru
seklindeyse cevap olarak entry yazmak
ya da baslik yarim kalmis bir cimleyse
devamini entry olarak yazmak sézlik
formatina aykiri seylerdir.

ornegin; saat 12 olsa 1. taksim’e gi-
derdik. (ali 12.12.2002, 12:21) hatal bir
entry iken, 2. saatin 12 olmasini isteyen
kisinin soyledigi soz. (veli 12.12.2002,
12:22) legal bir entrydir. (http://soz-
luk.sourtimes.org/)1

Bu tanima gore sozluk formatinin
temeli girilen maddelerin bir tanim
olusturmasi veya bir drnek vermesidir.
“Sozluk formati” veya “hatali entry or-
nekleri” maddelerinde daha ok bigimsel
kurallari ¢igneyen oérnekler verilir. Bu
iki baslik altinda verilen bir tek madde
icerige yonelik bir sansura icerir. O da,
bir moderatér olan “akanabe” rumuzlu
kisinin verdigi “bebek sikmek” drnegidir.
Akanabe, bu bashgin kendisi tarafindan
silindigini ve buna benzer asiri igreng
basliklarin sézluk formatina uygun ol-
mayacagini belirtmektedir.

Siteden sozluk formatina uymayan
maddelerin silinmesinin yani sira, site
yazarlari cesitli nedenlerle “ugurulmak-
tadir”. Sitede icinde efsane haline gel-
mis, sitenin kurucusu ve sahibi olan
SSG rumuzlu kisi, “yazarlarin ucurulma
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nedenleri” bashg! altinda su nedenleri
siralamaktadir.

-sdzluk formatinda entry girmeyi
basaramadiginin gostergesi entryler sil-
silesi. (bkz: hatali entry érnekleri)- T.C.
yasalarinca sug¢ teskil etme potansiyeli-
ne sahip her tarld entry.. (bkz: géotumu-
ze girecek entryler)- baska bir sézlik ya-
zarina hakaret..- anket doldurmaktan
oteye gitmeyen sézluk anlayisi., (en gu-
zel notalar, super futbolcular, hayvan
kaleciler, icqda yasanan en sahane anlar
ete)- gerek yeni basliklarda gerek entry-
lerde olsun sozlugu ¢opluge cevirecek ol-
c¢ude daimi gézlenmis o6zensizlik., (bkz:
aramaya Usenmek) (bkz: okumaya tsen-
mek) bunun disinda sézlugln her sabah
gecirdigi otomatik bakim sistemi bir kag
sebepten dolayi kullanicilari otomatik
ucurmaktadir. bunlar:- basvurduktan
sonraki 7 gun iginde hic entry girmemis
caylaklar., (en az 1 entry girmis olmak
kalmak igin yeterlidir)- basvurduktan
sonra 10 entry limitine 1 ay boyunca
ulasamamis caylaklar (http://sozluk.so-
urtimes.org/)

Sitenin “Genel istatistikler” béli-
minde yer alan “diger” kategorisi, yine
SSG rumuzlu kisinin belirttigine gore
“merhum, u¢cmus, banlanmis, gazi ve ha-
mile yazarlari barindiran [bir] katego-
ridir]” (“diger” bashgi, http://sozluk.so-
urtimes.org/). 22 Mayis 2006 itibariyle
site istatistiklerine gére 18.152 adet ya-
zar “diger” kategorisinde yer almaktadir
yani siteden “ucurulmustur”. Su noktayi
da g6z doninde bulundurmak gerekir ki,
sitenin verdigi bu istatistikler gavenilir
olmayabilir. Ancak, “ugurulan 15.000 ya-
zar”, “ucan ucar kalan saglar bizimdir”
gibi bashklar altinda yer alan maddeler-
de istatistikleri dogrular niteliktedir. Si-
tede bUtun madde basliklarinin altinda
“Bu sitede yazilanlarin hicbiri dogru de-
gildir® seklinde site uyarisi g¢iksa da,
“ucurulma” olaylarinin basma da yansi-
masi bunun bir site gercekligi oldugunu
ortaya koymaktadir. Evren Altinkas, Ra-
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dikal2'de 3 Nisan 2005'te ¢ikan “Kugluk
Tarkiye, Eksi Sozluk” adli yazisinda bir
siteden atilmis bir yazar olarak bu duru-
mu dile getirmektedir (http://www.radi-
kal.com.tr). Her ne kadar, Evren Altm-
kas'in hangi sebeplerden dolay siteden
“ucuruldugu” tartismaya acik olsa da, si-
tedeki “ugurulma” ve “silinme” olaylari-
nin yayginhgi ortadadir.

Sitedeki mevcut yazarlarin nere-
deyse iki katina karsilik gelen 18.152
yazarin sadece sézlik formatina uyma-
diklari, hakaret ettikleri ve T.C. kanun-
larina uymayan maddeler girdikleri i¢in
siteden atildiklarina inanmak gugtar.
Silinen maddelerin “formata” uymamasi
veya asiri derecede igreng ve kabul edi-
lemeyecek seyleri iceriyor olmasi biraz
dasuk bir ihtimal gibi gérinmektedir.
“Silme” ve “ucurma” olaylarinin yaygin
uygulanisi, bu durumun masum bir for-
mat meselesi olmadigini, eksi sozlugin
kendi icinde olusan hegemonik iktidar
pratiklerinin uyguladigi keyfi bir disip-
lin teknigi oldugunu dusundiartmekte-
dir. Yine “sozluk formati” bashigi altinda
“yaqari” rumuzlu adh kisi, sézlugun
icinden biraz karisik bir dille de olsa
“formatin” tasidigi bu gercegi soyle dile
getirir:

Sézlugun burokratik labirentinin
haritasi. [...] devlet dairesinde 3.5 saat
bekleyip hi¢cbir sonu¢ alamama durumu-
nun kamusal sézluk alanindaki paraleli,
kimsenin hakkinda en ufak bir tanim
veremeyecegi, kisith orneklerle kabaca
tanimlanabilen degisken ve bastansag-
ma bulutumsu. sinirlari belirli tazikler-
le belirlendigi varsayilan ve bu gergeve-
de moderatorluk gibi panoptik unsurlar-
la kontrol altinda tutulmaya calisilan
[...] kendi duvarlarini ve izleniyor olma
hissini(fotograflar, zirveler, begenilenler,
zamaninin o6tesinde olanlar) ve ihtiyaci
oldugu ilgili mekanizmalarini zamanla
guclendiren [...] olusum.

Ayrica, sozlukte eksi mize adi alti-
na yer alan bélumde, bazi yazarlar “cap-
ture” (yakalamaca) oyunu oynamakta ve
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sozlukte silinecek madde avciliina ¢ik-
maktadir. Ayni zamanda yazarlar birbir-
lerine girdikleri maddeleri degistirmele-
riicin “ayar” vermekte ve girilen madde-
ler puanlanmaktadir. Eksi sézlagun olu-
sumunu belirleyen i¢ ve dis gézetime ta-
bi kulturel Gretim sudreci sozlugun de-
mokratik yapisini da muhalif potansiye-
lini de zedelemektedir.

Sonug olarak, eksi s6zlugun demok-
ratik, coksesli ve heterojen goérintiusi-
nin altinda yatan “format” gergegi, Ge-
orge OrwelFin 1984 romanindaki Blytk
Birader gibi soézlukteki kaltirel tretim
pratiklerini gézetlemekte, yazarlari “for-
matlamakta” ve formatlanamayan ya-
zarlari da ugurmaktadir. Moderatorle-
rin, gammazlarin ve ispiyoncularin go-
zetimine tabi bu yari-totaliter kulttrel
Uretim surecinde, basliklar ve maddeler
silinmekte, yazarlar “buharlastirilmak-
tadir”. Yeni dogmus olan bu kolektif pra-
tik, hegemonik iktidar iliskilerine mu-
halif bir ortam yaratmaktan ¢ok, kendi
icinde bu iliskileri yeniden aretiyor gibi
durmaktadir.

Notlar

1 Sitede yer alan metinlerin cogunda Turkge
karakter kullanilmamaktadir. Yapilan alintilarda
karakterler Turkgelestirilmistir. Ancak metinlerde-
ki yazim yanhslar diizeltilmemistir.
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