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OZET

Kitle iletisim araclarindaki hizli gelisme ve bu araclarin yarattigi iliskiler dolayiminda 6nemli sayida
iletisim streci modeli ile karsilasilmaktadir. Bunlardan biri de cep telefonu kullanicilarin olusturdugu ileti-
sim modelidir. Bu kullanimlarda gelenegin etkisini, kodlarin isaret ettigi iceriklerin toplumsal alanda yay-
ginlastigini ve kullanilan ifadelerin kalipsal ozellikler kazanarak dile yerlestigini gorebilmek miumkundr.
Bir folklor olusturmabaglaminda ele alinabilecek olan bu iletisim sistemi tarafindan kosullandirilan davra-
nis kahplari ve ayni dogrultuda olusan dil, davranislarin grup icinde tanimlanmasina, adlandiriimasina,
stereotip haline getirilmesine neden olmaktadir. Bu ¢calismada cep telefonu kullanicilari arasinda yaratilan
dil, kullanicilardan olusan bu sosyal grubun olusturduklari kilttrel kodlar ve bu iletisimsel alanin folklorla
olan iliskisi incelenecektir.
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ABSTRACT

Due to the fast development of mass communication tools and the relations which these tools have cre-
ated, a significant number of communication process models have been experienced. One of these is the com-
munication model which has been created by mobile phone users. In this usage, it is possible to observe the
effect of tradition, the spread of content signified by the codes on the societal level, and the expressions gain
fixed qualities and become part ofthe language. In the context of this folklore formation, the conditioned be-
haviours and the language created by this communication system are the reasons for defining, classifying,
and stereotyping the behaviours within the group. In this article the language which is created among mobi-
le phone users, the cultural codes used by the social group which is composed ofusers, and the communicati-
ve fields’ relationships with folklore will be analyzed.
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Gunumuz dunyasinda evrensel ile-
tisim ag1 goz 6nune alindiginda, insan-
lar arasindaki kulturel iletisimin tanim-
lanmasi énemli bir sorun haline gelmek-
tedir. Sosyal gruplar evrensel captaki ve
surekli olarak degisim gésteren iletisim
modellerine kayitsiz kalmamakta, za-
manla bu alanlara kendiliginden dahil
olmaktadirlar. Bu toplumsal evrim siire-
cinde sosyal iliskilerde 6nemli bir rol oy-
nayan teknoloji de, iletisim iliskilerinde
yonlendirici olmakta, iletisim sisteminin
araclarinin, dilin ve toplumsal yapinin
sekillenmesinde etkisini géstermektedir.
Bu baglamda iletisim sistemi ile tekno-
loji iliskisinin karsilikli olarak birbirini
uretmekte oldugu soylenebilir. Duru-

mun dogal bir sonucu olarak iletisim
araclarindaki hizli gelisme ve bu aracla-
rin yarattigi iliskiler dolayiminda olduk-
¢a onemli sayida iletisim stireci modelle-
ri ile karsilasiimaktadir. Bunlardan biri
de cep telefonu kullanicilarin olusturdu-
gu iletisim modelidir. Bu ¢alismada cep
telefonu kullanicilari arasinda yaratilan
dil, kullanicilardan olusan bu sosyal
grubun olusturduklari kulturel kodlar
ve bu iletisimsel alanin folklorla olan
iliskisi incelenecektir.

Cep Numaralari ve Bir Kultarel
Kod Olarak Pin Kodu

Alan Dundes, “Folklor Nedir?” adh
makalesinde halki, “en az bir ortak fak-
tord paylasan herhangi bir insan toplu-
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lugu” (18) olarak tanimlamaktadir. Ona
gore baglayici faktérin ne oldugu énem-
li degildir. Dundes:

Ortak sahiplenilmis herhangi bir
sey, dil ya da din olabilir, 6nemli olan
sey, herhangi bir nedenle bir araya gel-
mis bir insan toplulugunun kendilerinin
olarak adlandirdiklari bazi gelenekleri-
nin olmasidir. Teoride bir topluluk en az
iki kisiden olusur. [...] Toplulugun bir
uyesi 6blr Gyelerin hepsini tanimayabi-
lir ancak buyuk bir olasilikla o topluluga
ait gelenekleri bilir. Béylece eger toplu-
luk agac kesenlerden ve demiryolcular-
dan olusuyorsa folklor agac kesenler ve
demiryolcular folkloru olacaktir (18)
demektedir. Yani Dundes'a gore toplu-
luklar yeni bir folklor tretebilir. Onemli
olan grubun kendinin anlamlandirdigi
bir gelenegin olmasidir. Anlamlandirma,
etkin toplumsal kiltlrel ¢evre ve yasan-
tilarla iligkili bir sdrectir ve anlamin
kendi basina bir varligi olmayip ona
yuklenen isaretler vardir. Bunlar ileti-
simde kullanilan simgeler ve kodlardir.
Bu simge ve kodlar sosyal gruplarin uz-
lasarak anlam yukledigi gostergelerdir
ve grup birbirini tanimasa da bu goster-
geleri bilir. Hatta zamanla sosyal grup-
lar yeni kodlar olusturabilir ya da kod
degistirebilir. Dolayisiyla en az bir etke-
ni paylasan grup da bir folklor Gretebi-
lir. Bu noktada Peter Burke-Roy Por-
temin ortak calismasi olan ‘Jargon’
Kavrami Hakkinda” adli makalede éne
surdukleri dusuncelere deginmek yerin-
de olacaktir. Burke ve Porter, bu calis-
malarinda degisik sosyal gruplarin iliski
saglamada kullandiklari dilin, kapali
anlamlar yuklenmesi ve sadece o grup
uyelerinin anlayabilecegi kalturel bir
kod haline donismesi konusuna dikkat
cekmektedirler. Dilencilerin dili, hirsiz-
larin dili, ¢ingenelerin dili, 6grencilerin
dili gibi gesitli sosyal gruplarin olustur-
duklari dillere iliskin érnekler veren ya-
zarlar, Friends adli Hristiyan toplulu-
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gun kullandiklari dil hakkinda su yoru-
mu dile getirmektedirler: “Gercekten de
bu dinsel grubun dilini anlamak yeni bir
dil 6grenmek gibi... Bu dil, kelimelerin
ingilizce'deki bilinen anlamlarinin sapti-
rilmasiyla ortaya cikan, bozuk ve yeni
bir ‘yabanci dil’” (201). Bu ifadede de g6-
raldugu gibi gruplarin farklhi anlamlar
yukleyerek olusturduklari dili, sadece
bu dilin yaptigi gondermeleri ve iginde
olustugu gelenegi bilen insanlar anlaya-
bilmektedir. Bu anlayistan hareketle
sosyal hayatimizi 6nemli oranda etkile-
yen bir iletisim araci olan cep telefonu
kullanicilarinin  olusturduklari kodlari
incelemek konuyu agcimlamak agisindan
gereklidir.

Grup icinde cep telefonunun goster-
gesi “cep” kelimesidir. Bu kelimenin bi-
rincil anlami farkli bir seye isaret etse
de kullanicilar bu kelimenin ne anlama
geldigini bilirler. Bu kelime, grubun
olusturdugu dil icerisinde deyimleserek
cesitli sekillerde kullaniimaktadir: “cebi-
ni vermek”, “cep aramak”, “cep numara-
s1”, “cebi ¢calmak” gibi. Bu kodu tanima-
yan grup disi bir bireyin aklina kusku-
suz kelimenin gergek anlami gelecek, bu
ifadelerle kastedilen anlami anlamaya-
cak, yahut yanhs anlayacaktir. Nitekim
Orhan Gokge, iletisim Bilimi adh kita-
binda, teknolojik araclarla kurulan ileti-
simi “belli spesifik sosyal gruplarin veya
uyelerinin teknik araglar sayesinde he-
terojen olan ve genis alana yayllmis sa-
yica fazla insanlara sembolik icerikleri
ileten veya ulastiran bir sure¢” (81) ola-
rak tanimlamaktadir. Yani kodlanan
mesaj, iletisim araci ile hedefe iletilmek-
tedir. Hedef alici bu mesajlari ¢ézamle-
yerek geribildirim yoluyla ayni kod uze-
rinde iletimde bulunur ve oldukca kar-
masik, ogrenilmis iliski kaliplari olan
kodlar grup sisteminin egemen dili hali-
ne gelir. Burada kaliplasmis davranisla-
rin, grupta kullanimda olan dilin, grup
ici dinamiklerin anlasilmasinda etkin,
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grup disi olanlarin da bu iletisim kodlari
ve tanimlamalar karsisinda kavrayissal
acidan edilgin konumda olmasi s6z ko-
nusudur. (“Cep” orneginde gérdugumiz
gibi). Yani kitle haberlesme tuketicisi
sosyal grup, kendi anlam alani igerisin-
de bir yapi insa etmekte, iletisim aracla-
riyla saglanan bir “tele-topluluk” olustu-
rarak folklor Gretmektedir ki bu durum
folklorun sosyal baglamina ve sosyal
gruplarin folklorla olan gugclu iliskisine
isaret etmektedir.

Konuya iliskin diger kullanimlar-
dan bazilari ise sunlardir: “Mesaj at-
mak”, “mesajlasmak”, “caldirmak”, “ses-
size almak”, “numaray gizlemek”, “ce-
vapsiz”, “arama yapmak”, “waplamak”,
“mesgule dustrmek”, “kontdr atmak”,
“sms yollamak”, “cagri bekletmek”, “cag-
r1 birakmak”, “otomatik aramak”, “6de-
meli yapmak (aramak)”, “telefonu cek-
memek”, “numaray! hafizaya kaydet-
mek”, “cep hafizas1”, “salji bitmek”,
“kapsama alani diginda olmak”, “ulasila-
mamak”. Ornegin “caldirmak”, bir cep
telefonu kullanicisinin diger bir kullani-
clyl aramasli, ancak ya tek sinyal sesin-
den sonra ya da kullanici telefonu agma-
dan aramay! sonlandirmasi olup, ifade
“kontérum yok (ya da faturam kabarik)
arayamiyorum”, “aklima geldin”, “su an-
da seni dastindyorum”, “kendimi bir ha-
tirlatayim” gibi anlamlara isaret etmek-
tedir. “Telefonu cekmemek” ifadesi cep
telefonunun kapsama alani disinda ol-
masl, bu nedenle telefonun aramaya ve
aramalara kapali olmasi ya da gérisme-
nin kesintili bir sekilde yapilmasidir ki
bu durumlarda karsi tarafa “telefonum
cekmiyor” denilir ya da kars! taraf “ge-
ken bir yere git” seklinde diger tarafi
uyarir. Diger bir 6rnek olan “numarayi
hafizaya kaydetmek” ifadesindeki “hafi-
za” ile telefonun hafizasi kastedilmekte-
dir. “Melodi” denilince ise grup icinde bu
baglamda ilk akla gelen, cep telefonu zil
sesinin melodisi olacaktir. “Ulasilama-
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mak”la isaret edilen “ulasilamayan sey”
de kullanicinin kendi degil, cep telefonu-
dur. Bu ifade kullanicinin cep telefonu-
nun kapali olmasi ya da kullanicinin
kapsama alani disinda olmasi nedeniyle
telefonunun “cekmemesi” gibi durumlar-
da kullanihr.

Genel olarak “sms”, “wap”, “gsm”
gibi veya “pin kodu”, “bluetooth”, “logo”
gibi ¢ogu kisaltmanin agilimlari ve ya-
banci kelimelerin anlamlari kullaniciya
uzak gelse de, kodun génderme yaptigi
islev alictya ulasmakta, bireyler iletiyi
kendi deneyimlerindeki anlamlarina go-
re yorumlamaktadir.

Gundelik hayatta karsilastigimiz
“donecegim ben sana”, “beni geri ara”,
“kontérun var mi?”, “cebin titresimli
mi?” gibi bir ¢cok diyalogdan da, kodlar-
dan olusan bir gelenegin varhigini gore-
bilmek mumkundir. Cep telefonu kulla-
nicilarin folklorunda “dénecegim ben sa-
na” ifadesindeki donmek fiilinin icerigi
“tekrar aramak” seklinde ¢ézumlenmis-
tir. “Cebi titresmek” ise bir arama veya
mesaj dogrultusunda telefonun titresim
ozelliginin devreye girmesi ve kullanici-
y1 uyarmasi anlamina gelen bir deyim-
dir. Olusan kodlara iliskin diger bir &r-
nek de kullanicilarin birbirlerine goén-
derdikleri mesajlarin bigimsel o6zelligi-
dir. Bazi kullanicilar mesajlarinda sesli
harfleri atarak ve kelimeleri kisaltarak
“sim”, “mrb”, “nbr”, “kib”, “eyw” gibi ifa-
deleri kullanmaktadirlar. Ornegin “sim”
selam, “kib” kendine iyi bak, “eyw” ey-
vallah kelimelerini simgelemektedir. Fa-
kat cep telefonu kullanicisi, dahil oldugu
grup icerisinde bu harflerin simgeledigi
anlamlari 6grenmis oldugu icin hic ya-
nilgiya dismeden mesajin ilettigi anla-
mi kavrar. Bu iletisimin turdes olan bir
topluluga yonelmesi konusunda Dan
Ben Amos, “Sartlar ve GCevre icinde
Folklorun Bir Tanimina Dogru” adli ma-
kalesinde folklorun hususi sosyal gevre-
lerine deginerek “komiinikasyona bagh
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bir proses olarak folklor ayni zamanda
sosyal bir sinirlamaya, ismiyle sdylemek
gerekirse, kuguk gruba sahiptir” (47) de-
mektedir. Amos burada ortak ve birlesti-
rici bir faktor etrafinda olusan topluluk-
lara dikkat cekmektedir. Yani bir gru-
bun tamami tarafindan paylasilan, ko-
lektif olarak olusturulmus anlamlar
uzerine kurulan bir alan igerisinde, sbéz-
10 ve yazili nakil vasitalari kanaliyla ge-
¢is saglanmaktadir. Bu baglamda sosyal
gruplar tarafindan kabul edilen temel
duygu ve dusuncelerin kolektif nesneles-
tirilmesinden s6z edebilmek mimkin-
dur. Kolektif olma, toplumun geneline
ait yaratma ve yayilma nosyonu, komi-
nikasyonun ézel bir turu haline gelerek
sosyal iliski modelleri olusturmaktadir.
Nitekim M. Trefor Owen, “Folklor ve Po-
paler Kaltur” adh makalesinde folkloru;

Toplumun beklentilerini onun sos-
yal ve kulturel kimligine uygun ifadeler-
le yansitan ve igerisindeki kaliplari ve
degerleri sozlu olarak, taklit yoluyla ya
da diger sekillerle nakleden grup mer-
kezli ve gelenege dayali grupsal ya da
bireysel yaratidir” (198)
seklinde tanimlamaktadir. Bu ifadede
6nemli olan nokta “grup merkezli” kalip-
larin olusturulmasi ve bu kaliplarin bazi
sekillerde grup icerisinde nakledilerek
yayginlastirilmasidir. ilging bir nokta da
bu gelenege dayali kodlarin sadece ileti-
simsel alanda degil, ¢esitli bireysel yara-
tilarda ve sosyal Urunlerde de ortaya
¢tkmasidir. Bu konuyu daha iyi ortaya
koyabilmek i¢in bazi sarki sézlerine bak-
mak yeterli olacaktir: “Cepten ara beni”,
“Kontér at sevgilim”, “Alo orda misin?”,
“Bir alo de”... Ornegin, “Cepten ara beni”
adli sarkinin bir kismi soyledir: “cepten
ara beni/ cepten ara beni/ kapsama di-
sindaysam/ evden ara beni”. Sarkinin
sozlerine bakildiginda ilk olarak cep te-
lefonu kullanicilarin folkloruna iliskin
unsurlar dikkati cekmektedir.

Bu kullanimlarda gelenegin etkisi-
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ni, kodlarin isaret ettigi iceriklerin top-
lumsal alanda yayginlastigini ve kulla-
nilan ifadelerin kalipsal ozellikler kaza-
narak dile yerlestigini gérebilmek mum-
kundur. Bu birbirini etkileyen iliskiler
agi, folklor ve sosyal g¢evre arasinda ya-
ratma ve yeniden yaratma iliskisini agi-
ga cikarmaktadir. Nitekim web sitele-
rinde yer alan ¢esitli forumlardan derle-
nen atasozlerini parodilestiren ifadeler
ve siirler de bu baglamda birer 6rnek
teskil etmektedir. Mesela bir web sayfa-
sinda “Rap Postaci” adli siir soyledir: “E-
mail sms cepten ara/ Bekle doncem ben
sana/ Chat messenger ICQ var daha/
Mazide kaldin postaci amca” veya baska
bir web sayfasinda “Cepten Ara” adli siir
de verilebilecek diger érnekler arasinda-
dir:

Simdi cepler bir numara/ Moda
buysa, cepten ara/ Sesin gitsin uzaklara/
Dunya duysa, cepten ara/ Al hattini, tak
kartini/ Koy cebine, gor farkini/ Yeter ki
uy her sartini/ Biri sorsa cepten ara/ Ha-
fizasi, numarasi/ ilgi geker her markasi/
Kazik gibi faturasi/ Paran goksa, cepten
ara.

Atasdzlerinin dondsturalmesi  ko-
nusunda ise web sayfalarindaki su or-
nekler énemlidir: “Bosbogazi cehenneme
atmiglar, ‘cebim nerede?'demis”, “Pire it-
te, cep [telefonu] yigitte bulunur”, “Arsi-
zin yuzune tukdrmausler, ‘kapsama alani
disindayim' demis”, “Sakla kontdérunu,
gelir zamani”. Buatun bu kullanimlar,
folklor turunun sekli ve sunus tarzini et-
kileyen bir kulttrel tavir haline geldigi-
nin gostergesidir. Bu dinamiklerin olus-
turduklari dil veya cesitli materyaller
toplumsal gelisim sureci, kitle iletisim
urunleri ve enformasyon caginin etkileri
dahilinde olusan, farkh sekillerde ma-
niple edilen ama ayni kulturel alan icine
gonderme yapan bir folklor yaratmakta-
dir.

John D. Dorst, “Postmodernizm ve
Folklor” adh makalesinde kitle kulta-
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rindeki farklilasmaya, kulturel anlamin
buyluk capta duzensizlestirilmesine ve
parcalanmasina dikkat ¢cekmekte popu-
ler kitle kulturu ile halk kultird arasin-
daki bagi ortaya koymaya calismaktadir.
Bu noktada Dorst’'un su sorusu énemli-
dir: “Bilgisayar aglari kullanilarak yapi-
lan sakalar yasayan kaltarin mu, yoksa
kitle iletisim kaltirinin mu toplumsal
ortaminda gercekles[mektedir]?” (59).
Dorst’'un bu iki kavram yani kitle ileti-
sim kalturd ile yasayan kultir arasinda
yaptigi paradoksal ayrim, folklorun ka-
rakteri goz onune alindiginda anlamini
yitirmektedir. Cunkl yasayan kaltar ile
iletisim kaltaranan sinirlari birbiriyle i¢
ice ge¢mektedir. Alan Dundes’in belirtti-
gi gibi folklor, belirli bir grubun Gyeleri-
nin sahip olduklari gelenek, degerler, iz-
ledikleri normlar, yarattiklari maddi
drdnler anlamina geliyorsa ve kultur,
toplumda insanlarin o6grendikleri ve
paylastiklari her sey ise, o hem toplu-
mun kimligini ifade eder hem de toplu-
mun yeniden uretilmesini saglayarak
varolusunu gerceklestirir. Bu noktada
sadece iletisim kontekstinde bir degisme
s6z konusudur. Halkin iletisim tanim ve
davraniglari, beklentileri, deneyimleri
stire¢ icerisinde degisir. iletisim araci,
halkin davranis modellerini, kullandig:
dili, algilarini, bakis acilarini degistir-
mekte, fakat folklor yine (yeniden) ure-
tilmektedir. Bu anlayis kendisini cep te-
lefonu kullanicilarindan olusan grupta
da varhk gosterir. Kullanicilarin olus-
turdugu kodlardan, aralarinda kurduk-
lari diyaloglardan ve kullandiklari ifade-
lerden kendi folklorlarini yarattiklari
verilen orneklerde de acik¢a gorilmek-
tedir.

Sonug olarak her iletinin toplumsal
yasamla ilgili kultrel boyutu oldugunu
sdylemek mumkuandur. Anlam, iletisim

48



surecinin odak noktasi, iletisimin anah-
taridir. Fakat bu anahtar, bir sosyal
grup tarafindan olusturulan, 6grenilen
ve deneyimlenen belirli kiltturel kodla-
rin kapisini agmaktadir. Bir folklor olus-
turma baglaminda ele alinabilecek olan
bu iletisim sistemi tarafindan kosullan-
dirilan davranis kaliplari ve ayni dog-
rultuda olusan dil, davraniglarin grup
icinde tanimlanmasina, adlandiriimasi-
na, stereotip haline getirilmesine neden
olmakta ve bu kaliplarin zamanla genis-
letilmesine yarayan sireclere katkida
bulunan etkenler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.
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