G.0.R.A. FILMINDEKI ARGO ve
KUFUR KULLANIMININ MiZAHi iSLEVI

The Humoristic Function of the Use of Slang and
Swearing in the movie entitled G.0.R.A.
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OZET

Bu yazida sozlt kiltir biinyesinde yaygin kullanima sahip argo ve kifriin tanimlarindan ve kullanim
baglamlarindan yola gikilarak, Walter Ong'un “ikincil s6zIu kultir” cagi olarak nitelendirdigi giinimuzde,
G.O.R.A filmi kapsaminda nasil bir islev kazandiklari sorgulanmistir. Bir komedi filmi olan G.O.R.A."da kul-
lanilan argo ve kuftirlerin mizah kuramlarindan yararlanilarak ele alinmasi sonucu, olumsuz etkiler tasi-
yan genel baglamlarindan uzaklasarak mizahi bir islev tstlendikleri anlagiimistir.
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ABSTRACT

Slang and swearing are commonly used within the scope of oral culture and in this text, it will be dis-
cussed, taking into consideration the various definitions and contexts of slang and swearing, what kind of a
function these two practices fulfill in the movie entitled G.O.R.A, precisely in an era that is defined by Wal-
ter J. Ong as “secondary orality”. It appears, after regarding the use of slang and swearing in the movie in
the light of certain theories concerning the use of humour, that the use ofthose two devices in question carry
out a humoristic function in a way that differs from that of their general context, in that these practices no

longer connotate negative meanings.
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Bu yazida, 2004 yilinda gdsterime
giren, Omer Faruk Sorak’in yénetmenli-
gini ustlendigi, Tuark yapimi olan
G.O.R.A. filmindeki argo ve kufur kulla-
niminin baglam ve islevi halk bilimi agi-
sindan degerlendirilecektir. Boyle bir de-
gerlendirmeye girisilme nedeni ise o6zel-
likle s6zlG kilturden beslenen ve onun
bunyesinde yaygin bir kullanima sahip
olan argo ve kiafrun, Walter Ong'un
“ikincil sozlu kultur” ¢cagi olarak nitelen-
dirdigi gunumuzde, halk bilimi agisin-
dan nasil veriler sundugunun belirlen-
mesi olarak gosterilebilir. Bu nedenle
toplumun degisik kesimlerini kusatarak
genis bir kitleye hitap eden bir sinema
filminin ileti olarak ele alinmasi da ayri-
ca 6nemlidir.

Herhangi bir degerlendirmeye gec-
meden once, s6zunu ettigim “argo ve ki-
fur” ifadesi ile bu metinde ne kastedili-
yor; bunun tzerinde durmak yararli ola-
caktir. Blyuk Argo Sézlugu adh kitapta,
argo sozcugu ile ilgili degisik kaynaklar-
daki pek ¢ok tanimi bir araya getirerek
tartisan ve sonunda hepsindeki eksiklik-
lerden yola ¢ikarak kendi disuncesini
6ne stiren Hulki Aktung'a gére argo tani-
mi, “genel argo” ve “alan argosu” farki
gozetilerek yapilmahdir (9). Bu farki ise
Aktung su sekilde ortaya koymaktadir:

Alan argosu: Kendi sosyal cevrele-
riyle sinirli yasayan ve genel olarak top-
lumun, o6zel olarak da icinde bulunduk-
lari toplulugun geri kalan kesiminden
ayrilmak ve / ya da korunmak isteyen,
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yasama ortam ve bicimleri birbirine ya-
kin kisilerce yaratilip benimsenmis soz-
cukler, deyimler butind; bu sézcukler
butinune dayali konusma bicimi.

Genel Argo: Alan argolarindaki soz-
cuk dagarciginin, zaman iginde olustur-
dugu toplam sézcuk ve deyim dagarcigi
ile bu dagarciga dayali konusma bigimi.
(13)

Hulki Aktunc'un yapmis oldugu bu
tanimlar da belki kendi icinde bazi ek-
sikler ya da farkliliklar barindiriyor. An-
cak, bu yaziya konu edilen G.O.R.A. fil-
mindeki “argo”nun 6zelligi hakkinda yo-
ruma olanak vermesi bakimindan yerin-
de bir deginme gibi gorintyor. Acaba
G.O.R.A. filmindeki argo dili hangi tani-
ma uymakta ve bunun isleve etkisi ne
olmaktadir?

“Sovgl, cirkin séz” gibi anlamlara
gelen “kufur” sézcuguyle ilgili olarak ise
kaynaklarda fazla bir aciklama bulun-
mamakla birlikte genellikle “argo” ile
olan farkina dikkat ¢ekilmekte ancak bu
ayrimin nasil yapilabilecegi konusunda
da fazla ipucu verilmemektedir. Ancak
genel olarak kifrun, hakaret iceren bas-
kin 6zelligi ile argodan ayrildigi ve argo-
nun kufre kiyasla daha 6zel kullanim
alanlari icerdigi dusunulebilir ki ben de
bu yazida bdyle bir ayrim gézeterek “ki-
fur'den soz edecegim. Tanimlama odlcut-
lerini bdylece ortaya koyduktan sonra
baslangicta belirttigim amac dogrultu-
sunda filmdeki malzemeye iliskin yo-
rumlara gegilebilir.

Bir komedi filmi olan G.O.R.A., bu
niteligine uygun olarak izleyici kitlesini
eglendirmeyi, guldirmeyi hedeflemekte-
dir. Bu amacla pek ¢cok mizahi 6genin,
gorsellik, teknik, tanitim ve dagitim gibi
“ikincil sozlu kualtur” caginin gelismis
olanaklarindan yararlanilarak kullanil-
digi gézlemlenebilir. Ote yandan filmin,
izleyici agisindan kendini belli bir top-
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lumsal kesim ile sinirlandirmamasinm,
(tahminen) gen¢ niufusun cogunlukta ol-
dugu genis bir kitleye seslenmesinin,
kullanilan ya da secgilen mizahi &égeler
konusunda belirleyici bir etki yaptigi da
dastnulebilir. Nitekim s6zi edilen miza-
hi 6gelerden biri de toplumun her kesi-
minden kisinin bir sekilde kullandigi
“argo ve kafar” dilidir. Bu dile érnek ve-
rilebilecek kullanimlardan bazilari sun-
lardir: “ariza c¢ikarmak”, “girtlaga da-
yanmak”, “uzatmak”, “alayini yemek”,
“yavsamak”, “kafasi iyi olmak”, “gétin-
den uydurmak”, “képek gibi ¢calismak”,
“kafa yapmak?”, “cise gitmek”, “ne mal ol-
dugunu gostermek”, “mizitmak”, “ulan”,
“lan”, “kafana si¢iyim”, “amma koyim”,
“siktir”, “anani sikim”, “oha”, “gerzek”,
“pislik”, “hayvan”, “aptal”, “maymun”
“geri zekah”, “dingil”, “dandik”, “esseod-
lu esek”, “bunak”.

Dolayisiyla, G.O.R.A. filmindeki
“argo’nun, Hulki Aktun¢’'un yapmis ol-
dugu “genel argo” tanimi icinde deger-
lendirilmesi yanlis olmayacaktir ve bu
“genel argo” dilinin, mizahi islev baki-
mindan genis kesimce daha anlasilir, ge-
nel kodlara génderme yapmay! sagladigi
da soylenebilir. Filmde belki de argodan
daha cok yer alan kufurlerin ise, dil igin-
de buyuk oranda kullanim yayginhgi ka-
zanmis bulunanlardan olusmasi, hedef
kitlenin genisligi géz 6ntne alindiginda
anlastlabilir bir durumdur. Sunu da be-
lirtmek gerekir ki birkac yerde Turkcede
“siktir” anlamina gelen ingilizce “fuck”
sozcUigunun kullanildigini gérmekteyiz
ancak bunun ozellikle her gegen giin in-
gilizceye asina olan genclerin pek cogu
icin yadirgatici olmadigi dustunulebilir.

Peki gundelik hayatta degisik bag-
lamlarda, degisik islevler (alay etme,
hakaret etme, kizginlik belirtme vs.)
yuklenerek kullanilan argo ve kufir,
G.O.R.A. filmi baglaminda nasil bir mi-
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zahi islev yerine getirmektedir? Burada
ilging olan nokta, Kkisilerin gtundelik ha-
yatta cogunlukla birine hakaret etmek
amaciyla soylenen kifirlere olumsuz
tepkiler gosterirken, ayni kuftrlerle bir
komedi filminde karsilastiklarinda “gul-
meleri”, “eglenmeleri”dir.

Genel kullanim islevi, olumsuz duy-
gularin disa vurumu olan argo ve kuf-
rin, G.O.R.A. filmindeki s6z konusu is-
levine mizah kuramlarindan biri olan
“Ustunlik” kuraminin éne surdigu “sal-
dirganlik 6gesi” acisindan yaklasilabilir
mi acaba? Leonard Feinberg, “Mizahin
Sirr1” adli makalesinde, mizahta “genis
bir spektrumda saldiri 6gesinin bulun-
dugu[nu]” (108) soyler. Bu ya uygar kisi-
nin “oyunsallik”la hafifletilmis ve zekice
sunulmus “dolayli” saldirisidir ya da il-
kel insanin ve uygar kultirdeki g¢ocu-
gun, “basit kafur, cinsellik” gibi génder-
melerindeki “dolaysiz” saldiridir (108).
Feinberg’in bu yorumu dikkate alindi-
ginda, G.O.R.A. filmindeki argo, 6zellik-
le de kafarlerin, bir bakima “dolaysiz
saldir1” niteligi tasiyan bir mizahi islev
yuklendikleri sdylenebilir; ¢inkd herke-
sin birdenbire, kolaylikla algilayamaya-
cagi ince zevk aruni, zekice sunulan bir
“saldin”dan ¢ok genis kitlenin algilama
seviyesine gore ayarlanmis, gundelik
gerceklikle ters dusmeyen bir “saldir”
s6z konusudur. Ornegin; “kafana sigi-
yim”, “anani sikim”, “gerzek”, “dingil”,
“ibne”, “aptal” gibi kullanimlar. Ancak
burada alti gizilmesi gereken nokta su ki
filmdeki argo ve kafur ile ilgili bahsedi-
len mizahi “saldin”, izleyiciye yonelik
degildir; filmdeki kahramanlar arasin-
dadir. Belki de bu nedenle izleyiciler,
gundelik hayattan farkli olarak bizzat
kendilerinin hedef gértulmedikleri béyle
bir durumu uzaktan izlemeyi “eglenceli”
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bulmakta ve hatta bu uzakhg! “tepeden
bakisa”, bir tur “Gstunluk” algisina do-
nusturebilmektedirler.

Ote yandan ayni makalede Fein-
berg, “cinsellige” yénelik mizahin da sal-
dirganlik bashgir altinda degerlendirile-
bileceginden soz eder (110). Bununla il-
gili olarak da Jacob Levine’den su alinti-
y1 yapar: “Cinsellik ve saldirganlik mi-
zahin ana konularidir ¢unkt bunlar bir
¢ok insan gatismasi ve gerginliginin ana
kaynagidirlar” (110). Bu aciklamalar
dogrultusunda bir degerlendirmeye gi-
dildiginde, G.O.R.A. filmindeki argo ve
kufurlerin buyidk ¢ogunlugunun cinselli-
ge yaptiklari gondermeler yoluyla da mi-
zahi bir islev kazandiklari sonucuna
ulastlabilir. Bu duruma 6rnek olarak ise
filmden alintilanan su ifadeler gésterile-
bilir: “ibneler”, “Pezevenk”, “Yalama”,
“Darbeli matkap” (erkek cinsel organi
kastedilerek), “Grup indirimi” (grup
seks kastedilerek), “Girdi mi?”, “Yavsa
kiza”, “Sende olani sana koyucaz”, “He-
pinizi yapicam”, “Her yerden aliyo mu-
sun?”, “Ben onu gotircem ama”.

Sonug olarak G.O.R.A. filminde, ar-
go ve kufrun olumsuz etkiler birakan ge-
nel baglamlarindan bir élgtide siyrila-
rak, genis halk kitlesinden olusan izle-
yenlere ydnelik mizahi bir islev ytklen-
dikleri ve bu yolla da sozla kaltar igin-
deki hizli yayihimlarini sardarduakleri
anlasilmaktadir.
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