MODERN iNSANIN “OLUMU OLDURME” CABASI:
UZUN iNCE BiR YOL

Modern People’s Attempt to Kill Death: Uzun ince Bir Yol
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Bu yazida, Tung Basaran’in Uzun Ince Bir Yol (1991) adli filminin Dede Korkut’un “Duha Koca oglu Deli
Dumrul” hikayesiyle kurdugu metinlerarasi iligski, Gérard Genette’in “6temetinsellik” (¢ranstextualité) baghgi
altinda andig1 “ana metinsellik” (hypertextualité) yaklagimi araciliiyla incelenmis ve metinler arasinda yasa-
nan bi¢cimsel ve anlamsal déniisiimler irdelenmistir. Bagaran, Deli Dumrul hikayesinden yola ¢ikarak zaman,
yer, karakter 6zellikleri ve buna baglh olarak olaylarin akisinin farklilastigi yeni bir anlati olusturmus, bu do-
niigiim islemi ile modern insanin 6liim algisim beyazperdeye tagimigtir. Filmde, 6liim, Dumrul’da oldugu gibi,
gercekligi kabul edilen bir yazg: niteliginde degil, bireylerin son ana dek yakasini kurtarmaya, “6ldiirmeye”
caligtiklar bir olgu olarak anlamlandirilmigtir.
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ABSTRACT

This article, based on Gérard Genette’s concept of “hypertextualité”, examines the intertextual relation
between Tung Basaran’s film Uzun Ince Bir Yol (1991) and Dede Korkut’s story “Duha Koca oglu Deli Dumrul”,
and explicates the formal and thematic transpositions between these two texts. Basaran, starting from the
story of Deli Dumrul, has composed a new narrative in which time, place, characters’ features and the plotting
has differentiated, and with this transposition, has transferred the modern people’s perception of death to
movie screen. In film, death has been expressed as a fact which the persons try to escape from and to kill, not

as a fate whose reality has already been accepted as is the case in the story of Deli Dumrul.
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Bilgin Saydam, “Tiirk-Islam Ruhu”
lzerine bir kiltir psikolojisi denemesi
olarak sunulan Deli Dumrul’un Bilinci
adl kitabinda, destandan halk hikayesi-
ne gecis doneminin en 6nemli eseri olma
ozelligini tasiyan Dede Korkut Kitabi’'nda
yer alan Deli Dumrul’un hikéyesinin, bi-
reysel boyutta ele alindiginda, her 6liim-
liiniin yagsamas1 mimkiin bir sarsintinin
oykiisii oldugunu soyler (9). Tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel acidan ise hikayeyi, ¢cok
o6nemli bir sosyo-kiiltiirel gecis donemin-
de, Islamiyet’in kabulii siirecinde yasa-
nanlarin bir yansimasi olarak degerlen-
dirir (9). Deli Dumrul’un hikéyesi, ya-
sam, 6liim, oliumlilik, Tanr1 gibi 6nemli
varolugsal kavramlar: ele almasi nede-

niyle bir yiizyildan 6tekine yinelenerek
yeniden yazilmakta, tiyatro ve sinemaya
uyarlanmaktadair.

1991 yilinda Tun¢ Basaran, Dede
Korkut'un Deli Dumrul’'undan yola ¢i-
karak senaryosunu yazdig1 ve yonettigi
Uzun Ince Bir Yol (1991) filmini izleyi-
cilere sunar. Izleksel olarak “Duha Koca
ogluDeli Dumrul” hikayesiile Bagaran’in
filmi arasinda benzerlikler bulunabilse
de hikAyenin yeniden yazilarak giin-
cellestirilmesi siirecinde, bicimsel ve
anlamsal diizlemde pek ¢ok degisim ve
doniisiim meydana gelmis, bir 6nceki an-
latidan farkli anlamlara ve etkiye sahip
yeni bir yapit ortaya ¢ikmigtir.
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Bu calismada, Tun¢ Bagaranin
Uzun Ince Bir Yol filminin, Dede
Korkut’'un “Duha Koca oglu Deli Dum-
rul” hikayesiyle kurdugu metinlerarasi
iliski, Gérard Genette’in “6temetinsel-
lik” (¢ranstextualité) baghg altinda an-
digr “ana  metinsellik”(hypertextualité)
yaklagimi araciligiyla degerlendirilerek
metinler arasinda yaganan bigimsel ve
anlamsal doniigsiimler belirlenmeye ¢ali-
silacaktir.

Geleneksel olarak “metin” kelimesi,
edebiyatla ve yazili metinlerle iligkilen-
diriliyor olsa da edebiyat triinleri digin-
daki sanatsal iiretimler de “metin” ola-
rak ele alinabilmektedir. Graham Allen,
metinlerarasihik kavraminin koékenini
ve tarihsel geligimini aktardigi Intertex-
tuality (Metinlerarasilik) adlh kitabinda
metinlerarasiligin bir terim olarak salt
yazinsal {iretimlerle sinirlandirilama-
yacagini, Saussure’iin semiyoloji ile il-
gili goriiglerinden hareketle sinemanin,
resmin ya da mimarinin ‘dilleri’'nden séz
etmenin de mumkiin oldugunu soyler
(174). Sonug olarak, filmler, binalar ya
da resimler de tipki edebi metinler gibi,
birbirleriyle oldugu kadar diger sanat-
larla da durmaksizin soylesirler (175).

Tunc¢ Basaranin Uzun Ince Bir Yol
filmi baglaminda bizi ilgilendiren iligki
tiri, temanin (“can yerine can verme”)
ortak kalip bicemin doniistigii bir ana
metinsellik iligkisidir. Genette, “ana
metinsellik” iligkisini, “bir B metnini
(“ana metin”), daha 6nceki bir A metni-
ne (“alt metin”) hi¢bir yorum yapmadan
baglayan her tiir iligki” (Allen 108) ola-
rak tanimlar. Kubilay Aktulum da éncii
kuramcilarin kavramla ilgili goriiglerine
ve yontemlere yer verdigi Metinlerarasi
Iliskiler adli calismasinda, B metninin
A metnine baglanmasimin yalin bir do-
niisiim ya da 6ykiinme iglemi sonucun-
da gerceklestigini soyler (84). Allen’in

belirttigi iizere, “ana metinsellik” ilig-
kisinde Genette’'in onemsedigi unsur,
metinleraras: iligki kuran bir anlatinin
bunu isteyerek ve bilingli bir gekilde ger-
ceklestirmesidir (108).

Aktulum, Genette’in ana metinsel-
lik déniistimlerini, bigimsel degigtirimler
(donustirumler) ve izleksel ya da anlam-
sal degistirimler (doniistiiriimler) olarak
smiflandirir (142). Bigcimsel déniigim-
de, anlamdan ziyade bi¢cimsel doniigtii-
rimler yapilmakta, anlama rastlantisal
olarak el atilmaktadir. Anlamsal donii-
stimlerde ise anlam, ac¢ikca ve bilerek
donistirilmekte, ¢oziimlemenin odag:
anlamdaki doniisim olmaktadir (142).
Ote yandan Aktulum’un belirttigi iizere,
“bir yapit bicemsel olarak déniisgtiiriliir-
ken alt-metnin anlami da ister istemez
su ya da bu bicimde az ¢ok degisiklige
ugrar” (Aktulum 147). Uzun Ince Bir Yol
filminde de alt metinden alinan temanin
farkl bir tarihi ve cografi alan igerisine
yerlestirilmesiyle ortaya c¢ikan bicimsel
doniisiimler, kugskusuz anlami da etkile-
mektedir.

Yapitlarin anlamsal doniisiimi ise
iki sekilde gerceklesmektedir: “Birinci-
si, oykiisel ya da iceriksel degisikligi 6ne
cikaran bir “6ykiisel dontisiim”; ikincisi
ise olaylar1 ve eylemi kuran yollarin de-
gistirilmesi olan “pragmatik (edimsel)
donisim”dir (147). “Genette ‘oyki’ ile
‘tarihsel ve cografi cerceveyi’ anlar. Buna
gore, bir eylem, bir 6ykii zamanindan bir
bagka 6ykii zamanina ya da bir yerden
baska bir yere aktarilirken eylemde
meydana gelecek degisiklikler ‘bykiisel-
doniisim’ adi altinda ele alinir. Bunun
sonucunda da edimsel bir déniigiim, yani
eylemin-olayin akiginda bir déniigiim or-
taya ¢ikar” (147). Sonug olarak, oykiisel
doniisiim ile edimsel doniigim de birbiri
ile iligkilidir.

Uzun Ince Bir Yol filminde Basaran,
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Dogu Anadolu ve Kafkasya cografyasin-
da yasadigi anlasilan animistik-gsama-
nistik Tiirklerin, Islamiyet’e gecis siire-
cinde yasadiklarim1 yansitan Deli Dum-
rul hikayesindeki “can yerine can verme”
temasini, 20.yy’1in sonlarinda Edirne’den
Bodrum’a uzanan bir cografyaya yer-
lestirmistir ki bu da Genette’in oykiisel
doniisimde soz ettigi “bir zamandan bir
bagka zamana, bir yerden bir bagka yere
aktarilma” ozelligi ile 6rtiismektedir.

Filmin konusunu o6zetlemek ge-
rekirse, yillardir Ingiltere’de yasayan
Miisfik ve Ingiliz esi Mary, ogullan
Adem’i siinnet ettirmek i¢in Tirkiye’ye
gelirler. Sinir kapisindan girig yaptiklar:
andan itibaren karisinin uyarilarina al-
dirmayarak oldukea siiratli araba kulla-
nan ve birgok kez hatali sollama yapan
Miisfik, yaptig1 sollamalardan birinde,
kargidan gelen bir minibiisiin yoldan
cikarak devrilmesine ve can kaybina
neden olur. Yollarda kol gezen Azrail
bunu gorip ofkelenir ve Miisfik ile ai-
lesinin pegine diiger. Anne ve babasinin
yasadig1 Bodrum’a gelinceye dek birgok
defa Azrail ile karsilagip konusan Mis-
fik, Azrail’in pesinde oldugunu ve canini
almakla goérevlendirildigini kabul etmek
istemez.

Uzunca bir yolculuktan sonra koyii-
ne gelen Musfik, eski sevgilisi Zeynep’'in
oldigini duyar. Zeynep, kendi oglunun
zipkinindan “kazayla” firlayan mizrak-
la 6lmiugtir. Kazanin oldugu mekéanda
Azrail'i géren Miusfik, Zeynep’in canini
alanin kendi pesine diisen Azrail oldugu-
nu anlar. O gece, riiyasinda, Azrail elin-
de tirpani ve beyaz peleriniyle yeniden
Miisfik’e goriiniir ve kendisine inanma-
dig1 icin Zeynep’in canindan oldugunu
soyler. Miusgfik af diler ancak Azrail, ba-
gislayanin kendisi degil, Tanr1 oldugunu
belirtir. Ertesi giin, bir tiirbenin yakinin-
daki agaca caput baglayip camiye gide-

rek Tanri’’dan af dileyen Misfik’e Azrail,
kendisinin ve ailesinin canlarinin, yerle-
rine rizasiyla can verecek birini bulmas:
kosuluyla bagislandigini bildirir. Miis-
fik, béyle birseyi ne anne babasindan ne
de karisindan isteyebilir.

Geri doniis yolculugunda, E5 ka-
rayolu levhasim1 ve yeniden kargisina
cikan Azraili goriince onun canlarini
orada alacagini anlayarak karisi ve ¢cocu-
guyla birlikte arabay1 terk edip bir hara-
beye siginir ve olanlar ailesine anlatir;
Azrail'in en bagindan beri peslerinde ol-
dugunu, yerlerine can istemesine kargin
kimseden bunu isteyemedigini, olacakla-
11 kadere biraktigini ama Azrail’in pegle-
rini birakmadigini, Allah’la aralarindan
cekilmesini istedigini, onunla déviisece-
gini soyler. Azrail, 6liimden kag¢ilamaya-
cagim belirterek Miisfik’in canin1 almak
icin harekete gectiginde Mary, kocasi
yerine kendi canim1 almasini séyleyerek
Miisfik’in 6niine gecer. Bunun iistiine
Miisfik, Azrail’e saldirir. Tam o sirada
koyde, Miisfik’in annesi, “Allahim sen
onlar1 kazadan koru, alinacak can varsa
benimkini al” diye dua eder. Babas1 da
“benimkini de” diyerek annesinin elini
tutar ve béylelikle canlar1 alimir. Oliim-
den kurtulan Miisfik ve ailesi yola de-
vam eder.

Oncelikle, zamansal ve uzamsal
diizlemdeki degisiklikler diginda filmde
belirgin olan ana degisiklik, Dumrul’un,
kuru bir ¢ayin iizerine inga ettigi ve ge-
cenden otuz ii¢, gegmeyenden de dove
dove kirk ake¢e aldigi kopriniin anlati-
dan g¢ikarlmasidir ki bu da Genette’in
sozuni ettigi gibi, hikayedeki eylemleri
ve dolayisiyla olaylarin akigini dontigtiir-
mektedir. Bagaran, Dumrul’'un inga ettigi
ve herkesi gecmeye zorladig “k6pri”niin
yerine “uzun ince bir yol”u, trafik anar-
sisinin egemen oldugu, Azrail’in kol gez-
digi karayollarini koyar. Dumrul, képri
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araciligiyla, diinyada kendisinden daha
gicli, yirekli ve deli birisinin olmadigi-
m kanmitlama ve gohretini tim diinyaya
yayma cabas: i¢indedir: “Onun i¢in ki
benden deli, benden giiclii er var midir
ki ¢iksin benimle savagsin der idi, be-
nim erligim, bahadirligim, kahraman-
in salsin der idi” (Ergin 121). Filmde,
Miisfik’in, Dumrul gibi bir iin kazanmak
iddiasinda oldugu elbette séylenemez-
se de Dumrul’'un kopriisiiyle Misfik’in
fiitursuzeca direksiyon salladigi otoyol,
toplum tizerinde hiikiimranhik kurma ve
zorbalik bakimindan eg anlamlara sahip
gorinmektedir. Miusfik, yolculugun en
basindan itibaren, son derece dikkatsiz,
bencilce ve siiratli araba kullanmakta,
tehlikeli sollamalar yapmakta, karisinin
uyarilarina “burada herkes hizli siirer”
diyerek aldirmamakta, sikildigini 6ne
stirerek emniyet kemerini ¢ikarmakta-
dir. Nasil ki “biuyuklik, tiumgucluluk
‘delisi’ Dumrul, kendisine itaat etme-
yenlere kargi acimasiz[sa]” (Saydam
123), her tirla ustiinlik ve 6nceligi ken-
dinde géren Miisfik de hata kendisinde
olsa bile hiddetlenerek kargisindakine
kiifretmekte, Dumrul gibi o da bir an-
lamda kendi kanunlarin1 koymaktadir.
Dolayisiyla, Miisfik, biiyiiklenmeci, ken-
dine asir1 giivenen ve kendini diinyanin
merkezine koyan bir tutum sergileyerek
Dumrul'un képrii araciligiyla yarattigi
dehset ortamim siiriigiiyle yaratmakta-
dir.

Filmde goriilen bir diger belirgin ay-
rim, Dumrul’un 6lim melegiyle tanigma-
sina vesile olan “iyi giizel yigit”in anlati-
dan ¢ikarilmasidir. Saydam’in belirttigi
uzere, “giizel yigit'in Azrail karsisinda
digmiis oldugu caresizlik, Dumrul i¢in
bir tehlikenin, abartili 6z-erki i¢inde gor-
mek istemedigi 6liimiin habercisi olmusg-
tur”, diger bir deyisle, “zaman tiinelinin

bir yerinde karsilasacag sonlulugun
tagiyicisidir” (128). Basaran, Dumrul’'un
kopriisiniin yanm basinda 6len “iyi giizel
yigit”in yerine, yol kenarindaki yanmisg
ya da kaza yapmig araclar ile tistii ortili
cesetleri koymusgtur. Dumrul’un, yigidin
canini kurtarmak i¢in Azrail’le savagmak
istemesi, insanin yerytiziindeki sonlulu-
gu, olumliginin inkaridir. Filmde de
Miisfik’in, Edirne’den Bodrum’a uzanan
uzun yolculukta, kargilagtig1 kazalar ve
gordugu cesetlerin suretinde, 6lim de-
nen kati gerceklikle defalarca yiiz yiize
gelmesine karsin umarsizca ayn sorum-
suz ve hatal davraniglarn siirdiirmesi de
olebilecegini ve oldiirebilecegini aklina
bile getirmiyor olmasi1 bakimindan bir
anlamda ¢lumiin yadsinmasi, 6lim bil-
gisinin bir kenara atilmasi olarak deger-
lendirilebilir. Ancak bu noktada su soru
akla gelmektedir: Dumrul’da, tektanrih
bir din olan Islam’la karsilasma siirecin-
de “yagsamin hakiminin aym1 zamanda
olimiin de hakimi oldugunun” (Saydam
184) heniiz benimsenmemis olmas1 séz
konusuyken, bugiin, artik “can veren
can alan Ulu Tanr1”nin varligi ve mutlak
giclini icsellestirmis olmasi beklenen
Miisfik’in bu inkdrinin arkasindaki asil
etken ne olabilir? Bu noktada, modern
insanin, 6liim diistincesini miimkiin oldu-
gunca kendinden uzak tutma cabasinda
oldugunu séyleyen Zygmunt Bauman’in
goriisleri hatirlanabilir. Bauman’a gore,
modernite, “climliiliigiin yapisint sok-
miigtiir. Yapisokiim 6limu ortadan kal-
dirmamistir. Onu, begenilmeyen, ¢iplak,
6nemini kaybetmisg bir durumda birak-
mistir. Olim, yagamin iiretilme siirecin-
de atiktan bagka bir sey degildir; yarar-
s1z bir artik, becerikli ve yaratici oyun-
cularla dolu zengin, mesgul, kendinden
emin diinyada tam bir yabanci. Olim,
modern yasamin Otekisi’dir” (174). Bu
baglamda, 6rnegin Baudrillard, 1976’da
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yazdig1 “Simgesel Degis Tokus ve Oliim”
adh kitabinda eskiden gehrin iginde ya-
pilagelen ve giindelik yagamin bir parca-
s1 olan mezarliklarin zaman igerisinde
koy ve kent merkezlerinin digina tagin-
malarina dikkat cekerek mezarliklarin
ilk gettolar oldugunu soyler (195). Dola-
yisiyla, Dumrul’'un inkariyla Misfik’in
inkar1 arasinda énemli bir fark vardir;
Dumrul, 6limiin kaginilmazliginin tam
manasiyla farkinda olamayarak hareket
ederken Miisfik, gordigi ve bildigi bu
kat1 gercegi gbziiniin 6niinden ve zihnin-
den uzaklagtirmakta, Bauman'in ifade-
siyle soylersek, ¢ope, unutulmaya neden
olacak gekilde lagima atmaktadir (174).
Sonug olarak, zaman ve mekan degigik-
liklerine baglh olarak olusan kiiltiirel
farkhiliklar, karakterlerde de farklilas-
maya neden olmaktadir.

Oykiisel diizlemde iki metin ara-
sinda baska dontustimler de kargimiza
cikar. Tanr’min Dumrul’'un canin1 alma
karari, onun, “al kanath Azrail’le déviis-
mek istemesi tizerine belirirken, filmde,
yollarda kol gezen Azrail’in Miisfik’in pe-
sine diismesi, yaptig1 hatali sollamalarin
birinde kazaya ve can kaybina neden ol-
masiyla gerceklesir. Aslinda iki metinde
de Tanrr’ya kars1 iglenmis bir su¢ s6z ko-
nusudur. Dumrul, Azrail’e diklenirken
Tanrr’min birligini ve giclinii tanima-
makta, Miisfik ise sonu 6ldiirmeye varan
biiyiiklenmeci, kendine agir1 giivenen ve
aldirmaz tavirlariyla, farkinda olmasa
da bir anlamda Tanrr’y1 oynamakta, in-
sanlara 6limi ve yasami pay etmekte,
arabasinin giiciini Tanrisallikla egdeger
bir gii¢ olarak gormektedir. Hitkmedici,
karar verici ve belirleyicidir; Tanri’nin
hiddetini tzerlerine ¢eken de budur.
Ote yandan, 6lim, Dumrul icin ancak
Azrail'in “ak gogsinin tzerine basip
kon[masiyla]”, Musfik iginse eski sevgi-

lisi Zeynep’in 6lumiyle “gercek” olmus-
tur.

Ayrica tzerinde durulmaya deger
bir ayrim da sudur: Dumrul, 6liimiin so-
guk gercekligiyle karsilagtiginda alttan
alip geri adim atarken, Saydam’in deyi-
siyle “narsistik (sisinik) kendiligin son-
mesi” (128) s6z konusu olurken, Miisfik,
caput baglayip camide dua etse de son
ana kadar Azrail’e diklenmeye, onunla
miicadeleye devam eder. Dumrul’da ol-
dugu gibi bir “us’lanma” siirecinden s6z
etmek mimkiin degildir. Azrail'in, kaza-
ya neden oldugu ve baskalarinin canini
aldig i¢in peslerine distiigini 6grenen
Miisfik’in verdigi karsihik ilgi cekicidir:
“O kazayr ben yapmadim ki, sen aldin
onlarin da camimi”. Miisfik, diigiince ve
davraniglarina bir diizen vermedigi gibi
yaptig1 hatayr da kabul etmemekte, se-
bep oldugu oliimlerde, aslinda ebedi bir
Tanrinin hitkmiinin belirleyici oldugu
inancina yaslanarak kendini temize ¢i-
karmaya caligmakta, diger bir deyisle,
hayatta kalma adina cesitli stratejiler
gelistirmektedir. Film boyunca da, neden
oldugu kazayla ilgili en ufak bir su¢luluk
hissi duymaz. Aslinda 6lim getirenin
insan degil, Azrail araciligiyla Tanr1 ol-
dugu inancina filmde bagka bir bélimde
de deginilmektedir. Miisfik’in yol tizerin-
de mola verdigi bir yerde, gazetede bir
traktorle kamyonun carpistigi haberini
okuyup “O kadar adami dolduruyorsun
arkaya, cehélet iste” yorumu yapan bir
kisiye digeri, “Cehalet degil ecel” kargili-
g1 verir. Sonug olarak, Basaran, gerek
“kazay1 ben yapmadim” diyerek Azrail’le
pazarliga giren Miusfik’'in, gerekse kaza-
y1 “Cehalet degil ecel” diye yorumlayan
kiginin gahsinda, insanlarin sirtindan
6lime sebebiyet vermenin agir sorum-
lulugunu alan “ecel” / “Azrail” anlayigim
elestirmektedir.
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Bu yazida, oykiisel diizlemde ger-
ceklegen son dontistiirim islemi olarak
can yerine can bulma pesinde Dumrul
ile Misfik’in izledigi yollara deginilecek-
tir. Bilindigi gibi, annesi ile babasindan
can isteyen Dumrul, her ikisinden de
“Diinya tath can aziz canima kiyamam”
yamitim1 alir. Miisfik ise “ben onlar i¢in
6lmem, onlar da benim i¢in 6lmesinler,
sabahi gormek, havay1 koklamak benim
hosuma gidiyor, onlar neden mahrum
olsunlar” diyerek annesiyle babasindan
canlarim1 isteyemez. Dumrul'un anne-
babasinin canlarini vermemesinin ne-
deni olan yasamin tatlihigi, giizelligi,
filmde, Miisfik’in annesiyle babasindan
(ve de esinden) can isteyememesinin ne-
deni olacak bicimde déntstirilmistiir.
Dumrul’daki bencil anne-baba ise filmde
fedakar anne-babaya doniigiir, Misfik’in
hicbir talebi olmasa da “alinacak can
varsa benimkini al” diye dua eden yagli-
larin cani alinir. Bagaran, ne kendinden
ve sevdiklerinden ne de Azrail’e diklen-
mekten vazgecen Miisfik’in bu inadim,
insanin her aninmi dolu dolu yagamak ar-
zusu ile 6liimii son ana kadar aklina ge-
tirmek istememesine dayandirir. Oysa,
baslangicta 6lebilecegi diisiincesinden
cok uzak olan Dumrul, her ne kadar iki
durumda da 6limden kurtulmus olsa da,
Azrail gogsiine ¢okiip onu “hirlattiginda”
ve sonrasinda yerine can bulamadiginda
mutlak giice boyun egerek 6lime kucak
acar. Miisfik ise son ana kadar “clumii
oldiirmeye” c¢abalamistir, doniig yolun-
da kargisina ¢ikan Azrail’e siiratlenerek
carpmasi da bu ¢abasini simgeler nitelik-
tedir. Bu da, Bauman'in, modern insanin
olimluligin ustesinden gelemedigine
iligskin gorigiini desteklemektedir.

Bu calismada, Dede Korkut’'un Deli
Dumrul hikayesinden alinarak Uzun
Ince Bir Yol filmi icerisine yerlestirilen
“cluimden kagma” / “can yerine can ver-

2

me” temasinin, zaman, cografya, ka-
rakter ozellikleri ve sonug¢ olarak olay
orgiisiinde yasanan dontigiim iglemi sa-
yesinde yeni metnin baglaminda nasil
yeni bir anlamla belirdigi gosterilmigtir.
Basgaran, Dumrul’dan yola ¢ikarak, 6lim
fikrini oteleyen, 6lime karsi koyan ve
sonuna kadar hayatta kalmanin yolla-
rin1 arayan Miusfik’in sahsinda, modern
insanin 6lum bilgisi karsisindaki konu-
munu beyazperdeye tagimistir. Bu ba-
kimdan film, s6zli kiltir drinlerinin,
Walter Ong’un “ikincil sozlu kiiltir” ¢ag
olarak nitelendirdigi giiniimiizde sinema
ile nasil doniigtiirildigine ve yapitlarin
olusumunda verimli bir kaynak olarak
gorildugine dair iyi bir 6rnek olustur-
maktadir.
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