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0oz

Yemek sadece biyolojik bir eylem degildir. Yiyeceklerin iiretimi, taginmasi, depolanmasi ve tiikketimi
stirecinde olusan farkli toplumsal birliktelikler ve ritieller kultirin beslenme konusundaki 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu calismada yemegin toplumsal bir simge olmasi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda
toplumsal statii ve giic iligkilerinde yemegin 6nemi vurgulanmaktadir. Caligmada sosyal siniflara gore gida
maddelerinin tiikketimi, titketimdeki farklilagmanin toplumsal goriiniimleri incelenmistir. Calismada yemegin
toplumu olusturan fertler arasindaki iletisim ve etkilesim siirecine etkileri sosyallesme siireci esas alinarak
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda toplumlarin gelisim siirecinde yiyeceklerin temini ve iglenmesine
dayal farklilagsmanin iizerinde durulduguna dikkat ¢ekilmis, beslenmeye dayal farklilagmanin farkh toplum
tipleri ve farkh kiiltiirlerdeki gériiniimlerine deginilmistir. Caliyma kapsaminda tizerinde durulan konulardan
birini de inang¢ ve beslenme iligkisi olugturmaktadir. Gerek ¢ok tanrili dinlerde gerekse tek tanrili dinlerde
yiyecek maddeleri tanr1 veya tanrilara sunulan yiyecekler arasinda énemli bir yer aldig1 vurgulanmistir. Bu
kapsamda toplumda beslenme aligkanliklarinin olugsmasinda dinin yenilmesini yasakladigi ve yenilmesine
izin verdigi yiyeceklerin etkisi ortaya konulmustur. Caligmada yiyeceklerin, iiretim ve tiiketim siirecindeki
kiiltiirel farklarin toplumlarin kimliklerinin bir par¢as: oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Yemek, kiiltiir, toplumsal simge, yemek kiiltiirii, beslenme,

ABSTRACT

Food is not solely a biological process. Different social gatherings and rituals during the production,
transport, storage and consumption of food display the importance of culture in nutrition. This study aims to
highlight food as a social symbol. In this regard, the significance of food in relation to social power is emphasi-
zed. The consumption of food according to social classes and social view in differentiation of consumption has
been analyzed. In this study, the effects of food on the period of communication among the individuals of the
society in regard to the socialization period have been taken into consideration and evaluated. In the scope of
the study it has been focused on the differentiation in the process and supply of food and mentioned about the
differentiation of nutrition because of varied society and cultural types. Another focus in the study is on the
relationship between religion and nutrition. It has been highlighted that both in multi-deity and mono-deity
religions food plays an important role in offering food to deities. It has also been put that the effects of food
either forbidden to consume or given permission to eat by the religion play a role in the formation habit of
nutrition within societies. Finally, it has been put that within the process of the production and consumption
of food, cultural differences are a part of the identities of societies.
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Insanin beslenmesi biyolojik bir
eylemdir. Beslenmeye bu tiir yaklagim-
da insan metabolizmasinin besin, enerji
ihtiyacinin kargilanmasi siirecine gon-
derme s6z konusudur. Ancak s6z konusu
enerjinin saglanmasi i¢in gerekli besin-
lerin temini, insan tiketimi i¢in uygun
hale getirilmesi ve tiikketim davraniglar
stireci, beslenmeyi salt biyolojik bir eylem
olmaktan ¢ikarmakta, kiiltiirel bir olgu
haline dontstirmektedir. Yemek biiyiik

ol¢iide biyolojik bir eylem kabul edildigi
icin birgok sosyolog bu konuya c¢ok az
ilgi gostermistir. Ancak yemek sosyoloji
teorilerinde siklikla vurguda bulunulan
dogal bir eylem olarak gorilmistiir Bir-
cok teorisyen insanin besin ihtiyacina
ve bunun kargilanmasi i¢in bir araya
gelme aktivitelerine ima ve agik yollarla
gondermede bulunmuslardir (McIntosh
1996:1). Yiyecek maddelerinin tretimi,
taginmasi, saklanmasi ve kullanimi si-
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recindeki eylemler beslenme ve yiyecek

konusunu kiiltir kavrami kapsaminda

degerlendirmemizi zorunlu kilmigtir.
Tezcan bunu (2000:1) soyle ifade
eder. Kiiltiir,

a. Ne yiyecegimizin temel belirtisidir

b. Kiiltir 6grenilmistir. Yiyecek alig-
kanliklar1 da kiigiik yasta 6grenilir.
Ogrenildikten sonra uzun siire de-
gismez.

c. Yiyecekler
parcalaridir.
Diinyada hemen hemen her mutfa-

gin temel sayilacak bazi 6zellikleri soz

konusudur. Bunlar o mutfag: otekiler-
den ayiran 6zellikler olarak tanimlanir.

Cogu zaman bunlar din ve inaniglarin

kisitlamalari, bolgeye 6zgi hayvan var-

Iig1 ve bitki varhig ile sitmirhidir (Savkay

2000:11). Toplumlarin ekonomik yapi-

lar1 ve bu yapilarin gekillendirdigi giin-

delik hayat pratikleri mutfagin temel
belirleyicisi konumundadir. Toplulugun
tarimsal tretim esasinda m1 yoksa ko-
nar-gocer bir yasam tarzi mi sergiledigi,
yasadig1 cografyanin fiziksel ozellikleri
beslenme kiiltiirini, yiyecekleri tiiketi-
lebilir hale getirme seklini belirleyecek-
tir. Tahmin edilebilecegi tizere konar-go-
cer yasam tarzi siiren ve hayvan besleyen
topluluklarin beslenme tarzlarinda et ve
sit urinleri agirhk olusturmaktadir.
Hayvanlar1 beslemek icin gerceklestiri-
lecek sik yer degistirmelerde, besinlerin
saklanmasina uygun olarak iglenmesi
zorunlulugu ortaya cikmistir. Bu kap-
samda hayvansal besinlerin paketlenme
iglemi de toplulugun sik yer degistirme
zorunluluguna gore sekillenecektir.
Beslenme, yagsam tarz1 ve davranisg
iligkisi tizerine pek ¢ok yorum yapilmig-
tir. Ibn-i Haldun (1988:271-272) bes-
lenmenin, insanlarin bedeni ve ahlaki
biinyesi ve karakteri, dolayisiyla da hem
tmranin bizzat kendisi hem de cesitli
halleri tzerinde tesirli oldugunu ifade
eder. Gida ve beslenme, topragin mim-

kiltarin biutinleyici

bit ve iklimin miisait olup olmayisina
baghdir. Bu durum bir bolluk ve kitlik
meselesini ortaya cikarmaktadir. Ibn-i
Haldun’da gida ve beslenme bakimindan
insanlar ve cemiyetler ii¢ grupta toplan-
maktadir:

1. Kur, kurak ve ¢orak arazide, ve-
rimsiz topraklarda yasayan halk,

2. Verimli ovalarda, verimli diizliik-
lerde ve urini bol topraklarda yasayan
halk,

3. Sehir ve kasaba halka.

Birinci grup iklim ve arazi sebebiyle
az gida i¢cin miicadele etmek ve ¢ok ca-
lismak mecburiyetindedir. Bu durum on-
lar1 canli, zinde, hareketli, cevval ve ce-
vik hale getirir. Bunlarin renkleri daha
parlak, viicutlar1 daha temiz ve diizgiin,
sekilleri daha giizel, daha mitkemmel ve
daha yakigikli, huy ve karakterleri anor-
mallikten daha uzak, bilgi ve idrak iti-
bariyle zihinleri daha keskindir. Bunlar
bu durumu, imsak ve perhiz odl¢iisiinde
az yemeye, cok calismaya bor¢ludurlar.
Ikinci grup, iizerinde yasadiklar1 top-
raklarin verimli olmas1 sebebiyle, az ca-
lismakla en azindan yetecek kadar gida
temin ederler. Cok miktarda aldiklar:
gida, vicutta bir takim lizumsuz ve ise
yaramaz artiklarin, fazla miktarda etin
ve yagin meydana gelmesine, sismanhga
ve hantalliga sebep olur. Ibn-i Haldun’a
gore boylelerinin rengi ucuk, soluk, do-
nuk ve mat, viicut yapilar1 ise bi¢cimsiz
ve cirkin olur. Verimsiz topraklarda ya-
sayan geyik, ceylan, yabani keci, sigir ve
esek ile ayni cins hayvanlarin verimi bol
olan yerlerde yasayanlar1 arasinda bile
bu fark vardir. Hatta evcil sigir, keci ve
esek ile bunlarin yabani olanlar1 arasin-
da da bu fark mevcuttur. Bu farkin se-
bebi beslenme ve gida rejimidir. Uctincii
grup, her ne kadar ikinci grup gibi bol ve
cesitli gida maddeleri bulabilmekte ise
de, bunlar pisirmek, tuzlamak, kurut-
mak, salamura yapmak gibi ¢esitli mua-
melelerle mahlil ve terbiye edilmis hale
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getirerek latiflestirirler, yani inceltirler,
sertligini ve kabaligin1 ortadan kaldi-
rirlar. Kirlarda yasayan bedevilerin ve
gocebelerin sert ve dayanikli viicut ya-
pilarina karsi sehir halkinin ince ve na-
zik bir beden yapisina sahip oluglarinin
sebebi budur. Huy ve davranig bakimin-
dan sehir halkinin daha kibar ve daha
zarif olusu da bundan ileri gelmektedir.
Kisaca biitiin bu nevi beden ve ruhi fark-
larin kaynag1 beslenme ve gida rejimin-
deki farktir. Gida maddelerindeki rikkat
ve letafet, yani incelik, ruhi zevklerin de
incelmesi sonucunu meydana getirmek-
tedir.

Antropoloji caligmalarinda toplum-
sal hayatin gekillenmesinde benzer bir
yaklagim goriilecektir. Bu eserler top-
lumsal degismeyi saglayan tarim devri-
mi ve sanayi devriminin esasinda insan-
larin beslenme ve buna dayali olarak se-
killenen toplumsal durumlarini esas al-
maktadirlar. Bu kabul sosyal Darwinist
bir ¢izgide kendini gostermektedir. Buna
gore yiyecek toplayicilar, tarim yapma-
yan ve hayvan besleyen kisilerdir. Bun-
dan dolay1 yerlesim ve ikamet yeri ola-
rak yiyecek temin edebilecekleri yerlere
yakin yerleri tercih etmektedirler. Yani
onlarin biyik kafileler halinde bir yer-
den bagka bir yere go¢ etmeleri amacsiz
yolculuklar degildir ve sabit bir topraga
ulagilabildiginde son bulur. Yiyecek kay-
naklari ile suyun bulundugu yer arasin-
daki mesafe ¢ok biiyik olmamalidir ki
yiyecege ulagmak icin harcanacak enerji
icin gereken su, ele gecirilecek su mik-
tarindan fazla olmasin. Yiyecek toplayic
topluluklarda yiyecek paylasimi, yasa-
mak i¢in gerekli olan kaynaklari grup
icinde dagitarak ¢ok 6nemli bir islev go6-
rir. Yiyecek toplayici topluluklarin en
onemli 6zelligi esitlik¢i olmalaridir. Aym
zamanda yiyecek toplayici topluluklar,
tarim toplumlarinda statii edinmenin
tek kaynag olan mal biriktirme teseb-
biisiinden uzaktir. Bu tip topluluklar yas

ve statii bakimindan farklilagmanin mi-
nimum diizeyde kaldigi topluluklardir.
Yiyecek grup icinde esit olarak dagitil-
digindan hi¢ kimse mal ve servet birik-
tirerek zenginlik ve statii kazanmazlar.
Bu tip toplumlarda zenginlik istenen
bir 6zellik degil tam tersine sapma ve
anormalligin bir igsaretidir. Yiyecek top-
layiciliktan ireticilige gecis devrimsel
bir nitelik tasimaktadir. insanlik gecim
tarzin1 degistirerek ayni1 zamanda top-
lumlarin yapisini da degistirmistir. Bu-
nun etkileri sehirlesme siirecinde daha
da farkl boyutlarda goriilmiistiir. Insan
organizasyonunun i¢ 6gesi muhtemelen
et icin avlanma esnasinda geligtirilmis-
tir. Bunlar cinsiyete dayali isbélimi,
yiyecek i¢in isbholiimii ve giindelik faali-
yetlerin gerceklestigi ve et paylagiminin
gerceklestirildigi mekanlar olarak kamp-
lar (Haviland 2002: 210-226). Bagka bir
yaklagimda ise Cohen’ in alt1 uyarlanma
stratejisi, sirasiyla avcilik-toplayicilik,
bahcgecilik, tarim, cobanlik, ticaret ve sa-
nayilesmedir. Ave toplayicilik yaklagik
10000 yi1l 6nce besin treticiligi —tarimsal
ve hayvan evcillegtiriciligi- ortaya cika-
na dek insanligin tek gecim stratejisi idi.
Nihayetinde besin treticiligi cogu yerde
avc toplayiciligin yerini almistir(Kottak
2008:285). S6z konusu antropolojik yak-
lagimlar incelendiginde gorildugi gibi
beslenme, besin bulma stratejileri top-
lumsal yapilarin gekillenmesinde, farkh
toplum tiplerinin olugsmasinda belirleyici
unsur olma 6zelligi tagimaktadirlar.
Yemek bireysel ve toplumsal yon-
leri olan ve birgok sair etkileyicisi olan
bir kiiltiirel unsurdur. Insan fizyolojik
yapisi itibariyle yemekle dogrudan ilgi-
si oldugu gibi sosyal yoniiyle de yasadig:
kiltirin etkisi altinda bir yemek anla-
yisina sahiptir. Hiilasa yasanan fiziki ve
kiiltirel cografya yemek kiiltiirini et-
kilemektedir. Hayat seklindeki degisme
ve doniisim yemek kiiltiiriiniin de degis-
mesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan
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yeme i¢gmede gocebe ve yerlesik bigim-
de farkliklilar gorilmekte, bu farklilik
yeme kiiltirtine de onemli 6l¢tide tesir
etmektedir (Cetin 2006:108).

Giic ve Yemek

Yemek ve gii¢ kavramlar1 baglan-
gicta bir araya gelmesi zor olan iki kav-
ram seklinde goriilebilir. Ancak yemegin
toplumsal fonksiyonlar: ve bu fonksiyon-
lar1 yerine getirirken simgesel anlami
distinuldiginde hi¢ de boyle olmadig
anlagilacaktir. Bu gii¢ temelli farkhlasg-
manin en basit gériniimii yemegin pay-
lagim ve tiitketimi konusundaki giig ilig-
kilerinde gorilmektedir Grup tiyelerinin
besin temin siirecinde yerine getirdikleri
roller, grup icindeki anahtar statiileri,
paylasimda belirleyici rol oynamaktadir.
Yemege katilan veya avdan pay alacak
bireylerin avlanan hayvanin neresinden
ne miktarda alacagini, avda yerine getir-
digi fonksiyonu belirlemektedir. Burada
digerlerine gore daha zor gorevleri yeri-
ne getirenlerin paylar gerek miktar ola-
rak gerekse nitelik olarak digerlerinden
farklh olacaktir. Besin temini siirecinde
stirece degerli bir enstriimanla katilan
grup iliyesinin de paylagimda bu 6zelliligi
ile farkli bir konumda olmas1 muhtemel
olacaktir. Alaska yerlilerinde rastlanan
balina aveiligi gelenegi, teknolojik, eko-
nomik, dinsel, biiytsel 6gelerden olugsan
karmagik bir kiiltir olgusu olarak buna
tipik bir 6rnektir. Av teknesi, kiirekleri,
zipkin, halat donanimi, giysi ve sallar-
la, av yerinin saptanmasi, avin bulunup
izlenmesi, vurulmasi, karaya cekilmesi,
parcalanmip dagitilmasi, gelenegin tek-
nolojik boyutunu olusturur. Bu ig ve is-
levler, dylesine torensel bir inanclar ve
gelenekler agi ile orilmistir ki balina
avina ¢ikan tayfalarin 6nderleri, Eskimo
toplulugunun da 6nderidir. Avlanmig ba-
linanin béligiilmesinde, tekne sahibinin,
zipkineinin ve 6teki tayfalarin paylarini
belirleyen kesin kurallara uyulur. Avla-
nip karaya cekilen balinaya, aveinin ka-

r1s1 simgesel bir icki sunar (Wells 1984:
81-82). Benzer sekilde tarim toplumla-
rinda da yemegin en giizel yerinin hane
reisi olan erkek birey icin uygun goriil-
mesi veya hangi parcanin kimin hakk:
olduguna karar vermenin hane reisinin
bir hakk: olarak goériilmesi aile i¢cindeki
glc iligkileri esasinda, tretimdeki igho-
limiine gore sekillenmektedir. Aile sof-
ralarinda tiretim iligkilerinde belirleyici
rol alan hane reisi rolindeki erkegin
sofraya oturmadan yemege baglanmasi
ve yemekten ilk parcayir babanin varsa
biiytiikbabanin koparmasi bu siirecte de-
gerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Yemek ve gii¢ iligkisinde bireylerin
besin temin siirecindeki rolii belirleyici
olabildigi gibi yoneten ve yonetilen ilis-
kilerinin de yemege yansidigini gérmek
mumkiindir. Bircok kiltiirde ziyafetler,
ziyafeti diizenleyenin toplumsal sta-
tusiuni gosterir. Tirklerdeki toylar ve
hiikkimdar yemekleri bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir. Gerek katilimcilara
sunulan yiyeceklerin niteligi, ziyafete
davet edilen katilimcinin sayisi bir top-
lumsal gii¢ gostergesi oldugu gibi ziyafe-
tin verilme siklig1 da bir gii¢c gostergesi-
dir. Bunun gibi ziyafete davet edilmenin
simgesel bir anlami1 oldugu gibi, davetin
reddedilmesi de onemli gorilmelidir.
Davete katilma konusu Kutadgu Bilig’
de “Ziyafete davet edenler dort ziimre
oldugu gibi buna icabet eden insanlar da
dort ztimredir. Bunlardan biri davet edil-
digi her ziyafete gider ne ikram edilirse
yer icer. Lakin kendisi evine baskalarini
cagirmaz. Evine kapanip yemegi kendi
basina yer. Biri ¢cagrildig ziyafete gider
yemegi yer kendi de onu yemege davet
eder. Biri de kendi ziyafete gitmedigi
gibi bagkalarim1 da davet etmez. Bu in-
san olidir. Sen onu diriden sayma. Ona
katilma onunla birlikte olma. Bir kism
da davete gitmez fakat kendisi hayvan-
lar keserek bagkalarimi ziyafete ¢agirir.
Bunlardan en hayirlisi bu sonuncusu-
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dur. Alim insanlarin begendikleri hare-
ket budur.” 6gidiiyle degerlendirilmek-
tedir (Yusuf Has Hacip 2006:219)”.

Torensel bir yemekte bireylerin otu-
racaklar1 yerler ve onlara ikram edilen
yiyecekler de simgesel anlam tagimak-
tadir. Ziyafetlerde davetliler toplumsal
konumlarina gore sofraya oturmaktadir-
lar. Bu farkhilasmalar kiiltiirel anlamda
sekillenmektedir. Yoneticinin sagina
veya soluna oturma, protokol kurallari
ile diizenlenmigtir. Buradaki yerlesme,
yoneticinin sagina veya soluna oturttu-
gu bireylere verdigi degerin bir goster-
gesidir. Turk kiltirinde #6re kavrami
bu kapsamda degerlendirilmesi gere-
ken onemli bir kavramdir. Toreye gore
sofranin sayginligi en yiiksek yerinde,
ancak toplumsal konumu itibariyle ko-
nuklar i¢inde en yiiksek konumdaki bi-
rey oturmaktadir. Bu farklilagma bazen
yas esasinda belirlenirken bazen bireyin
toplumdaki yonetici olma konumundan
da kaynaklanabilmektedir!.

Yemekte sayginlik ve gii¢, katilim-
cilarin hizmet gérme miktar: ile 6lgiile-
bilir. Sayginlik gostergesi olarak bireyin
sofradaki konumlanmasi da 6nemlidir.
Bir sebze veya et yemeginin en ¢ok talep
edilen kismi en saygin kisi icin ayrilabi-
lir. Yemegin kisimlarinin sayginlhiga gore
dagitimi Tirklerde goriillen bir unsur-
dur. Sofrada herkesin oturacag: yer belli
olup kiginin ifa ettigi goérevi ve riitbesi ile
birebir alakali idi. Bu nizam Tirk dev-
letlerinde Karahanlilar ve Sel¢uklu or-
neklerinde goriilecegi uizere toresi olan,
tesadif olmayan bir durumdur. Oturu-
lacak yer kadar yemek esnasinda yenen
yiyecek de statii belirtmekteydi. Secere-i
Terakime’ deki Oguz Kagan destaninda,
buyik ziyafetlerde kesilecek koyunun,
hangi parcalarinin hangi boylar tarafin-
dan yenilecegi agik olarak belirtilmigti.
Boylar ve Tiirk kesimleri arasinda kavga
cikmamasi i¢in, hangi Turk boliginin,
hangi parcay: yiyecegi, onceden kesin

bir tére olarak ilan edilmisti. Bu diisiin-
ce, Tirklerde “iiliis veya pay” sisteminin
bir gorintisi idi. Bir koyundaki et pay,
cok daha genis bir manada, bir devlet
ve hukuk anlayiginin, bagka bir sekilde
anlatilis1 idi2 (Ogel 2003:335-336, Inan
1998:247-254). Bu anlayis giinimiiz Kir-
g1z ve Kazak topluluklarinda koyunun
on iki parcaya bolinmesi, bu béliinme-
den elde edilen cilik olarak isimlendiri-
len koyun parcalarinin toplumsal statii-
lere gore yemekte bulunanlara dagitil-
masi esasindaki paylagim sistemi olarak
halen devam etmektedir®. Tirklerde
yemek yalnizca yenen insanlar1 doyuran
bir madde degildir. Yemek topluluk dii-
zeniyle, disiplin ve onurlar1 da kuran bir
vasita, sembol olmustur. Yoksa herkesin
atas1 soylu ve herkes aym diizeyde idi.
Ancak hizmet ve onurla insanlar arasin-
da bir derecelenme oluyordu (Ogel 1982:
16). Memluklulara ait eserlerde de simat
ad1 verilen sofralarda yenilen etlerin bii-
tin ve kemikli olarak belki de parcalan-
madan konuldugu kisimlarin yiyecekle-
rin imtiyazlh yerler oldugunu da kaydet-
migtir. Memluklular’da sultan sofranin
basinda yerini alir, emirler, ileri gelenler
sagl sollu ritbelerine gore onun da ya-
ninda otururlard: (Cetin 2006:111).

Sosyal Siniflar ve Yemek

Beslenme aligkanliklari, ailelerin
sosyo-ekonomik durumlarina gore fark-
hlagmaktadir. Bireylerin ekonomik du-
rumlan tikketim diizeylerini ve aligkan-
lhiklarimi etkilemektedir. Bu farklilagsma
beslenme aligkanliklarinda da goril-
mekte hangi besinin ne kadar tiiketildigi
bireylerin isgal ettikleri sosyal siniflara
gore farklilagmaktadir. Bunun yani sira
yemegin pigirilme tarzi veya pisirmede
ve sunumda kullanilan enstriimanlarin
da bireylerin sosyal siniflariyla iligkili
oldugu agiktir. Toplumlarin mutfakla-
rinda goriillen farklilagsma, ayni toplum
icinde de, farkli sosyal siniflarda ve ta-
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bakalarda da goriilebilir. Bu hiyerarsik
olarak bir farkhilagmadir. Elit mutfak
nosyonu, misterek yiyecekler, tabaklar,
catal bicaklar ve normlara iligkin uy-
gulamalar ile elit olamayan mutfaktan
farkhilagmaktadir. Sinifin sembolik y6n-
lerinin kontrol ve manipiilasyonu sinifin
simirlarini korumasina yardim etmekte-
dir (McIntosh 1996: 22). Sosyal sinif tiye-
ligi, bireylerin tutum ve davraniglarim
olusturmada referans noktas1 iglevini
gormektedir. Uygun davranig bi¢imleri
icin birey, ait oldugu sosyal sinifin norm-
larim1 dikkate alir. Bu normlar etrafinda
glindelik yagam sekillenmektedir. Birey-
lerin simifsal konumlarini belirleyen fak-
torlerin sekillendirdigi sosyal hayat 6g-
renilmig davranig bi¢cimleriyle bicimlen-
mektedir (Odabag: ve Barig, 2006:310).
Yoksullar i¢in ekmek tim toplum-
larda baslica yiyecek olmustur. Bu ek-
mek Yunanhlarin ¢ogu icin arpa, Ro-
malilar i¢in bugday ekmegidir. Tirk
kiltirin de ise fakirlik “yiyecek bir so-
mun ekmegi yok” seklinde ifade bulur.
Tiurk kiltirinde sosyal ve ekonomik
seviyesi disiik topluluklarda, ekonomik
sebeple firmmdan ekmek alinmaz, yufka
ekmek ya da bazlama tarzi koy ekmek
cesitleri ev kadinlar tarafindan tretilir
yapilirdi. Giintimiizde ise toplumda ge-
lir seviyesi dusiik insanlarin tikettigi
bu tarz ekmekler, “nostalji” ad1 altinda
yerel degerlere 6zlem gostergesi olarak
buyiuk marketlerde satilmakta kentli in-
sanlarin alig veris sepetlerinde yerlerini
bulmakta, buyik restoranlarin meni-
lerinde misafirlere ikram edilmektedir.
Uretilen ekmek bicimi yemek kiiltiirii
icerinde anlam degigtirmigtir. Ayrica
Tirk kiiltirinde ekmege kutsiyet de at-
fedilmektedir. Ekmek tizerine yeminler
edilmekte (Ekmek Mushaf carpsin) ya
da yerdeki ekmek parcalar1 (6piliip alna
konularak) 6zenle toplanmaktadir.
Dalby (2001:6) yemegin sinifsal far-
kim1 anlatirken Roma’yr 6rneklendirir.

“Firinda pisiremeyenler bugday ve ar-
palariyla lapa ve polenta cesitleri yapi-
yorlardi. Kimileri i¢inse ekmekten, kir-
larda toplanan sebzelerle meyvelerden,
kabuklu deniz hayvanlarindan basgka
yiyecek hicbir sey yoktu. Bununla birlik-
te zenginlerin uzun siireli golenleri bile
ekmekle baslardi. Sepetler icinde hem
bugday hem de arpa ekmegi sunulurdu.
Ana yemegin sirayla gelen tabaklar: be-
lirli bir diizen i¢inde birbirini izler. Birer
parca almasi i¢in garson tarafindan her
davetliye gotirilurdia. Davetlilere taze
meyve, kabuklu deniz tirinleri, kizarmig
kuglar, son derece lezzetli soslar i¢cinde
etli mezeler, kuzu ve oglak yahnisi veri-
lirdi”

Hindu yemek sisteminde ise ye-
mekler, toplumsal kast sistemine gore
sekillenmigtir. Besin kast sistemini be-
lirtmede baslica rol oynar. Kastlarda
yemek yeme ve alma iligkileri orfi saflik
hiyerargisinde aclarin kargilhiklh yerleri-
ni ifade eder. Ust kastlar alt kastlardan
sadece ham (dogal kirlenmemis) besin
alabilir. Alt kast gruplar1 herhangi bir
gruptan istedikleri herhangi bir pismis
yemegi alabilirler. Hindu yemek siste-
mi pisen yemekleri ikiye ayirir. Paka ve
kacha. Paka yemegi ev ehli yemegidir.
Haglanir ve kirlenmeye kars1 ¢cok hassas
kabul edilir. Yiiksek kasttan Hindu evle-
rinde baz1 yemeklere hizmetciler dokun-
mazlar. Kacha yemeginde ise genellikle
birbirinden farklh gida maddeleri kulla-
nilir ve gruplar arasinda rahatca takas
edilir. Yiiksek diizeyde Hint tanrilar
icin yemekler daha da uzaga konulur.
Yemek adaklarn titiz bir sekilde pisirilir
ve ylksek kast rahiplerince 6zel toren-
lerde kutsanir. Aynm sekilde bir kimlige
atfedilen yemekten acikca sakinmilir. Yik-
sek kasttan Hintli, s1g1ir eti yiyenlerin di-
ger et yiyicilere nazaran asag: sayildig,
kirlenme s6z ayrimiyla vejetaryen olma-
yan Hintliden asag1 sayildigr kirlenme,
yiyenlerin diger et yiyiciler tarafindan
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asagilayici kelimelerle soz eder (Goode:
2005:173-175).

Iceceklerin tiiketiminde de hem cog-
rafi ve sosyal yayginligina bagh olarak
hem de sinifsal ayrim itibariyle icecegin
imajindan s6z etmek miumkiindir. Bu
imajin olugsmasinda tiiketici sinifin sos-
yo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu
belirleyici olmaktadir. Bunu sarap ve
bira 6rneginde degerlendirecek olursak
sarap Mezopotamya’da nadir bulunan
bir icki olmustur. Sarab1 daglardan ova-
lara tagimanin maliyeti sarab1 biradan
en az on kat daha pahali yapmistir. Do-
layisiyla sarap igmeye yalnizca seckinle-
rin giict yetebilmistir ve esas kullanimi
dinseldir. Nadir bulunurlugu ve yiiksek
fiyati, sarab1 bulundugunda da tanrilar
tarafindan tiiketilmeye layik bir icki
yapmistir (Standage 2005: 57). Sarabin
ve biranin bu sinifsal tiketime iligkin
konumu halen devam etmektedir. Ben-
zer sekilde cay Avrupa’da 17. ylizyildan
beri keyif maddesi olarak bilinmektedir.
18. yy’ da bile sadece iist tabakalar tara-
findan tiiketilmigtir. Ancak sosyal taklit
olgusundan higbir tarim iriniinin yer
almadig1 kadar yararlanmigtir. “Kahval-
tida burjuvalar kahve, soylular ¢cay icer-
ler; burjuvalar aksamin erken saatle-
rinde soguk, soylular ise ge¢ saatlerinde
sicak yemek yerler. Burjuvalar bira i¢ip
iskambil kagidi oynarlar, soylular ise sa-
rap icip bri¢ oynarlar. 1930 da saptanan
bu durum Almanyanin zenginler kulii-
biinde hala gecerliligini korumaktadir”
(Reimertz 2003: 31).

Cinsiyet farklilagmasinin yiyecekle-
re ve iceceklere de yansidig goriilmekte-
dir. Turk kiltiurinde “aslan suti” olarak
adlandirilan anason bitkisinden tiretilen
raki, mutfaklarda 6zel bir yere sahiptir
ve erkek ickisidir. Sarap ise kadin ickisi
olarak kabul edilmektedir. Burada aym
zamanda igkilerin yaninda sunulan yiye-
cekler de kiiltiirel anlamda gekillenmek-
tedir. Turk kiiltirinde rakinin yaninda

yer alan mezeler arasinda et irtiinlerinin
cesitliligi ve sarap sunumunda Fransiz
kiltirindeki peynir cesitliliginin sunu-
ma yansimasi basl basina bir kiltirel
unsurdur. Yine Tirk mutfak kiiltiirine
ait, 6zellikle dogusu konar-gécerlere ait
olan ayran da énemli icecekler arasinda-
dir. Yabanc: dillere de dogrudan aktari-
lan yogurttan yapilan ayran icecegi si-
cak giinlerin serin igecekleri arasindaki
yerini alir. Tirk kahvesine de deginile-
bilir. “Bir fincan kahvenin kirk yil hatir1
vardir” atasozii kahvenin 6neminin bir
gostergesi olarak soylenebilir.

Inang ve Beslenme

Yiyecekler her zaman tanrilara
sunulan adaklar arasinda olmuglardir.
Sunum bazen bir istegin gerceklesmesi
kargisinda siikir ifadesi iken bazen de
bir talebin iletilmesi siirecinde gercekle-
gir. Her iki gekilde gerceklesen sunuda
da tanrilarin giici karsisinda acziyetin
gosterilmesi s6z konusudur. Bu durum-
da fertlerin veya topluluklarin kendile-
ri icin en degerli olan1 sunmasi gerekir.
Yiyecekler toplulugun en degerli malla-
ridir. Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi
beslenmenin 6nemi distnildiginde
daha acik anlagilacaktir.

ilkel topluluklarda hayvan ve bit-
kilerin yenilebilir olmasina kargin me-
nillerine alinmamis olmasini da antro-
pologlar, tabu inanc ile agiklar. Bagka
toplumlarda da nelerin yenilip yenilme-
yecegini degisik olciillerde dinler belir-
lemigtir. Bu tek tanrili dinlerde oldugu
kadar ¢ok tanrili dinlerde de s6z konu-
sudur.

Insanm1 6liimsiiz yapan “yasam
ekmegi’nin Ortadogu’da eskiden beri var
olan bir inan¢ oldugu gorilir. Yasam ya
da olumstzlik ekmegi Gilgamis Desta-
ni’ na kadar uzanmir. Gilgamig, destanda
olumsiiz olmay: istemistir. Tanrilarin
ontinde olumsiizlik simavindan gectigi
giin, onu uyanik tutsun diye yedi kutsal
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ekmek yapar. Yunanlilar, biiyik bir ola-
silikla Babillilerden esinlenerek olim-
stizlik ekmegine “ambrosia” derlerdi.
Museviler de Babil’ de esir tutulurken
civi yazili tabletlerden yagsam ekmegini
ogrenmislerdi. Insan, tanrilarla yaris-
mak ve 6limsiz olmak istiyordu. Ama
bu arzunun ardinda kendini tanrilarin
ofkesinden koruma giidisiu yatiyordu.
Gerek bol trin alindiginda gerekse kit-
lik doneminde adak sunmak gerekiyor-
du. Biri gtikiir i¢in biri de af dilemek i¢in.
Insan dogaya hiikmedemedigi siirece
ozellikle doga tanrilarindan hep ¢ekine-
cekti. Ortadogu’da ekmegin kutsalligina
gecmeden oOnce, tarimin, o6zellikle bug-
dayin ytceltildigi, kisaca ekmege tapi-
lan bir déneme deginilmelidir. Yunan
mitolojisinde bereket ve tarim tanricasi
Demeter’e adanan Eleusis Tapinagi’min
etkisi denizlerin 6tesine yayilacakti. Hi-
ristiyanhigin ilk ytizyillarinda bile Eleu-
sis, Demeter kiiltiird, kilise i¢in ciddi bir
rakip sayilacakti. Cok tanrili Hellenler,
tarimi, ozellikle ekmegi yicelttiler ve
sonunda Eleusis Ekmek Tapinagim ya-
rattilar; insan ve doga arasinda kutsal
bag oylesine giicliiydi ki harman sonra-
sinda cift¢ci adam ve esi topragin yeniden
urin vermesi dilegiyle toprak iizerine
yan yana uzanirdi. Bugday insanin 6zii-
diir diyenler haksiz degildi (Unsal 2003:
82-83).

Semavi dinlerde ise yiyeceklerle
ilgili kurallarin en genis bicimde uy-
gulanmasina Musevilik® te rastlanir.
Musevilerin din kitaplar1 yenmesine
miisaade edilen ve yenmesi yasaklanan
yiyecekleri acikca belirtmistir. Kagrut
denilen bu yasalar daha da otesine geg-
mig, yiyeceklerin nasil ve hangi kogullar
altinda hazirlanabilecegini de ayrintila-
riyla belirtmistirt. Leviler 11 bolim “Eti
Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar (Yasa
14:3-21)” geklinde diizenlenmisg, burada
hangi hayvanlarin yenilip yenilmeyecegi
“Kutsal olun, ¢iinkii ben kutsalim. “Kirli

olani temizden, eti yeneni eti yenmeyen-
den ayirt edebilmeniz i¢in hayvanlar,
kuglar, suda kiime halinde yasayan bi-
tin canhlar ve kiiciik kara hayvanla-
riyla ilgili yasa budur.” seklinde acikca
ifade edilmistir®. Musevilige gore bir etin
yenilebilmesi i¢in yenilmesi serbest olan
hayvanlarin kesiminin gehita adi verilen
ozel bir kesim teknigi ile bu igin egitimini
almis hahamdan sertifikali, kigiler tara-
findan kesilmesi gerekir. Sadece sehita
kurallarina uygun olarak kesilmesi yet-
mez. Musevilige gore etli ile siitli gida-
larin ayni1 anda yenilmesi, ayni kaplarda
pisirilmesi yasaktir. Hafif siitli gidala-
rin yenmesinden sonra agiz calkalanip,
masa ortisi ve kap kacak degistirildik-
ten sonra etli yiyecek yenebilir ama tam
tersi mimkiin degildir. Yahudilerde siit
ve sit turinleri ile etli yiyecekler “yavru
olan kuzunun etini yerken annesinin si-
tind ayni anda tilketmis gibi olursunuz”
inancinin geregi olarak etli bir yiyecek
yedikten sonra Sefarad Yahudilerinde
alt1 saat, Askenaz Yahudilerinde ise ti¢
saat gegmeden siitlii bir yiyecek veya tii-
revi yenilemez. Ayrica etli yiyeceklerin
pistigi ve kullamildigi mutfak ve yemek
gerecleri de ayr1 olmalidir.

Yahudilik’ ten sonra gelen Hiristi-
yanlik’ ta ise yasalar giderek 6nemini yi-
tirmis ayrintilarin ¢ogu yeni din tarafin-
dan yok sayilmigtir. Musevilik’ te kesin
bir tabu olan domuz eti Hiristiyanhik’ ta
tabu olmaktan ¢ikmistir (Savkay 2000:
11). Islamiyet’te de Musevi seriatinin
bazi kurallarinin kabul edildigi bilinir.
Domuz eti yasag1 bunlardan biridir bu
kapsamda Mislimanlar da helal et bu-
lamadiklarinda kager ibaresi bulunan
urtnleri alip tiiketirler.

Kur’an-1 Kerim’ de yenilecek hay-
vanlar “Les, kan, domuz eti, Allah’tan
baskas1 adina bogazlanan, bogulmus,
(tas, aga¢ vb. ile) vurulup oldurilmis,
yukaridan yuvarlanip 6lmis, boynuzla-
nip 6lmis (hayvanlar ile) canavarlarin
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yedigi hayvanlar -6lmeden yetisip kes-
tikleriniz mistesna- dikili taglar (putlar)
uzerine bogazlanmig hayvanlar ve fal
oklariyla kismet aramaniz size haram
kilindi. Bunlar yoldan c¢ikmaktir. Bu-
gin kéfirler, sizin dininizden (onu yok
etmekten) imit kesmiglerdir. Artik on-
lardan korkmayin, benden korkun. Bu-
gin size dininizi ikmal ettim, tizerinize
nimetimi tamamladim ve sizin i¢in din
olarak Islam’ begendim. Kim, goniilden
giinaha yonelmis olmamak tizere aclhk
halinde dara diiserse (haram etlerden
yiyebilir). Ciinkii Allah ¢ok bagiglayic ve
esirgeyicidir”® gseklinde belirtilmistir.
Dinlerin baz1 yiyeceklere 6zel 6nem
vermesinin yani sira bazilarina yasak-
lar getirmesi, farkh kiiltirel kimliklerin
olusmasinda bazen farkhi gruplarin bir-
birine yakinlik ve antipati duymasina
yol acar. Hi¢ et yemeyen Hintli, et yeme-
nin helal oldugu Islam dinine mensup
birinden kendini ayirir. Aym1 Misliman,
et yeme konusunda Hiristiyan ile aym
noktada bulusurken, domuz yememek
konusunda Musevilere yakinhik duyar
(Hatemi 1996:126). Aymi dinin farkh
mezheplere mensup bireyleri arasinda
da yenilebilecek ve yenilemeyecek yiye-
cekler konusunda dinin temeliyle celis-
meyecek farklar1 gormek miimkiindir.
Bu durum mezhep mensuplarinin ya-
sadig1 cografya ve beslenme aligkanlik-
lan ile aciklanabilir. Islam mezhepleri
arasinda deniz trinlerinin tiketimine
yonelik Hanefiler ile Safiler ve Malikiler
arasindaki ayrim bu esasta diistinilebi-
lir. Sadece farkli mezheplerde goriilme-
yen bu durum ayni mezhepte yer alan
farkli Islam toplumlari icin de gegerlidir.
Ayni mezhep mensuplar: i¢cinde bir top-
luluk i¢in yiyecek olan bir hayvan, kiil-
turel siireclerin etkisiyle bagka bir top-
lulukta besin olarak disiniilmektedir.
Orta Asya cografyasinda atin ve at sii-
tinden elde edilen kimizin besin olarak
tiikketilmesi bunun tipik bir 6rnegidir.

Bu kapsamda Japonlarin ve Cinlilerin
yemek kiiltiriinden de s6z etmek mim-
kiin. Cinlilerin inanglar1 geregi bicak ve
kesici alet kullanmamalari, tavuk veya
kirmiz eti ¢cok fazla haglamadan besinin
ruhuna zarar vermeden haglayip tiiket-
meleri kiltirleri geregidir”.

Kiiltiir Aktarimi Siirecinde Ye-
mek

Parsons, ailenin fonksiyonlarini,
sosyallesme ve diger statii ve rollerde ol-
dugu gibi aile fertlerinin motivasyonsal
enerjisini korumak ve siirdiirmek olarak
ifade etmektedir. S6z konusu olan, aile-
nin dayamigsmasimin giclendirilmesi ve
strdurilmesi ise, aile tiyelerinin ailevi,
dinsel ve toplumsal ritiiellere katilma-
lar1 ile mimkiindir. Modern toplumda
aileyi desteklemek ve baghhk, aileyi
olusturan fertleri duygusal anlamda
desteklemekle olmakta ve ailedeki daya-
nigsmay tesis etmektedir. Burada onemli
aile ritiiellerinden birini aksam yemegi
olusturmaktadir. Yilda bircok kere aile-
ler 6nemli dini ve topluluksal giinlerde
diizenledikleri biiyiik yemeklerle -Miis-
lumanlarda iftar sofralari, Hiristiyanlar-
da siikran gini yemekleri gibi-ginlik
aktiviteyi giiclendirmektedirler. Aksam
yemeginin aile ig¢indeki ikinci fonksi-
yonu da sosyalizasyona katkida bulun-
masidir. Sosyallesme ve sosyal miiey-
yidelerle aile tiyelerine diger insanlarla
iletisim kurma, uygun degerlerin kabul
edilecegini 6gretilir. Bu anlamda yemek
masas1 bir sosyalizasyon forumudur.
Modern toplumda hayatin erken yagla-
rinda okul sistemi sosyalizasyonun for-
mel uygulamalarina baglamaktir. Hala
evde cocuklarinin temel sosyal ve kisisel
becerilerinin saglanmasi fonksiyonu i¢in
ailelere gereksinim duyulmaktadir Bun-
lar dil kullanimi, otoritelerle iligkiler ve
bedensel aktiviteleri yonlendirmeyi ice-
rir (McIntosh 1996: 64).

Yemek zamamn aile fertlerinin sos-
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yal etkilegimi, aile aktivitelerinin koordi-
nasyonunun saglanmasi, iiyeler arasinda
bilgilerin paylasildigi, bireylerin sekil-
lendigi rutin bir icerige sahiptir. Yemek,
aile icin sistem olarak ilave fonksiyon-
lara sahiptir. Yemek aileler i¢in yagami
stirdirme fonksiyonu yaninda statii fark-
lillagmasi ve igb6liimiinin stirdirilmesi-
ni saglamaktadir. Bu, yasa, cinsiyete ve
ekonomik sorumluluklara dayali farkli-
liklar icermektedir. Yemegin paylagim-
sal farkliliklar, tarim toplumu, citci aile
ve endiistriyel diizenlemelerde oldukc¢a
coktur. Erkek, ailenin tarimsal aktivi-
telerinden biiyiik oranda sorumludur ve
erkegin yemekten ilk 6nce alma ve en iyi
kismi1 alma hakkina razi olunmustur.
Ancak Afrika toplumunda kadin tarimda
emek giiciinii daha ¢ok kullanmaktadir
ve erkekler ister istemez onlara oncelik
saglamaktadirlar. Modern toplumlarda
ise, biitiin aile fertleri hep beraber yerler
ve tum aile tyeleri i¢cin yeterli yiyecegin
olmasiyla ilgilenirler, erkeklerin yiyecek
tercihlerindeki belirleyicilikleri devam
etmektedir (McIntosh 1996:65).

Sonu¢

Yemek sadece besini olusturan
kimyasal maddeler ve organizmanin
canliligimi siirdiirmesi i¢in tasidigi 6nem
esasinda degerlendirilecek bir durum
degildir. Temininden tiiketimine kadar
yemekle ilgili olusumlar insanlarin top-
luluksal davranigini dolayisiyla kiltiiri
onemli bir konu haline getirmistir. Insan
birliktelikleri kurumsallagmis davranig
oruntiileriyle sekillenen olugumlardir.
Bu olugumlar gerek dinsel gerekse din-
sel olmayan ritiielleri de kapsamaktadir.
Tim bu ritiieller iginde gerek giinliik ha-
yatin diizenlenmesinde gerekse din te-
melli davramiglarin giinlik hayat uzeri-
ne etkisinde yemek temelli seremoniler
onemli bir yer tutmaktadir. Bu seremoni
ve ritieller bir toplulugu digerlerinden
ayiran temel davranms orintileridir.

Bu kapsamda belirli dinsel, ulusal
veya ozel giinlerde diizenlenen yemekle-
rin de bireylerin toplumsal konumlarina
uygun olmasi gerekmektedir. Bu belir-
lenmiglik sadece yemek malzemesinin
seciminde degil, malzemenin pisirilme
biciminde, sunulmasinda hatta konuk-
larin oturma bicimlerinde de oldukc¢a
onemlidir. Yemek tarzimizdan tutun da
beslenme aligkanligimiza kadar yemekle
iligkili pek ¢ok durum sosyallesme siire-
cinde sekillenmistir. Aym sekilde sosyal-
lesme siirecimizde yemek masasinin hig¢
yadsinamayacak yeri vardir. Bireyler
sosyal statii ve rollerini bu masada 6g-
renirler. Dinsel degerler bu masada ak-
tarilir.

Tarih¢iler Fatih Sultan Mehmet’in
yakin ¢evresindeki bilginlerle temasinin
cok iyi oldugunu ifade etmektedirler.
Bilginlerle sik sik goristugi, beraber ye-
mek yemeyi sevdigi ifade edilir. Zamanin
iki biiyiik bilgini Molla Hiisrev ile Molla
Girani arasindaki anlagmazhk bu kap-
samda degerlendirilir. Hikaye goyle an-
latilir: “Fatih ulemaya biiyiik bir ziyafet
verecekti ve hocalarindan Molla Giirani’
yi saginda, Molla Hiisrev’i solunda oturt-
mak istiyordu. Bu durum Molla Hiisrev’
in agirina gitti. “Benim soluna oturmam
gayreti ilmiyeye manidir” diyerek kiis-
tii ve Istanbul'u terk ederek Bursa’ya
gitti” (Savkay 2000:25). Ornekte acikca
goriilecegi gibi sofra diizeni simgesel bir
protokol kuralidir. Yemek, toplumdaki
simgesel anlamlar1 ile ayni zamanda
sosyolojinin konusudur.

Gerek yemek masasinda oturmamaiz
gerekse, yemek paylagimimiz toplumsal
simgeler esasinda sosyallesme siirecin-
deki kazamimlarimizdir. Bu kazanim-
larimiz toplumlarin kiltirel kimligi-
nin 6nemli bir gostergesidir. Kruvasan
Fransiz toplumunun, kebap Arap toplu-
munun, hamurlu tathlar Tirk toplumu-
nun, fast food Amerikan toplumunun,
pizza Italyan toplumun ulusal kimligi ile

168

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2010, Y1l 22, Say1 87

ozdeslesmistir. Ozbek i¢cin samsa ve Uy-
gurlar icin Tirkistan pilavi topluklarin
etnik kimliklerinin bir gostergesidir. Bu
sadece yemek tiirleriyle simirh degildir.
Yemekleri tiiketim siras1 da bu kapsam-
da degerlendirilebilir. Tirkler corbay:
tim yemeklerin basglangicinda tiiketir-
ken, Avrupa mutfaginda borek baglangic¢
yemegidir ve onemsiz bir kiiltirel un-
sur olarak digtniilmemelidir (Késoglu,
1992: 48).

NOTLAR

1 Cadirda oturma diizeni i¢cin DULKADIR, H.
Igel’de Son Yoriikler Sarikegililer. Igel Valiligi
Yaynlar. Igel, 1997, KUTLU, M., “Dogu Anado-
lu Goger Topluluklarinda Kara Cadir”, III.Mil-
letler Arasi Tirk Folklor Kongresi Bildirileri.
V.Cilt. Kiiltir ve Turizm Bakanhg Milli Folk-
lor Aragtirma Dairesi Yayinlari. Ankara, 1987,
BESIRLI, H. “Sarikecili Yériiklerinde Cadir”,
Son Konar-Gégerlerin Sosyo-Kiiltiirel Yapis: ,
ed. M.C.Ozénder, E.Aksoy ve G. Koktiirk , Ha-
cettepe Universitesi Yaymlari, Ankara, 2005,
$.59-72, incelenebilir.

2  Turklerde siyasal alanda kabilelerin ve men-
suplarinin diger kabile fertleri ile olan etkilesim
stirecinde konumlarim belirleyen kurallar orun
ve iliis meselesi geklinde tartigilmaktadir. Bu
konuda Abdulkadir Inan , Orun ve Uh’is Me-
selesi, Makaleler ve Incelemeler, Tiirk Tarih
Kurumu 1.Cilt Ankara, 1998 sayfa 247-254,
Bahaeddin Ogel Tiirk Mitolojisi Tiirk Tarih Ku-
rumu Ankara, 2003, Cilt 1, s. 217 ayrintih bilgi
edinilebilir.

3 Kuzeydeki ve giineydeki Kirgizlarda etin tah-
sis edilmesi merasimlerinde etin “sayginlhik
derecelendirilmesinde” farklilik goriilmektedir.
Kuzeydeki Saribagis ve Solto kabilelerinde etin
en saygideger kismi basidir. Buna karsilhik ku-
zeydekilerin de saygi duymadig bobrekler, etin
diger leziz kisimlarina esdeger sayilmaktadir.
Kuyruksokumu kemigi, etin parcalar: arasinda
en saygin yeri ifade etmektedir. Issik gol cevre-
sinde ise en saygideger misafire koyunun butu
(can bag) verilmektedir. Bu konuda bakimz.
S.M. Abramzon “Kirgizlarda Yemek Kiltiri”,
cev. Hisamettin Yildirim, Tirk Mutfak Kiilta-
rii Uzerine Aragtirmalar, Yaymna Hazirlayan:
Kamil Toygar, Tirk Halk Kiiltirini Aragtirma
Vakfi Yayinlari, Ankara.1997,s19-23

4 Yahudilerin yemek kiiltiiri ile ilgili olarak Da-
vid Kraemer (2007), Jewish Eating And Identity
Through the Ages, Routledge, London incelene-
bilir.

5 Bu konuda daha genis bilgi almak ve Leviler 11
bolimiin tamamina ulagsmak i¢in http:/kutsal-
kitap.info/tr-levl1l.html baglantisim1 kullanabi-
lirsiniz.

Maide Suresi 3. Ayet

Bu konu ile ilgili olarak Belge Murat (2008), Ta-
rih Boyunca Yemek Kiiltiirii, Istanbul, Iletisim
Yayinlar: s. 32 den yararlanilabilir.
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