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A§1k edebiyatinin iiretim ve aktarim siirecleri bakimindan so¢zlii edebiyatin bir parcas: oldugu kabul
edilir. Bu genel kabule ragmen, bu konudaki ¢alismalar yazili edebiyat tarihi yaklagimlarimin etkisinden
kurtulamamaktadir. Tirkiye’de uluslagma stirecleri divan sairlerinin karsisina “milli edebiyat”in yaraticilar
olarak agiklar gikarmigtir. Uluslagma siirecinde yerel arastiricilar ve yerel yonetimler de bu akimi destekle-
misglerdir. Bu da gercek asiklarin yaninda mit, efsane ve hikayelerin anlat: kahramanlarina tarihsel kisilik ka-
zandirmistir. Béylece yerel yoneticiler ve baz1 arastiricilar onlarin tarihte gercekten yasadiklarina inandilar.
Bu egilimler, agik edebiyatinin sozelliginin en 6nemli gostergesi olan es-metinleri(= varyantlari) yok etmeye
calismistir. Bu uygulamalar Tarihi-Cografi Kuram ve edisyon-kritik yénteminin etkisi altinda yapilmigtir.
Bu metotlarin asik siirindeki es-metinlere uygulanmas: dogru degildir. Yeni folklor metotlar: es-metinlerin
bir “yaratim hatas1” degil, bir yeniden tiretim bi¢imi” oldugunu ortaya ¢ikardi. Sézlii Formiil Kurami’na gore
sozel sairler metinlerini ezberlemiyorlar aksine olarak her soyleyiste yeniden tretiyorlar. Mit Ritiiel Kurama,
sozel bellegin inanilan tarihinin “gercek” olmadigin1 savunmustur. Islev kuramecilar1 bu goriisii elestirirken
sozel bellegin kimi durumlarda tarihe taniklik edebilecegini savunmuslardir. Sonug olarak sozel siir alaninda
tarihsel gerceklik aramak tehlikeli bir maceradir ve yola ¢ikmadan énce tuzaklar: 6grenmek gerekir.
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RESUME

On accepte que la littérature “achiq” est le morceau de la littérature orale selon ses processus de la
production et la transmission. En dépit de cette acceptation générale, les recherches sur ce theme sont tres
influences par les approches de I’histoire de la littérature écrite. Les processus du nationalisme en Turquie
ont placé les achiq comme les créateurs de la littérature nationale en face des poetes “divan”. Les chercheures
et les dirigeants locaux ont soutenu cette tendance dans le processus du nationalisme. En raison de cette
approche, les personnages des mythes, légendes et récits sont devenues les personnes de I’histoire a coté des
achiq qui existaient physiquement. De cette maniere, les dirigeants locaux et les certains chercheurs ont cru
que ces personnages sont réels et ils ont vécu dans I’histoire. Ces tendances ont cherché a effacer les variantes
qui sont les indices le plus important a propos de la littérature orale chez les achiq. Ces pratiques ont été faites
sous l'influence de la théorie historique-géographique et la méthode de I’édition critique. Il n’est pas correct
cette application de ces méthodes pour les variantes de la poésie achiq. Les nouvelles méthodes folkloriques
ont mis a la lumiere du jour que les variantes ne sont pas les fautes de création elles sont les formes de rep-
roduction. Les poétes oraux ne mémorisent pas ses textes, d’ailleurs ils font de nouvelle création au cours de
chaque raconte selon la théorie d’oral-stéréotypé (formulaic) La théorie mythe-rituelle maintient que I’histoire
hypothétique de la mémoire orale n’es pas réelle. Les fonctionnalistes, en critiquant cette méthode, ont soutenu
que la mémoire orale peux étre témoin de I’histoire réelle dans les certains cas. En conséquence, chercher la
vérité historique dans le domaine de la poésie orale est une aventure dangereuse et il faut connaitre les pieges
avant le voyage.
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Bu makalenin konusunu olusturan  konulan “folklor”un ve bu alanda olusan
asiklar, yasadiklarin donemlerden ziya- edebiyatin deger kazanmasiyla &asik-
de 20. ytizyilin biyografi yazarlarinin ve lar, onceki asirlarda “divan sairleri’nin
edebiyat tarihc¢ilerinin dikkatini cekmisg- oturdugu tahta cikarilmiglar ve Turk
tir. Ozellikle “ulus” bilincinin temeline edebiyatinin en 6zgiin 6rneklerini veren
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sairler olarak tanimlanmiglardir. Bu
tanimlamayla birlikte her birinin sozel
bellekte yasayarak giinumiize gelmis
olmalar1 goz ardi edilerek, tarihsel ki-
siliklerine ve onlara ait olduklar: kabul
edilen siirlerin tarihsel anlamda dog-
ruluklarina arastiricilar tarafindan da
inanilmaya baglanmigtir. Boylece sozel
baglamin kendi anlatilarina inanma
keyfiyeti, arastiricilar1 da icine ¢ekmisg
ve “sozel bellek”ten “tarihsel kanitlar”
olusturmak siradan ve olagan islerden
biri haline gelmistir. Oysa sozlu kiltir
ortaminda yaratilan eserlerin sahipleri
olarak gorilen sozel sairlerin tretim ve
aktarim bigimlerinin kendine 6zguligi
diinyada ¢ok tartigilmig bir konudur ve
bu alana sorulan sorularin ortaya cikar-
dig1 kuramlar bilim diinyasinda 6nemli
sonuclar dogurmustur. Makalede sizel
bellegin neyi nasil ve neden sakladigi ve
bunu gelecege nasil ve neden aktardig,
aktarirken ne tur tasarruflarda bulun-
dugu konusunda yiritilen tartisma-
lardan yararlanilarak, dsiklar hakkinda
halk arasinda anlatilan rivayetlerden
veya cok farkli amaclarla yaziya geciril-
mis bilgilerden yararlanan arastiricila-
rin olusturdugu biyografilerin anlatisal
ve tarihsel gerceklikleri tartigilacaktir.
Ozellikle sozlii ortamlarda asik olarak
adlar1 dolasan anlati kahramanlariyla,
sanatlarini sézli ortamlarda stirdiren
asiklarin mahlaslarimi tagiyan siirlerin
gercek sahipleri olup olmadiklar: konu-
larina sozel bellege yoneltilmis sorular
1s181nda cevaplar aranacaktir. Buradaki
sorularin asiklar digindaki sozel sairlere
ve daha da genelleyerek sozel ortamin
butin turinlerine sorulabilir oldugunu
soyleyebiliriz. Bu nedenle yazinin tar-
tigma alanini her ne kadar asiklar olus-
turuyorsa da burada ulagilan sonuglarin
sozel bellegin diger iriin ve kigilerine de
uygulanabilirligi s6z konusudur.

Turkiye’de bir sozli tiretim ve tiike-
tim alan1 olarak hemen biitiin arastiri-
cilar tarafindan kabul edilen a1k edebi-
yat1 iizerine yapilan calismalar , “belge”,
“biyografi”, “tarih yazicilig1” ve “edebiyat
tarihciligi” yaklagimlarinin yarattigi so-
runlardan arinarak kendi yontembilimi-
ni gelistirememektedir. Bunun en temel
gerekcelerinden birisi olarak -ozellikle
1920'li yillardan baslayarak- asiklar
uzerine yapilan calismalarin biyik co-
gunlugunun sozel bellegin anlat: diinya-
sindan tarihsel bir kisilik ¢itkarmaya y6-
nelik yaklagimlari icermesi goriilebilir.
Yizyillar boyunca egemen olan “kent”
ve “yazi’min ruhuna sinen immet kil-
turi her toplumda birbirine benzeyen
birikimlerinin 16. yiuzyilda kivileimlar
olusan ve 18. yuizyildan itibaren Avrupa
toplumlarini kasip kavuran uluslagma
stirecine kaynaklik edememistir. Bu ne-
denle ulus belleginin, tarihinin ve gele-
ceginin sozel alandan kurgulanmas: zo-
runlulugu, o6zellikle konunun niteligini
tam kavrayamayan sanayilesmemis top-
lumlarda halkin anlati s6ylemini aydinin
tarih sgylemine doniistiirmesine zemin
hazirlamigtir. Bu hareketlerin basladig:
Bat1 Avrupa basta olmak iizere immet-
ten ulusa gegcis siirecinin yagandigi biitiin
cografyalarda kargsimiza ¢ikan bu durum
Tirkiye’de de kendi akim ve taraftarla-
rin1 yaratmigtir. Folklor hareketleriy-
le birlikte Ziya Pasamin “Siir ve Insa”
(1868) makalesinden baglayarak divan
edebiyati “yabanci1” 4gik edebiyati “yerli”
olarak goriilmeye baslanmigtir. Béoylece
divan edebiyat¢ilarindan bosalan edebi-
yat tarihini belirsiz varliklariyla dgiklar
almigtir. Bu siirecin devaminda onlarin
tarihsellikleri ve edebiyat tarihi i¢inde-
ki bireysel kimlikleri benimsenen bir
gerceklik olarak yayginhik kazanmigtir.
Akademik hayat1 da etkisi altina alan
bu baskin tutum -dogas1 ve dénemi ge-
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regi- yeni arayislara yol acamadig veya
imkan tanimadig gibi, kiiltiir yoneticile-
rinden ve “hikaye”sinin gercekligine ina-
nan yerelden gelen talepler ve baskilar
da bu sarmali giiclendirmis, sorgulana-
maz hale getirmistir. Hatta bu amaca
hizmet edecek sekilde fakelore metinle-
ri olusturulmustur. Selcan Giir¢ayirin
birbirinden farkli bakis a¢ilarina sahip
on yazardan cevirip yayina hazirladig:
yazilardan olusan Folklorun Sahtesi:
Fakelore (2007) adl kitap, fakelore yak-
lagimlarinin olumlu ve olumsuz boyutla-
rim1 ortaya koymakla birlikte, uluslagma
stirecindeki vazgecilmezligini de goster-
mektedir. Bu nedenle uluslagsma siireci-
nin fakelore tutumlarinin 6rneklerinin,
neden ve sonuglarinin Amerika Birlesik
Devletleri'nde, Ingiltere’de, Almanya’da
veya Finlandiya’da tartisildigi gibi
Turkiye'de de tartisilmasi beklenme-
lidir. Turkiye’de ozellikle son yillarda
folklorik kigi ve tirtinler temelinde orta-
ya c¢ikan yerel veya bélgesel sahiplenme
duygularimin yarattig1 fakelore ile ta-
rihsel gerceklik arasindaki cizgilerin en
azindan akademik alanda olusturulmasi
veya korunmasi gerekir.

Aglklar ve yarattiklar1 edebiyat
uzerine calisirken oncelikle onlarin her
birinin ve her tretiminin “sozel bellek”
yoluyla gelecege tasindigina dair bir ge-
nellemeden kaginmak gerekir. Cinki
asik adiyla anilan Gyle isimler ve onlara
ait oyle eserler vardir ki, bunlarin tarih-
sellikleri tizerinde tartigmak anlamsiz-
dir. Ancak bu yaklagim, bizi bu asiklarin
da kimi giir ve hayatlari ile ilgili kimi de-
taylarin sozel bellekte tarihsel niteligiy-
le aynen korundugu sonucuna gotiirmez.
Bununla birlikte asil sorunlu alan, ya-
sadig1 kabul edilen zamandan ¢ok sonra
derlenmis hikaye, efsane, menkabe gibi
anlatilar yoluyla giiniimiize gelen ve an-
lat1 baglaminda “inanilan” agiklarin var-

yantlagsan hayatlarindan ve sgiirlerinden
olusturulan biyografiler, antolojiler ve
edebiyat tarihleridir. Ornegin bir 4s1gin
biyografisi olusturulurken ayni mahlasi
kullanan 7-8 sairin daha bulundugu ve
sozel ortamda biitin siirlerin birbirine
karistigi soylenirse, bir sairin on beg ayr1
yerde mezarimin oldugu edebiyat tarihi
icinde yer alan biyografisinde yer alirsa,
bu sairlere ait oldugu savunulan giirler
hem kendi icinde biyik degisikliklerle
es-metinler uretirse ve ayni siirler bagka
asiklar adina da kayith olursa, kurgula-
nan biyografi, halk hikayesi, efsane veya
menkabe gibi sozel bellegin tiretip nak-
lettigi anlatilardan elde edilirse ve en so-
runlusu bu verilere “tarihsel gerceklik”
gibi bir deger yiiklenirse bu bilgileri ana-
liz etmek ve sozel bellek tizerine dogru
sonuclara ulagmak isteyen arastiricinin
mevcut bilgi birikimine yeni bakis a¢i-
lar1 ekleme zorunlulugu kendiliginden
ortaya cikacaktir.

Bu tiir sorunlu konularda calisanla-
rin mevcut yontemleri gozden gecirmele-
ri, onceki caligmalarin sonuglandiramadi-
&1 ve igi yeni bulunacak belgelere havale
ettigi durumlarda “yeni belge bulma” te-
lagina kapilmak yerine “yeni bakis acilar
geligtirme” yoniinde okumalar yapmalar:
kagimlmaz hale gelmektedir. Oncelikle
bilinmelidir ki, sozel bellegin tarihe ta-
niklig1 sorunu ve sozel sairlerin tarihsel
kigilikleri konusu, Tiirkiye asiklik gele-
negi ile sinirh bir sorun degildir. Asagida
baz1 6rneklerine dokunulacag: gibi diin-
yanin bircok yerinde yetkin bir¢ok bilim
insan1 sozel bellek tiizerine c¢aligmalar
yapmis ve verilerini tartigmaya acmigtir.
Bu bilimsel bellegin Tiirk asiklik gelenegi
uzerine yapilan caligmalarda g6z éniinde
bulundurulmasinin hem akademik bir
zorunluluk oldugu degerlendirilmeli hem
de bunun konuyla ilgili sorulara cevap
olusturan niteligi fark edilmelidir.
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1926 yilinda Oslo’da Die folkloris-
tische Arbeitsmethode adiyla basilan
ve Turkge’'ye 1996 yilinda Halk Bilimi
Yontemi olarak cevrilen kitaplarinda Ju-
lius (1935-1888) ve Kaarle (1863-1933)
Krohn Tarihi-Cografi Fin Kuraminin
temel ilkelerini ortaya koymuslardir.
Baba-ogul Krohnlarin 20. yiizyila dam-
gasin1 vuran her halk anlatisinin ilk bi-
¢cimi (ur-formu) vardir ve izi surildigua
zaman ona ulagilir veya ulagilmalidir
gorusint iceren Tarihi-Cografi Fin Ku-
raminin bu kok-disincesi giinimiizde
gecerliligini yitirmigtir. Bununla birlikte
konumuz acgisindan soyleyecek olursak
bu kuramin ur-formcu yaklagimlari, eg-
metin olgusunun sozlia kiltir alani igin
ne denli kagimilmaz oldugunu gosterme-
si bakimindan hala 6nemlidir. Ancak bu
kuramin bir anlamda varyantlar: ilk bi-
cime giden yolda gegilip gidilen reflektor-
ler gibi gormesi, kendi amaci agisindan
uygun olsa bile folklorik metinlerin kiil-
tirel ortamlarin iglevsel ve sanatsal tire-
timleri oldugu goriisiiniin egemen oldu-
gu gintumiizde gecerliligini yitirmistir.
Ciunki bir folklor olayini anlamak igin
her anlatis ve her metin ayr1 bir 6nem
tagiyabilir. Esasinda her metin bir bag-
ka metnin onciilid, ardili veya es-metni
gibi algilanmaya gerek olmaksizin kendi
basina bir bitiindir. Bu nedenle, sozel
turetim alanminda kargimiza ¢ikan agik
edebiyati tirunlerindeki varyantlagmayi
ortadan kaldirmaya yonelik edisyon-kri-
tik yontemlerine bagvurmak esasen s6z-
i tretimin mantigina aykiridir. Tarihi-
Cografi Fin Kuraminin Turkiye'de en
cok benimsenen ilk bicime giden yolda
varyantlardan edisyon-kritik yontemle-
riyle kurtulma geklindeki uygulamasi,
zaman icinde kuramdan ve kuramin
amacindan da bagimsizlagarak, adeta
nisha farklarini varligina “inanilan” ga-
irin kaleminden ¢ikan bicime getirmeye

yonelik bir edebiyat tarihgiligi siirecine
evrilmistir. Ocal Oguzun Tiirk Diinyast
Halkbiliminde Yontem Sorunlar: (2000)
adl kitabinin konuyla ilgili béliimlerin-
de yorumladig gibi, Tirkiye’de asiklar
uzerine yapilan caligmalarin bircogunda
bu yontemi gérmek miumkiindiir.

Carl Wilhelm Von Sydow (1878-
1952), Kaarle Krohn’un yakin calisma
arkadaglarindan biri olmasina ragmen
Halkbilimi Yontemi kitabinin yayimla-
masiin tzerinden daha bir yi1l gecme-
den bu kuramin eg-metinleri ilk bicime
giden yolda degersizlestiren ve bir arag
olarak goren yorumunu reddederek her
anlatinin farkhh baglamlarda ve yeni bi-
cimlerle ortaya ciktigini savunan ekotip
goriisiini ortaya atmistir. Burada Ta-
rihi-Cografi Fin Kuramina getirilen en
temel elestiri, sozel anlati ortamindaki
zorunlu cesitlenmeyi kiiltiirel tutumla-
rin belirledigi ve her birinin kendi basgi-
na anlamli ve 6nemli olduguydu (2005).
Carl W. Von Sydow’un ekotip yaklagima,
her anlatinin gittigi yeni mekéanlara
uyum saglayarak yerlilestigi ve kendi-
sine kaynaklik eden anlatinin eg-metni
olmaktan ¢ikarak, bulundugu mekanin
sahibi héline geldigini savunmaktadir.
Bu yaklagim bir yoniiyle es-metinden ilk
bi¢cime gitmeyi reddederken diger yoniiy-
le her anlati ortaminin kendi metnini ya-
rattigin1 kabul etmektedir. Bunun acgik
yorumu, bir yerde dogan anlatinin bag-
ka yerlere gittiginde hem kendi 6ziini
koruyamadig1 hem de bagka bir bicime
doniistigi ve yeni bigcimin de kendisine
kaynaklik edenden uzaklastigi ve ba-
gimsizlagtigidir.

Tirkiye’de Dede Korkut Kitabt hak-
kinda merak edilenler arasinda 6nemli
bir yere sahip olan iki soru vardir: Dede
Korkut yagamig biri midir ve bu hika-
yeleri baglangicta o mu séylemigtir?
Tirkiye'de folkloristler tarafindan he-
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niiz sorulmayan veya cevabi verilmeyen
bu soru, daha 1930’lu y1llarda Homeros’a
ve onun destanlarina sorulmustur. Ho-
meros epiginin nasil yaratildigini anla-
mak ve bu sanatin giinimiizdeki izini
stirmek tzere 1930°1u yillarda Balkan-
lara gelen Milman Parry (1902-1935)
ve asistam1 Albert Lordun (1912-1991)
sozel sairlerle ilgili kesfi onemlidir.
Dorson’un Giintimiiz Folklor Kuramlart
(2006) adl1 eserinde 6zetledigi gibi, Par-
ry ve Lord Balkanlarda yaptiklar: der-
lemeler sonunda su kanmiya variyorlar:
Sozel sairler veya destan soyleyicileri
hicbir zaman metinlerini ezberlemiyor-
lar, yazili bir metinden okumuyorlar ve
yine hicbir zaman yeni icralarda aym
metni tekrarlayamiyorlar. Hocasinin er-
ken 6liimi tizerine Balkan epigi ¢calisma-
larim1 yalmiz siirdiiren ve bélgeye farkh
zaman dilimlerinde yaptig1 derleme ge-
zilerinde ayn1 anlaticilara aym metinleri
tekrar tekrar anlattirip kaydeden Albert
Lord, anlaticilarin her anlatista metinle-
rini degistirdigini gérerek c¢aligmalarim
bu noktaya yonlendirmistir. Onun The
Singer of Tales (1960) adl1 eseri bu ku-
ramin anitsal metni olmasina ragmen,
hentiz Tirkee’ye ¢evrilmemis ve elegtirel
olarak okunmamistir. Halkbilimi aras-
tirmalar tarihine Sozli Formiil Kurami
(Dorson 2006) olarak gececek olan bu
yaklagim, sozli kilturin “ezberleme”
“bellekte saklama”, “dontistiirme”, “ka-
liplagtirma” ve “hatirlama” gibi yazih
kiltirin ihtiya¢c duymadigi yaratma ve
yasatma stireglerine dikkat cekmektedir.
M. Parry’nin bulusundan oénce Fransiz
arastirict Arnold von Gennep’in (1873-
1957) modern sozlu kiiltirlerde siirlerin
kaliplagmig yapisina dikkat cektigini, M.
Murko’nun ise, sozli kiltirde sozli siir-
lerin her soyleniste kelimesi kelimesine
aktarilmadig gercegini ortaya koydu-
gunu (34) ozetleyen Sozlii ve Yazili Kiil-

tiir Soziin Teknolojilesmesi adli kitabin
yazari1 Walter Ong (1912-2003), Milman
Parry ve Albert Lord ¢izgisinde yuriti-
len arastirmalarla ortaya cikan “sozli
ozanlarin her aktariglari, dizelerin ke-
limesi kelimesine ezberlenmis olmasina
dayanmadig i¢in birbirinden farkli” (35)
oldugu gorisiniu paylagir. W. Ong’dan
ozetleyecek olursak, Homeros'un tanri-
sal bir yaratici oldugunun savunuldu-
gu romantik yaklagimlar: tersyiiz eden
Sozlii Formiil Kurami, Milman Parry
ve ardillarinin ortaya koydugu calisma-
larla 6zelde Homeros genelde bireysel
yaraticilar olarak goriilen halk sairle-
rinin, kaliplar1 nakleden birer montaj
igcisi oldugunu savunmustur (36). Nite-
kim IThan Baggéz'iin Agik Sabit Miidami
(1914-1964) ile yaptig1 calismada, as181in
her anlatista baglamin durumuna gore
metnini degistirdigi gozlemi (Basgoz
1986) ile benim birkag¢ yildir Aslk Mus-
tafa Aydin’la sirdirdigim calismada
gordigim elinde yazili metin olmasina
ragmen as18in giirini ezberlemedigi ve
giirle ilgili 6ykiiyi her anlatista degis-
tirdigi tespiti, sozel sairin ezberleme-
den, belli kaliplar1 kullanarak metin
urettigini gostermekte ve Sozlii Formiil
kuramcilarini dogrulamaktadir. Esasen
bu yaklagim 1970’lerde ortaya ¢ikan yeni
folklor yaklagimlarindan biri olan Bag-
lamsal Kuram (Dorson 2006) tarafindan
da kabul edilmektedir. Bu kurama gore
varyanttan soz etmek yersizdir. Her an-
latis kendi baglaminda baglayip biten ve
baskalarindan bagimsiz olarak ele alin-
mas1 gereken farkli bir biitiindiir.

Tirk halkbilimcilerinin son yillarda
Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklagimlar
1-2 adh kitaplarda yer alan “Geleneksel
Kahraman”, “Tarih ve Mit” ve “Mit ve
Rittel” baghkli ceviri makaleleriyle ta-
mdig Lord Raglan (1885-1964), 6zellikle
“Tarih ve Mit” baglikli makalesinde, s6-
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zel bellegin yararciligindan séz agarak,
bu bellegin asla islevsiz bir bilgiyi de-
polamayacagin1 savunmaktadir. Bu ne-
denle so6zel bellegin ortalama 150-200 yil
dncesine ait aile tarihini bile saklayama-
yacaginmi soylemektedir. Ona gore bellek-
te saklananlar ritueller ve bu ritiellerin
oykiileri demek olan mitler, s6z kaliplar:
ve bunlarin yeniden tretimleridir (2007).
Raglan, sozel bellegin tarihe taniklik ede-
meyecegini “aile tarihi” ile ilgili su gozle-
miyle kanitlamaya calismaktadir. Ona
gore yazili bir kayit, belge veya kaynak
yoksa sozel toplumda yasayan kisilerin
gormedikleri, birlikte yasamadiklar: aile
biytiiklerinin adlarin1 dahi hatirlamala-
r1 mimkiin degildir. Ornegin sozel top-
lumda biiyik bir cogunluk, biiyiik-biiyiik
dedesinin veya biiyiik-biiyitk annesinin
adini dahi bilmez. Raglan soyle sormak-
tadir: Iki kusak 6nceki kendi aile biiyiik-
lerinin adin1 dahi unutan s6zel toplum,
hangi gerekgeyle yiizyillar hatta binyil-
lar oncesine ait kahramanlarin hikaye-
lerini biitin ayrintilariyla hatirliyor?
Raglan’in bu gorisiinden hareketle biz
de su soruyu sorabiliriz: Bu anlatilanlar
“tarihsel gerceklik” mi yoksa “inanilan
gerceklik” mi? Raglan, kesin bir dille bu
anlatilanlarin tarih degil mit ve ritiiel ol-
dugunu soyliiyor.

William R. Bascom (1912-1981),
Turkceye “Folklorun Bigimleri: Nesir
Anlatilar” olarak cevrilen makalesinde,
halk anlatilarindan mit, efsane ve masa-
lin birbirlerinden farkli yonleri tizerinde
durur (2006). Bascom’un goriisiine gore,
anlatici “mit” ve “efsane”de olup bitene
“inanmakta”, “masal”’dakine ise inanma-
maktadir. Eger Bascom’un bu tespitin-
den yola ¢ikarsak, Turk anlat1 baglamin-
da Koroglu'nun ab-1 hayat1 bulup ictigi-
ne, kiratinin denizden ¢ikan ve kiyidaki
kisrakla c¢iftlesen mitolojik bir aygirin
tayr olduguna ve nihayet yeri geldigin-

de kanatlanip uc¢tuguna, Karacaoglan’in
kirklara karigtigina, Kerem’in Asli ile
yanip kil olduguna inanildigini ve kimi
mekéanlarin bu anlatilarin gergekliginin
kanitlar1 olarak gorildigi ve gosteril-
digi durumlar1 anlamlandirmak ve yo-
rumlamak daha mumkiin hale gelmek-
tedir. Oysa yoksul anasi, uyuz esegi ve
siradan hayat: ile daha gercek ve daha
inanilas1 ozellikleri olan Keloglan bir
masal tipi oldugu icin halkin inanilan
kahramanlar1 arasinda kendisine yer
bulamamakta ve herhangi bir mekana
yerlesememektedir. Burada su sorular
sorulabilir: Acaba halkin yuzyillar bo-
yunca inanarak ve yasatarak giinimiize
getirdigi anlatilarin ne kadar1 Raglan’in
savundugu gibi gercekle ve tarihle ilgisi
olmayan mit ve efsane nitelikli anlatilar-
dir ve ne kadar1 kusaktan kusaga akta-
rilan sozel tarihtir? Bascom’un s6zel top-
lumun mit ve efsaneye inandigi1 ancak
masala inanmadig1 seklindeki tespiti,
bizi ne derece inanilan anlatinin tarihsel
gercekligine veya inanilmayan anlatinin
tarih disiligina gotiirebilir? Acaba boyle
bir sorunun genellenebilir her durumda
kullanilabilir bir cevabinin oldugunu dii-
stinebilir miyiz?

Raglan’in sozel bellegin 150-200 yil
oncesine ait aile tarihini dahi hatirlaya-
mayacag gorisiiyyle Bascom’'un halkin
mit, efsane, destan, hikaye ve fikra gibi
anlatilara inandig1 tespitini birlestirdigi-
mizde, sozel bellegin bilgilerinin “tarih”
alaninda kullaniminin ne denli ihtiyath
olmay1 gerektirdigi kendiliginden ortaya
akmaktadir. Ozellikle Bascom’un belirt-
tigi “inanilan” anlatilarin kendi dogal
ortamlarinda “sozli tarih” olarak algi-
lanmalarinin ¢esitli bilimsel veya bilim
dis1 gerekeelerle arastiricilar arasinda
da benzer bir iglevle ele alinmasinin ne
denli tehlikeli bir yéntem sorunu yara-
tabilecegi degerlendirilebilir. Kisacasi
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halk inanarak, kendince kanitlar bula-
rak ve belli mekanlara yerlestirerek bir
anlatiy1 tarih gibi yasatabilir. Asil sorun
halkin hik4yesinin esin kaynaginin, pro-
to-tipinin, tamaminin veya bir kisminin
gercekten tarihle ilgisinin olup olmadig:
ve bu ilginin miktar: veya derecesinin ne
oldugudur.

Raglan’in yaklagiminin sorunsuz
bir yaklagim oldugu soylenemez. Buna
bagl olarak sizel bellegin biisbiitiin ta-
rih dig1 oldugu da kanitlanmig degildir.
Aksine olarak sozel bellegin 300-400
yillik dénemlerinde izlenebilir tarihsel
dogrularin varhigindan gii¢li kanitlarla
soz edilebilmektedir. “Mit Ritiiel Terori”
(2009) baghigimi tasiyan ve Raglan yak-
lagimlarinin kokli bir elestirisi olarak
kaleme alinan makalesinde Bascom,
paragrafin giriginde o6zetlenen gorisi-
ni Afrika sozel belleginden verdigi or-
neklerle kanitlamaya caligir. Bascom’a
gore, Raglan’in sozel bellek ile ilgili soy-
ledikleri gecersizdir. Bascom’a gore sozel
bellegin yamildig1 bir¢cok konu olabilir
ama bunlar arasinda dogrular da vardir.
Bascom’un nihai gorisi sudur: Sozel
bellek ile gercek arasinda higbir iligki
yoktur tezi yanhstir, s6zel bellegin ha-
tirlama ve bilgiyi kusaktan kusaga ak-
tarma stiresi sanilandan daha fazladir.
Ancak sozel bellegin nerede mit anlattig:
nerede tarihten soz ettigi, diger belge-
lerden yararlanilarak her konu 6zelinde
ayr1 sorulmasi gereken sorulardir.

16. yuzyilda yasayan bir as1gin s6z-
li gelenek yoluyla 20. yiizyila taginan
hayatinin icinde yer alan ve diger benzer
biyografilerde de goriilen kalip tutumlar,
orintiler, motifler, vanyantlagsmalar
nasil ¢oziimlenecektir? Bascom’un 6zet-
le anlatilanlarin arasinda tarih olabilir
anlamina gelen yaklagimiyla nasil bir
coziimleme yapilabilir? Agzindan c¢ikan
alevle yanmip kil olan Kerem'’in, ictigi

bade ile agiklik niteligi kazanan Ercisli
Emrah’in, bir giin Molla Kasim’in gelip
giirlerini yakip yirtacagini tahmin eden
Yunus Emre’nin eldeki hayatinin ne ka-
dar1 proto-tipik, ne kadar1 arke-tipik ve
ne kadari stereo-tipiktir? Oysa Bascom’un
“Folkorun Bi¢imleri: Nesir Anlatilar”
baslikli makalesinde soyledigi gibi halk
anlatilar1 arasinda mit ve efsane “inani-
lan”, masal ise “inanilmayan” anlatidir.
Nitekim yazili edebiyatin bir parcas: ve
biyografi yaziciliginin bir yansimasi ola-
rak ortaya cikan Suara Tezkirelerinin
(Isen vd. 2002) asiklar arasindaki kars:-
hig1 olarak bilinen Sairnamelerin (Kaya
2009) mit ve efsaneleri ne denli tarihle
i¢c ice verdigi dikkate deger bir arastirma
konusudur. Sozel bellegin inanilan ger-
cegini bu bellegin kullanicis1 olan asik
da dogal olarak benimsemektedir. 19.
yuzyil asiklarindan Ruhsati tarafindan
soylenen sairnamedeki su misralar bu
bakimdan ¢ok anlamlidir:

A§lk Garip sazin asmis duvara

Kerem yana yana dénmiis fenere

Kusuri’nin gozii benzer pinara

Ene’l-hak diyen var sen nolacaksin
(Kaya 2009)

Burada Asik Garip’in diger halk
hikayelerindeki orintiiyii sirdiren ka-
Iiplagsmig hayatim1 “yasanabilir” gorsek
bile, Kerem’in “agzindan ¢ikan alevle”
yandigini soyleyen bir dsik biyografisin-
de neyi “tarihsel gercek”le iligkilendire-
rek degerlendirecegiz? Asikhik diinya-
smin Garip ve Kerem’i yagamig olarak
gorme arzusunu Sahsenem ve Asli’dan
esirgemesini nasil yorumlayacagiz? Halk
hikayelerinin merkezindeki Kerem, Em-
rah veya Garip ile karsilikli siirler soyle-
yen Asli, Selvi veya Sahsenem’in “kadin
asik” olarak gelenek tarafindan neden
benimsenmedigi ve onlarin dilinden soy-
lenen giirlerin kime ait oldugu sorusu,
sozel bellege ve gelenege farkl ac¢ilardan
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bakma zorunlulugunu kendiliginden or-
taya cikaracaktir (Ugar 2009).

Dede Korkut Kitabinda ¢ok onemli
bir anlatiya baslama s6zi var: Dedem
Korkut dilinden ozan aydur. Bu soz
asiklarin ¢ok eskilerden devraldiklar:
s0z sanatin1 kusaktan kusaga aktardik-
larim veciz bir sekilde anlatiyor. Ayrica
sozel sairin gerek icra geleneginin bir
zorunlulugu gerekse repertuar genigli-
gi yaratmasi gibi nedenlerle usta mali
siir s6ylemek durumunda olmasi, usta-
lar adina giir tretimini tegvik etmekte
veya zorunlu kilmaktadir. Bu da bir as1-
gin varsayilan hayat hikayesi ile celigen
bir¢cok siirin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Arastirici yuzyili, mekam
ve igerigi bakimindan celigkili giirlerden
tek bir biyografi olusturamayinca birkag
sairin birden bu mahlas1 kullandig ve
siirlerin de birbirine karigtig1 goriigiine
siginmakta veya anlami ve igcerigi konu-
sunda herhangi bir tanimlama yapmak-
s1izin o sorunlu asigin adiyla anilan bir
gelenegin varligini (6rnegin Karacaoglan
gelenegi gibi...) savunmaktadir. Burada
biitiin sorun sozel bellegin dogas1 geregi
yuzyillarin, cografyalarin, mekanlarin,
medeniyetlerin, anlaticilarin, dinleyici-
lerin, olaylarin ve daha baska baska ne-
denlerin anlatiya neler ekleyip neler ¢i-
kardigimi izleyememektir. Eldeki metin
bazen mittir, bazen mitlerin ve efsane-
lerin kaliplarina dokilmis tarihtir. Her
durum, arkeoloji disiplinindeki gibi kaz1
yapmak ve bulunan kirik bir ¢comlegi ya-
pistirmak gibi kendine 6zgii olabilir.

Sonug olarak, sozli kiltir ortami-
nin sanategilar: olan asiklarin sozel bel-
lekte mit ve efsane gibi “inanilan” anlati-
larla i¢ ice yasayan ve kusaktan kusaga
aktarilmak suretiyle giinimiize ulagan
biyografilerini ve siirlerini incelemek
isteyen arastiricilarin konuyla ilgili tar-
tigmalar1 yakindan izlemeleri ve boylece

karsilarina ¢ikabilecek tuzaklardan ha-
berdar olmalar1 gerekmektedir.
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