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KARAGOZ OYUNLARINDA AILE iCi KONUSMALARDA
SIRALAMA SOZ SANATININ iRONiK BOYUTU*

L’aspect ironique de I’énumération dans les dialogues familiaux des
piéces de Karagoz

Doc. Dr. Suna TIMUR AGILDERE**
Prof. Dr. Ayten ER***

0oz

Karagoz™"* sahnesinin Istanbul’'un tipik mahallelerinin mizahi ve ironik tablosunu resmettigi diisiince-
sini temel alan calismamiz, ironinin ayricalikl s6z sanatlarindan biri olan siralamanin incelenmesidir. Ozel-
likle Karagéz ve karis1 arasindaki aile i¢i karsilikli konugmalarda siklikla karsilasilan siralama s6z sanata,
Bergson (1989) ve Hamon’un (1996) mizah ve ironi kuramlari 1181 altinda ¢éziimlenmeye ¢alisgilmigtar.

Cesme, Hekimlik ve Tahmis adli oyunlarda, gerek Karagoz gerekse karisinin soyleminde karsimiza ¢1-
kan siralama soz sanati, 6zellikle yan anlam boyutunda biiyiik bir anlam evreninin kapilarin aralar. Diiz ve
yan anlam boyutu arasindaki karsithgin yarattigi uyumsuzluk ironinin kése tasidir; okur ve seyircide farkin-
dalik yaratilarak, amaclanan hedef konusunda bilin¢lenmesi saglanir. Karagoz tizerinde yogunlasan ironi,
bireyden topluma genisleyen bir yelpazede, hedefine ulagir.

Gercekten de, oyunun kahramanlar: siralama soz sanatin1 kullanarak “olana degil olmasi gerekene”
vurgu yapar, kapali ironi boyutunda ailenin ekonomik durumuna géndermede bulunurlar. Boylece, Karagoz
oyunlarinda siralama soz sanati, “olana degil”, “olmasi gerekene” vurgu yaparak, toplumsal dizeyde, elestirel
ve kinayici bir boyut kazanir.

Anahtar Kelimeler

Karagoz, ironi, siralama, Bergson.

okt

RESUME

En nous basant sur I'idée que la scéne de Karagoz est la peinture humoristique et ironique des quartiers
populaires d’Istanbul, notre étude se porte sur 'analyse de I’énumération qui est une des figures de style pri-
vilégiée de l'ironie. L’énumération dans les dialogues familiaux et particulierement entre Karagoz et sa femme
a été analysée sous la lumiere des théories de Bergson (1989) et Hamon (1996).

L’énumération dans les discours de Karagoz ainsi que dans celui de sa femme, dans les pieces Cesme, He-
kimlik et Tahmis, entrouvre les portes de 'univers de la connotation. La divergence entre les sens dénotatifs et
connotatifs est la pierre angulaire du procédé de l'ironie. Par le biais du procédé en question, le narrateur crée
une prise de conscience chez les lecteurs/les spectateurs. L'ironie qui s’y focalise atteint son but en s’élargissant
de I'individu a la société.

Effectivement, en utilisant I’énumération comme figure de style, les protagonistes soulignent sous un
aspect ironique leur situation économique défavorable. Dans les énumérations, on attaque, agresse, dénonce et
attire l'attention du lecteur sur une cible visée. Ce qui est essentiel, c’est de faire référence non a « ce qui est »
mais a « ce qui devrait étre ».

Mots clés

Karagoz, ironie, énumération, Bergson

Giris

Kokeni Platon’a ve Aristoteles’e
kadar uzanan ve yazinsal etkinligin di-
stince sanatlarindan biri olarak kabul
edilen ironi, kesin bi¢cimi olmayan bir
kavramdir; dort arketip anlatidan-ko-
mik, romantik, trajik, ironik- biri olarak
yillardir tanimlanmaya, ¢oéziimlenmeye

*

ve siiflandirilmaya c¢aligilmigtir; giini-
miizde de farkli baglamlarda kullanilir.
Ironi kavrama tariz, alay, dokundur-
ma, kinaye, igneleme gibi adlar altinda
kargimiza ¢iksa da, icerigindeki ince ay-
rintilar, iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiil-
tire ve kigiden kigiye degisiklik gosterir.
Aynm1 yapit hakkinda iki elestirmenden

S6z konusu makaleye her iki yazar da kuram ve uygulama ac¢isindan esit oranda katkida bulunmustur.

#*  Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Yabanc Diller Egitimi Bol. Ogretim Uyesi, sunaa@gazi.edu.tr
##% Gazi Univ. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar: Bsl. Ogretim Uyesi, aytener@gazi.edu.tr
**+ECaligmamizda italik yazim karakteriyle verilen Karagoz sozciigii yapita gonderme yapmaktadir.
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birisi yargisina ironik, digeri ise satirik
(yergisel), didaktik (6gretici), paradoksal
(ikilemsel), hatta komik (mizahi) diyebi-
lir (Muecke 1978: 478).

S6z konusu ¢calismamizda, Karagoz
oyunlarinda ironinin belli bagh o6gele-
rinden biri olan siralama s6z sanatini,
Karagoz ve karis1 arasinda gergeklegen
kargilikli konusmalarda, hem ironi hem
de mizah kuramlar1 1s1ginda konugucu-
larin  soylemlerindeki uyumsuzluklar
acisindan irdelemeye caligacagiz. Andin
da vurguladig gibi, “dil Karagéz ve Orta
oyunu'nda kisilerin o6zelliklerini verme-
ye yararsa da, bu gorev ¢ok énemsizdir.
Onemli olan dilin kendi basina bir konu
olmasidir. Seyirciyi dirtikleyen, siirik-
leyen, onu yadirgatan, tedirgin eden an-
lamsiz uyumsuz sozler, uydurma deyisler,
uyumsuz sesler kendi bagina nesnedir,
hatta oyunun her seyidir” ( 2005. 59).

Siralama s6z sanatinin ironik
boyutu

Genel olarak, “mizah ya da ciddi
bir alayla distiniilenin ya da distindi-
rilmek istenenin karsitini sdylemek”
(Fontanier 1977: 146-147) olarak ta-
nimlanan ironi, somut olmayan kiiltiirel
mirasimizin temel taglarindan biri olan
Karagoz'un vazgegilmez anlatim teknik-
lerinden biridir. Oyle ki Karagéz dendi-
ginde, akla gelen ilk kavramlardan biri
de kugkusuz “ironi”dir.

Karagéz oyunlarinda, sdylenenin
tam karsit1 anlagildiginda ve “ruh ve
zeka niiktesi” birinci plana yerlestigin-
de, ironiden rahatlikla soz edilebilir.
Ironi ya konusanin ses tonundan ya da
soylenen sozlerin dogasindan anlasilir.

Kuramcilara gore, ironik soylemle-
rin biyik ¢cogunlugu, seyircinin dikkati-
ni canh tutmak s6z konusu oldugunda,
“kapal1 ironi” ulaminda degerlendirilse
de Karagoz'de, gercek anlamin gizlen-
mesi acgisindan  “agik/sabitlenebilen”,
“kapali/sabitlenemeyen” ironi o6rnekle-
rine siklikla rastlanir. Muecke agik ve

kapali ironiyi soyle tanimlar: “A¢ik ironi,
ironinin kurbani ya da okuyucusunun,
ya da her ikisinin birden, ironistin ger-
cek niyetini hemen gormelerini sagla-
maya yonelir. Burada anlami belirleyen
sey, ironistin kullandig1 ton ya da tslup
ozelligidir. A¢ik ironide “ton” bazen ger-
cek anlamla ortisgiir ki bu durumda “sar-
kazm” denilen edebi tirle karsilagiriz.
Acik anlamla gergek anlamin tam olarak
ortistigu durumlarda ise ironik olma-
yan “saf sarkazm” s6z konusudur. “Ka-
pali ironi”yi “acik ironi’den ayiran sey,
“kapal1 ironi”de niyetin “ortali” olmasi,
ancak, bir yandan da “kesfedilmeyi” bek-
lemesidir” (aktaran Cebeci 2008: 302).

Ironinin en belirgin géstergelerin-
den ton, noktalama igaretleri, yineleme,
abartma, arksayis, karsitlama, siralama
ve yeginseme (Schoentjes 2001), Kara-
g0z oyunlarinda da yogun bir bicimde
kullanilir. Demirkan’in da belirttigi gibi
“lironik bir soylemi gerceklestiren] kisi-
nin sessizliginden konugmasina, hare-
ketlerine, jest ve mimiklerine kadar her
seyinde ironi izlerini gormek mumkiin-
diir”( 1998:237).

Bu ogeler arasindan, calismamizin
konusunu olusturan siralama séz sana-
tin1 kisaca tanimlamak gerekirse; bir bii-
tind olusturan ogelerin veya bir 6genin
degisik ozelliklerinin art arda siralan-
masindan olusan séz sanatidir. Bu soz
sanat1 ironik soylemlerin ayricalikli ve
etkili bir gostergesidir (Beth&Marpeau
2005, Hamon 1996, Peyroutet 1994).

Hamon’a gore siralama soéz sanati
betimlemenin ana ve temel bi¢imi olarak
metindeki sozciikleri siralar ve yanagik
siralamaya (parataxe) kadar varan dizi-
lerle anlatinin genel dizimselligine gore
acik ve okur tarafindan fark edilen bir
kopus etkisi yaratir (1996: 90) .

Karagoz oyunlarinda siralama soz
sanat1 ozellikle Karagoz ve karisi ara-
sinda gerceklesen aile i¢i konugmalarda
yogunlagir. Genel olarak kadin soylem-
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lerinde etkili olmasina kargin, erkek
soylemlerinde de yer alir. S6z konusu
calismanin simirlar icerisinde, biz yal-
mzca Cesme, Hekimlik ve Tahmis adl
oyunlarda (Cevdet Kudret 1969, 1970),
Karagoz ve karisi tarafindan ironik an-
latim1 pekistirmek amaciyla bagvurulan
siralama s6z sanatinin en belirgin ¢ 6r-
negi iizerinde durmay1 amachyoruz.

Ornek 1

Karagoz'in karisi:- Haydi artik bu-
yurun gidelim!

I.Celebi:-
lim! (Karagézin Karisi
Karagoz'iin evine gelirler.)

Karagoz'iin karisi ( Iceriden): - Soy-
le rahat oturun!

I.Celebi:- (Iceriden) Vallahi efen-
dim, o yaban okiizii kocanizdan goziim
yilmig da gelecek diye korkuyorum.

Karagoz: (Tavan arasindan) Ulan,
malim oldu galiba!

Karagozin karisi:-Efendim, isret
eder misiniz?

I.Celebi:- Ederim ama efendim, mi-
zacim biraz tuhaftir. Ne gibi ickileriniz
var?

Karagozin karisi:-Efendim, icki-
lerden raki, sarap, konyak, amer, viski,
apsent, kakao var.

Karagoz:- Ulan! Kipli bizim eve
sube acmis da haberim yok! Beyefendi-
ye bir kakao verin! (Cevdet Kudret 1969:
39)

Buyurun gide-
ve L.Celebi

Cesme adli oyun, Karagozin esi-
nin kendisini aldattigim1 Hacivat'tan
ogrenmesiyle baglar, ancak “tencere di-
bin kara seninki benden kara” ince alay
mantigiyla, oyunun sonunda Hacivat'in
kizinin da evlilik dig1 bir iligkisi oldugu
ortaya ¢ikar. Boylece ironi hem durum
hem de dilsel acidan inceden inceye goz-
ler 6niine serilir. Italik olarak verilen
siralamada, hem dilsel (yabanc1 ve yer-
li icki adlarinin art arda siralanmasi)
hem de toplumsal diizeyde kapali ironi
gozlemlenir. Gercekten de, hemen he-

men her oyunda gecim sikintisindan soz
eden Karag6z'in evinde, yabanci koken-
li bircok icki, esi tarafindan sevgilisine
art arda siralanir. Oysa bu ickilerin orta
smif bir ailenin evinde bulunmasi ola-
naksizdir. Karagoz'in 6rnekteki son ko-
nusmasinda da vurguladig: gibi, bu art
arda siralanan igkiler olagan kosullarda
ancak bir meyhanede (Kiipli) bulunabi-
lir. Ornekte, sdylemin ironik boyutunu
giclendiren 6ge, siralamada “olana de-
gil”, “olmasi gerekene” yapilan vurgunun
yarattig1 uyumsuzluktur.

S6z konusu uyumsuzluk, oyunun
ironik ve mizahi yoniini ortaya koymak-
la birlikte, mizahi metinlerde siklikla
rastlanilan ve oOnciluguni Bergson’un
ustlendigi uyusmazhk kuramimmin da
onemli bir o6gesidir. Bu kurama gore
okurda/dinleyicide olaylarin nasil sona
erecegine iligkin beklentiler vardir.
Olaylar beklenin diginda gelistigi za-
man, insanlar bir c¢esit soka ugrarlar.
Umulanin karsitiyla karsilagildiginda,
o sonug¢ insanlarin giillmesine neden olur
(Oziinlii 1999: 21).

Bu 6rnekte siralamanin yarattig iro-
ni ¢ift katmalidir. Bir yandan, Karagoz'in
ekonomik durumunun ironisine, diger
yandan da “olmasi gerekene” génderme
yapilir. Iki yakasim bir araya getireme-
yen ve maddi durumunu diizeltebilmek
icin olmadik isler deneyen Karagoz'in
evinde bu denli pahali i¢kilerin bulunma-
s1 ve egitim diizeyi oldukc¢a diisiik olan
esinin i¢ki adlarini rahathikla ardi ardina
siralamasi, ironik séylemin can alici nok-
tasidir. Okurda/seyircide Karagoz'in eko-
nomik durumunun uyandirdigr ¢cagrisim
ve siralama arasindaki kargithk ironik
boyutun kesinlenmesi, okurun/seyircinin
sasirtilmas: ve giilme eyleminin gercek-
lestirilmesi ag¢isindan 6nemlidir.

Ornek 2

Karagoz: Ondan sonra senin is-
tediklerini alacagim. Canfes patiskast
alacagim, -efendime soyleyim- basina
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yemeni alacagim, ayagina iskarpin ala-
cagim,-efendim- istedigini, istedigini,
parmagina yiiziik, gerdanina pantatif,
hepsini alacagim.

Karagoz'in karisi: Aaa! Hepsini or-
mandan mi toplayacaksin?

Karagoz: Orda funda toplayip sa-
tacagim. Para ediyor simdi. Sen yalniz
bana dua et.

Karagozin karisi: Hadi, peki 6y-
leyse! Hadi git, Allah igini rast getirsin.
(Cevdet Kudret 1969: 248)

Yukaridaki o6rnek Hekimlik adh
oyundan alinmigtir. S6z konusu oyunun
fasil boluiminde, Karagoz ile esi “aksa-
ma yiyecek bir sey” olmadig icin kavga
ederler, Karagoz esini dover, ancak kav-
galar kisa siirer, cunki Karagoz esinin
gonliini almak i¢in, ormandan toplayip
satacag1 fundalarin parasiyla alacagi
giysi ve takilar1 siralamaya baslar. Or-
nek 1’e kosut olarak yine burada da c¢ift
yonli kapali bir ironi yer alir; yoksul
Karagoz'in, eline gecen ilk parayla kari-
sina “canfes patiskasi, yemeni, iskarpin,
yuziik ve pantatif” almas1 okurun/seyir-
cinin dikkatini uyumsuzluk iizerinde
yogunlagtirir. Dilsel diizeyde yer alan
ve ironinin ikinci basamagini olusturan
siralama s6z sanati ise bu 6rnekte “efen-
dime soyleyim” deyimiyle pekistirilir.

Hem Karagoz hem de esi, gercek-
te, siralananlardan hi¢ birinin alina-
mayacaginin farkindadir. Karagoz'in
karis1 “Aaa! Hepsini ormandan mi top-
layacaksin?” sozcesiyle ustii kapali bir
bicimde bu durumu dile getirir. Karisi,
Karagoziin ekmek parasi bulmaktan
bile aciz oldugunun, Karagoz ise soyle-
diklerinin yalnizca diis diizeyinde ka-
lacaginin ve kendisini affettirmek igin
acikca yalan sdylediginin bilincindedir.
Ironik séylemiyle, karisinin goriiniirdeki
saflig1 arasinda gizli bir bag vardir. Ger-
cegin farkinda olan karisi, bu ironik du-
ruma uyum saglamakta gii¢liik ¢cekmez.

Cunki siralanan her sey diisledigi ideal
yasamin bir parcasidir. Buradaki diiz
anlam, zenginlige ve comertlige, yan an-
lam da tam karsitina goturir okuru/se-
yirciyi. Ekmek parasi derdinde olan bir
ailenin satin almasinin olanaksiz oldugu
“pantatif”, “iskarpin “ ve “canfes patiska-
s1” gibi pahali siis egyalarinin séylem di-
zeyinde biiyiik bir rahatlikla kullanilma-
s1, gercek ve ideal arasindaki karsithg:
vurgular. Bu noktada olumlu ve olumsuz
kargithgr su yuziune ¢ikar. Karagoz'in
karis1 6rnek 2nin sonunda yer alan soz-
cesiyle olumluluk izerinde dururken,
gercekte amaci olumsuzluga yoneliktir.
Oyle ki, ilk okumada 6vgii olarak kabul
edilebilecek bu abartili/sahte &vgiisel
soylem, ironik boyutta bir kinamaya dé-
nigir. Bu noktada, Karagézin ironik
soyleminin yan anlam boyutu, diiz an-
lam boyutunu zayiflatmaz. Tam aksine,
ironinin gercek niteligi, diiz anlam boyu-
tundaki ipuglarindan hareketle ulagilan
yan anlamla tamamlanmir ve iki anlam
diizlemi arasindaki uyumsuzlukla doruk
noktasina ulagir.

Ornek 3

Karagoz'in karisi: -Herif, gidiyor
musun?

Karagoz: -Gidiyorum.

Karagoz'in karisi: -Hazir gitmigken,
bir okka kuru fasulye, ii¢c okka sogan, iki
okka bulgur al.

Karagoz: -Peki alayim.

Karagoz'in karisi: -Herif, yiiz dir-
hem sucuk, yarim okka pastirma, bir
okka peynir al.

Karagoz: -Peki alayim.

Karago6zin karisi: - Bir binlik zey-
tinyagi, ii¢ okka nohut, iki okka da bo-
riilce, bir okka da sabun, ii¢ yiiz dirhem
de mercimek al.

Karagoz: -Peki alayim.

Karagozin karisi: -Herif, gidiyor
musun?

Karagoz: -Gidiyorum.

Karagoz’iin karisi: -Iki okka zeytin,
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bes okka tarhana, bir okka da yufka,
on okka da komiir, yarim ceki de odun,
unutma.

Karagoz: -Unutmam.

Karagozin karisi: -Herif, gidiyor
musun?

Karagoz: -Gidiyorum.

Karagozin karisi: -Kuzum koca-
agim! Cocugun ayaginda hi¢ ayakkabi
yok. Bir takunya al, mektebe yalinayak
gidiyor.

Karagoz:- Peki alayim.

Karagozin karisi: -Herif, gidiyor
musun?

Karagoz: -Gidiyorum.

Karagozin karisi: -Hazir gitmis-
ken, kocacigim, benim de ayagima gi-
yecek hichir sey yok. Bana da Terlik¢i
sokagi’'ndan terlik al; entarim de yok,
sekiz arsin kadar da basma al. Buyik
oglana da mintan yapacagim, dort arsin
da ona basma al.

Karagoz: Peki alayim.

Karagozin karisi: -Herif, gidiyor
musun?

Karagoz: -Gidiyorum.

Karagozin karisi: - Kuyunun ipi
yoktur, kuyuya bir ip al; kova eskimig,
bir de kova al. Sacayag: ile magsayr da
unutma.

Karagoz :- Olur.

Karagozin karisi: -Herif, gidiyor
musun?

Karagoz: -Gidiyorum.

Karagoz’in karisi: - Kuzum kocaci-
gim, bana diizgiinle rastik al, podra ile
stirmeyl unutma.

Karagoz:- Olur.

Karagozin karisi: -Herif, gidiyor
musun?

Karagoz:- Simdiki halde hicbir yere
gittigim yok, burada oturuyorum. Sen
bana baksan a!

Karagozin karisi:- Ne var, kocaci-
gim.

Karagoz:- Bu alacagimiz seylerin
hepsi pilavin icine mi konacak?- Vay ko-

poglu! Yarim okka pirin¢ten kapiy: acta,
tamam alacagimiz sey bes yiiz kurusu
gecti. (Cevdet Kudret 1969: 250-251)

Yukaridaki metinde, Karagozin
karisinin soyleminde, tek bir gosterge-
nin iki gondergesi oldugu unutulmama-
Iidir. Bu gosterilenlerden ilki diiz anla-
ma ikincisi ise yan anlama karsilik gelir
(Muecke 1978: 479). Karagoz'iin karisi-
nin her ironik soylemi, okuru/seyirciyi
imgelemeye ve diisinmeye davet eder.
Saflik maskesi altinda, ailenin ekonomik
durumunu bilmezlikten gelmesi ve sira-
lamalarin ardindan siirekli olarak “he-
rif, gidiyor musun?” sozcesini yinelemesi
ironi acisindan kayda degerdir. Cinki
burada Lausberg’in tanimladig1 “retorik
ironi”’yle, (akt. Cebeci 2008: 295), oku-
run/seyircinin yinelenen tiimcenin tam
kargitini anlamas1 amaglanir. Siralama-
larin yan/derin anlaminda, ironik soy-
lemle saldirilir; elestiri yapilir; amacla-
nan seye- fakirlige- dikkat ¢ekilir. Hem
Karagoz hem de karisi a¢isindan,“kendi
kendini ele vermenin ironisi” belirginlik
kazanir (akt. Cebeci 2008: 305). Ard1 ar-
dina siralanan ve okura/seyirciye sonu
gelmeyecekmis izlenimi veren aligveris
listesini dinleyen Karagoz’in higbir seye
hayir dememesi de s6zironisinden durum
ironisine geg¢is i¢cin gereken ortami hazir-
lar. Karisinin soyledigi her seyi onayla-
yarak, kapali ironi boyutunda kendisini
ele verir. Karis1 ise ironik sdyleminde
zaaflarim bir bir siralar. “Olana inanmisg
goriinerek olmasi gerekeni” sdyler (Berg-
son 1989: 86). Gordugiu aksakliklardan
1stirap cektigi, her seyi ayni anda iste-
mesi ve her seye a¢c olmasinda gizlidir.
Ailenin ekonomik durumunu diizelmis
gormek ister bir anlamda. “Dirhem”den
cok “okka” sozciigiiniin kullanilmasi da,
ironinin ciddi, kinayic1 ve elegtirel ka-
rakterini agiga ¢ikarir. “Okka” sozcugi,
okur/seyirci agisindan, ironinin anlagil-
masi i¢in, bir sinyal iglevi tstlenir.
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“Olmas1 gerekene” vurgu yapan
kargilikli konusmada, Karagéz'in “bu
alacagimiz seylerin hepsi pildvin igine
mi konacak? Vay kopoglu! Yarim okka
pirincten kapiyr acti, tamam alacagimiz
sey bes yiliz kurusu gecti” alayc ifadesi
kar1 koca arasindaki biyili atmosferi
bir anda bozarak c¢ifti gercek diinyala-
rina geri dondirir ve tipki 6rnek 1 ve
2’deki gibi okuru/seyirciyi sasirtir.

“Halk bilgisinin (folklorun) bagla-
mi: imalar ve beklentiler” baglikli ma-
kalesinde Ben-Amosun da vurguladig:
gibi, sozli anlatmalar, s6zel yaraticiligin
erdemleri sayesinde, soz ile yaratilmisg
herhangi bir tirdeki kadar, anlam ¢ok-
lugunun ve iligkiler karmasasinin yarat-
t181 kapasiteye sahiptir ( 2007:237). Soz
konusu “anlam c¢oklugu” ise, Karagoz
oyunlarinin biiyiik bir béliimiinde ironi-
ye kusursuz bir zemin hazirlar.

Sonuc¢

Karagoz'de siralama soz sanatinda-
ki ironi, kaynagim iyi, giizel ve gercek
sevgisinden alir. Bir tir idealizm soz
konusudur. Gergek ve idealin, “olanla”
“olmas1 gerekenin” karsithgindan (Berg-
son 1989: 86) yola cikilarak, gercegi bo-
zan seyin diizeltilmesi amaclanir. Ironi,
edimsel olarak bir dogruyu, bir elestiriyi
icerir (Hamon 1996: 91).

“Karagoz perdesi, Istanbul’u, biitiin
tipleriyle, biitiin 6rf ve adetleriyle akset-
tiren bir aynadir ve bu aynanin goziinden
ne carpik bir karakter, ne de yampiri bir
hadise kurtulur” (Siyavusgil 2005: 115).
Bir baska deyisle, Karagoz oyunlarinda
elestirel bir gozle kurgulanan karakter-
ler ve olaylar, ironik diizlemde ¢ok sey
ifade eder.

Boylece, siralama soz sanati, Kara-
goz oyunlarindaki karsilikli konugma-
larda 6n plana ¢ikar. Karagoz ve karisi
arasinda gerceklesen aile i¢i kargilikli
konugmalar, ailenin i¢inde bulundugu
sefalete vurgu yapar. Dar gelirli aile ya-

pisin1 simgeleyen Karagoz ve karisinin
hemen hemen her kargilikli konusma-
s1 bu kanayan olguya, mizahi ve ironik
olarak parmak basar. Bu durumda ise,
ister istemez okur/seyircide soz konusu
toplumsal sorunla ilgili bir farkindalik
yaratilir ve ironinin elestirel boyutu so-
mutlastirilir.
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