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0oz

Bashgin simirladigr alan icinde kalmak diisiincesiyle Thompson’un motif kavrami baglaminda soyledik-
lerinin ana hatlariyla ifade edildigi makalede, Tiirk kiok efsaneleri ve destanlarinda kurt motifinin tezahiri
uzerine yapilan degerlendirmelere yer verilmistir. Kurdun, “totem” olmadig: iddia edilen yazida, iddia bagla-
mindaki deliller ve izahlar yer almigtir. “Ongon” ve “t6z” kavramlarinin Tirk 6lim kiltiyle iligkisine isaret
edilmis, ongonlarin tiireme baglaminda “ecdat hayvanlar” olmadiklar: goriisiine yer verilmistir. Makalenin
temel tezi olarak, Bozkurt’'un Tiirk mense efsanelerinde ve destanlarinda “Tanri’nin suretine girdigi varlik”
oldugu sebebiyle kutsallik arz ettigi iddiasi, ispata caligilmigtir. Bu halin Eski Tirklerde bir “hulal” inanct
olmaktan ¢ok, Islam tasavvufundaki “vahdet-i viicut” felsefesiyle ortiistiiriilebilecegine isaret edilmistir. Tiirk
menge efsanelerinin temel kabuliiniin, Tanr’'nin Tirk milletinin hayat ve istikbali ile ilgilenen ulu varlik
merkezinde oldugunun vurgulandig: makalede, bu ilgilenmenin mubhtelif devirlerde, Tiirkler tarafindan ilahi
nizamin gerekliligi olarak yorumlandigina isaret edilmistir. Atilla’nin “Tanrinin kirbaci” olarak adlandirilma-
s1, Bilge Kagan'in kendisini “kisioglunu yonetmekle” vazifeli bilmesi ve Osmanli padisahlarinin kendilerini
“Tanr’min yerytuiziindeki golgesi” olarak sifatlandirmalarinin ayn1 kaynaktan beslenen diisiinceler olabilece-
gine dikkat ¢ekilmigtir.
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ABSTRACT

In the line with the limitation of the title, in the paper where Thomson’s description about the term
of motif is substantially investigated, the evaluations about the creation of wolf motif in Turkish belief and
epics are examined. It is asserted in this paper that the wolf is not a tés, ongon or totem together with the
explanations. It is claimed that the terms of “Ongon” and “t6s” are related to Turkish death cult, moreover in
the context of reproduction in ongons, the idea that ongons are not ancestor animals is subjected. As the main
hypothesis of the paper, the assertion that Grey wolf is holy because of being a creature in the manner of God
in the Turkish myths and epics is tried to be proved. It is pointed that this case is related to the philosophy
of oneness of existence in Islamic mysticism more than being a belief of penetration in ancient Turks. In the
paper which focuses on God as the holy presence taking care of Turkish life and future, the basic acceptance
of Turkish myths is pointed as the necessity of divine order in different eras. It is emphasized that the ideas of
calling Atilla as God’s whip, Bilge Kagan with the belief of managing the human beings and Ottoman sultans
characterizing themselves as God’s silhouette in the world are arisen from the same origin.
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Halkbilim baglaminda Tirk diline
Batr’dan alinan, dilde pelesenk olurca-
sina siklikla kullanilan ancak ne oldugu
hususu pek anlagilamayan, ¢ok kisinin
kendince yorumladigi kavramlardan biri
de “motif” kavramidir. Tirk dilinde bu
baglamda bir makaleye siddetle ihtiyac
olmakla birlikte, bu yaz1 cercevesinde

asil vermek istedigimiz konuyu golgele-
yebilecegi endigesiyle motifin ne oldugu
meselesini burada tartigmay1 uygun gor-
miyoruz. Ancak “kurt motifi” tabiriyle
neyi anlatmaya calisacagimiz1 ifade et-
mek i¢in, Thompson'un motif kavram
baglaminda soylediklerini hiilasa ederek
vermeyi yararli buluyoruz.
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Motifler: Yazinin toplum diizenine
hakim olmadig1 dénemlerde, kiiltirler
i¢cin bir tiir muhafaza, ambar, hafiza va-
zifesi goren (masal, efsane, destan, hika-
ye, fikra, bilmece, tiirkii, mani, atasozii,
deyim vb gibi) estetik dil yaratilarimin
buyila yap: taglaridir. Estetik kiiltiir ya-
ratilarinin en kiigiik unsuru yani; krista-
lize olmus, yogunlagmis kiiltir cipleridir.
Kiltirin sirlar hazinesinin sifreleridir.
Dinleyenleri mest edici illiizyon unsur-
laridir. Dimaglar1 hipnoz derecesinde
saran biiyiileyici renklerdir. Irkiltici
uyaricilardir. Yagamak i¢in hayallerden
bagka higbir seye ihtiya¢ duymayan hari
kalardir(Thompson1951:415).

Kalip da diyebilecegimiz bu yapi
taglar1 hemen biitiintyle evrensel olup,
tum kaltirlerdeki islevleri de aynidir.
Bu unsurlar, estetik yapilara (efsane,
destan, masal, hikaye, fikra, bilmece,
tirki, mani, atasozii, deyim, ...) yogun-
luk kazandiran isleviyle evrensel olmak-
la birlikte, kiiltiirlere 6zgt simgeleyisler
6l¢tistinde de millidirler. Yani, motiflerin
evrensel boyutundan baska bir de kiil-
tirel boyutlar1 vardir(Aslan2006:9-11).
Mesela, at motifi evrensel, “Kirat” mo-
tifi Turk destanlarina 6zgudir. Akilli ve
kurnaz ¢ocuk motifi evrensel, “Keloglan”
motifi Tirk masallarina 6zgiudir. Cen-
gaver kiz motifi evrensel, “Arabiizengi”
Turk halk hikayelerine ozgidir. Kurt
motifi evrensel, “Bozkurt” motifi Tirk
kok efsaneleri ve destanlarina 6zgidir.

Motiflerin evrensel boyutlari, tizer-
lerine projektorler tutarak ortaya ko-
nulabilir. Kiultiirel boyutlarini gorebil-
mek ise, ancak iceriden aydinlatilmakla
miimkiindiir. Bir motifin, anlatilarinda
yer aldig1 kiiltur icerisinde neyi simge-
ledigini ¢ozmek, o kiiltirin harikalar
diinyasina girmek demektir. O kultiri
binlerce yi1ldan beri var eden sirlara er-
mek demektir. Onun i¢indir ki, “Motif”
kavramini1 anlamak ve anlati icerisinde-
ki fonksiyonunu ¢oziimlemek son derce

onemlidir. Kisacas1 motif; “hikaye etme-
nin en kiicik unsurudur” diyerek iceri-
sinden ¢ikilacak bir olgu degildir.”(Aslan
2006)

Kurt motifinin Tirk destanlarin-
da ne mana arz ettigi konusu 6teden
beri aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmis,
pek cok kigi(bazilarinin gorisleri asagi-
da verilmistir) konu tizerine goris ileri
stirmistir. Turkoloji caligmalar1 bagla-
minda s6z konusu motifin 6nce yabanci
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ola-
bilecegini mantikli goérmekle birlikte,
Jean-Paul Roux’un goriisleri haricindeki
kaynaklar1 dogrudan degerlendirebilme
imkan1 buldugumuzu séyleyemem. An-
cak yabanci aragtirmacilarin gorisleriy-
le ilgili olarak, Unver Giinay ile Harun
Giingor tarafindan hazirlanan “Tirkle-
rin Dini Tarihi” adli calismadan buytk
olcide yararlandigimizi belirtmek iste-
rim.

Kurdu, “ecdat hayvan” bagla-
minda degerlendiren Roux, daha
sonra “boganin” yerine kaim oldugu
gortustindedir(Roux 1994: 153). Roux, P.
dJ. Strahlenberg, N.Shchukin, Chodzidle,
Zelenin, Zolatarev, Potapov, Keppers,
Haeckel, Gunda gibi yabanci arastirici-
lar basta olmak tizere, Ziya Gokalp ve
onun yolundan giden M. Fuad Koprii-
li, Osman Turan ve Mehmet Er6z gibi
Tirk kiiltiir, din ve tarihi iizerine 6nemli
caligmalar yapmis olan bilim adamlari,
geleneksel Tiirk dininin mengei formunu
totemizme baglamiglardir (Giinay-Giin-
gor1997: 92). Arastiricilarin bu baglam-
daki gorislerinin, kurdun totemligi mer-
kezinde birlestigini belirtmek isteriz.

Kurt motifinin Tirk destanlan
baglaminda, Tirk diliyle yapilan ilk
degerlendirmeleri  Kopriili'ye aittir.
Kopriili, Cin kaynaklarinda yer alan
Goktirk menge efsanelerini aktardik-
tan sonra; “.. Biitiin bu dyinler, <<Tu-
kite>>lerin kendilerini <<Kurt nesli>>
saydiklarini, yani kurdu kendileri igin
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bir <<Ongun=Totem>> bildiklerini gis-
termektedir. Oguz Destaninda da mithim
bir mevkii olan Kurdun <<Tu-kiie>>
menkibelerinde bu kadar ehemmiyet ka-
zanmast iste bundan dolayidir” demek-
tedir (Kopriilii 1981: 57-58).

Abdulkadir Inan, “Tiirk Rivayetle-
rinde Bozkurt” isimli makalesinde, kur-
dun “Tirk milli kilti” oldugunu belirt-
tikten sonra, Kopriili'nin konuyla ilgili
tetkik ve tahlillerine atifta bulunmus,
kutsi bir mahiyet arz eden kurt efsane-
si unsurlarinin bugiinki Turk kavimleri
rivayetlerine nasil yansidigi hususunda
etrafli bir ¢caligma yapilmadigindan ya-
kinmastar (Inan 1987: 69).

Konuyu Tirk destanlar1 baglamin-
da degerlendiren arastirmacilardan biri
de Nihat Sami Banarli’dir. Bozkurdun
Tirk boylar1 arasinda biitiin Turklugi
temsil eden bir sembol olabilecegini be-
lirten Banarl, kurdun totem devri yasa-
yan Turklerin ongunu oldugunu séyler.
Uygur, Goktiirk destanlarindan ve Oguz
Destani’'ndan 6rnekler vererek kurdun
mahiyetini agiklamaya calisan Banarl;
“Tiirkler, anayurtlarinin bu miithis var-
lLigina once Tanry diye tapmiglar, sonra
kendilerinin bozkurt soyundan geldikle-
rine, boylelikle birer bozkurt olduklari-
na inanmiglardir.” demektedir (Banarh
1971: 32).

Sonraki pek c¢ok arastirmacinin da
otoritesini kabul edip goriiglerine aynen
katildigr Tirklik bilimi i¢in bir sans
sayabilecegimiz degerli bilim adami Ba-
haeddin Ogel, “Tiirk Mitolojisi” adl1 ese-
rinin her iki cildinde de kurt konusunu
(6nemli gormesi hasebiyle) detayli ola-
rak anlatmak geregi duyar. Birinci cilt-
te; “Tirklerin Kurttan Tireyisi”, ikinci
ciltte ise; “Kurt ve Tiirkler” bagliklar: al-
tinda hayli 6nemli materyal verir. Ogel,
zaman zaman yorumlama yapma geregi
duysa da aslinda konu baglaminda ola-
bildigince vesika verme yolunu se¢mistir
(Ogel 1995:111). Kurdun, totem devri

yasayan Tirklerin ongunu (tozii) olabi-
lecegi fikrinde olan Ogel; “Biiyiik devlet
kurmug olan Tiirklerde kurt, artik bir
sembol haline gelmisti. Onlarda din ve
totemizm izleri, c¢oktan kaybolmustu.
Kurt Goktiirklerde, tuglar ile bayrakla-
rin tepesinde yer almak yolu ile bir devlet
sembolii olmustu.” der (Ogel 1995:115).

Yukarida verdigimiz ilklerden gii-
nimiize “kurt motifi” tzerine pek c¢ok
arastirma yapilmig, teblig ve makale
baglaminda bir hayli calisma nesre-
dilmistir. Bunlarin hepsini burada de-
gerlendirme imkanimizin olamayacag
agikardir. Hemen hepsinde de miisterek
olan husus, kurdun mitolojimize kadar
uzanan cizgide miithim bir motif oldugu-
dur. Tirk destanlarinin atla birlikte en
onemli unsurlarindan biri (Gokyay 2000:
CDXLVI) oldugu diisiiniilen kurdun; ti-
reyisi saglayan kurt (ata-kurt, ana-kurt),
kurtarici kurt, cetlerine yardim eden ruh
ve kilavuz kurt vasiflar ile tebariiz etti-
gi gorisi, arastirmacilarin miusterekle-
rindendir (Cobanoglu1997:165-173).

Biz burada pek ¢ok yazili kaynak-
ta kolaylikla bulabileceginiz Tirk kok
efsanelerini yeniden yazarak konuyu
uzatmayacagiz. Goktiirk prensiyle evle-
nen disi kurt, Uygur prensiyle evlenen
erkek kurt, digmanlarimin sldiiremedi-
gi, yaz ve kig tanrilarinin kizlariyla ev-
lenen kurdun (asenanin) oglu ve nihayet
Oguz’la konusup ordularimi kilavuzluk
eden gok yeleli erkek kurt (Ogel 1993:
13-57) tasarimlarini hatirlatmakla yeti-
necegiz.

“Tureme, soyu yok olmaktan kur-
tarma ve kilavuzluk etme” baglaminda
Turk kok efsaneleri ve destanlarinda yo-
ruma dahi ihtiya¢ duymayacak aciklikta
yer alan bu motifin, bitiin tezahirlerin-
de miistereklik arz eden tek yoni Tanri-
salligidir. Adinin “Bozkurt” olusu da bu
Tanrisalligin en agik delilidir. Bozkurt,
gok yeleli kurt, gokkurt gibi adlandir-
malarda “boz” veya “gok” nitelemeleri,
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gok baglaminda renk tesbihi oldugu gibi,
aym zamanda Tanrisallik nitelemesidir
(Aslan 2004: 37-44). Hemen belirtelim
ki, kutsal olan, Tanrisal olan kurt degil,
“Gokkurt” veya “Bozkurttur”. Bu mi-
tolojik tasarim, zamanla sembollestigi
icin, yanhsa digebilme korkusu, kabuli
yaygilastirmis ve kurt lafz1 tabulagmist:
r(Inan1987:625-627). Kurt yiiziiniin mii-
barek bilinisi, bu tabunun Dede Korkut
Kitabi’'ndaki yansimasindan baska bir
sey degildir (Ergin 1989: 101). Bu tabu,
zamanla pek cok bahadira, alpa ve lide-
re unvan ve ad olmustur (Ozonder 1999:
65-92).

Kurt, Tirklerde “ongun” ya da
“t6z” olmadigr gibi hicbir surette tapi-
lan varlik da olmamigtir. Ongun ya da
toziin boylarla ilgili oldugu asikardir(
Inan1995:47). Oysa kurt, hemen biitiin
Turk boylarinin ortak kabuli sayilabi-
lecek yayginlikta bir degerdir. Kurda
tapinmanin s6z konusu olmadig1 halde
onu “totem” sayan goriis de dolayisiyla
dogru degildir(Kafesoglu 1984: 285). Ana
kurt-ata kurt ve ecdat hayvan sanilan
“ongon” kabuliindeki kimi bulanik izler,
yukarida gorislerini  aktardiklarimiz
basta olmak iizere arastiricilarin biyik
bir ekseriyetini (Roux, P.J.Strahlenberg,
N.Shchukin, Chodzidle, Zelenin, Zola-
tarev, Potapov, Keppers, Haeckel, Gun-
da, ... , Gokalp, Turan, Eroz vb.), gele-
neksel Tiurk dininin totemcilik oldugu
kabuline(Giinay-Giingor1997: 92), bu
baglamdan hareketle de kurdu “totem”
sayma yanilgisina distirmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tan-
risallik vasfi tasiyan “bozkurt” veya “gok
yeleli kurttur”. Kaldi ki bu hal, Seyh
Galip’in “bana” redifli gazelindeki ha-
rika soyleyisiyle bir “tecelli-i cilveden”
ibarettir (Ipekten 1996: 38). Bir anlik,
bir streliktir. Yani semavi kitaplardaki
Musa kissasiyla alakali kutsal Tuva’da,
Tanrr’nin tecelli halidir. Bozkurt da iste
bu baglamda bir “secer-i Tardur”. Daha

acik soyleyisle kurt (bozkurt, gokkurt),
Tanrr’'nin tecelli ettigi varhktir. Bu hal
Turk disincesinin Tanr1 tasavvuruyla
alakali olup, onu somutlagtirma algi-
sinin  bir tezahiridir(Ginay-Gingor
1997: 41). Bu tezahiir, Oguz’a kilavuzluk
edip konusan, Dumrul’la Tirkee dillegen,
Kaygusuz'la senli benli séylesen(Giizel
2004: 24) bir Tanr tezahiridir. Bagka
bir soyleyisle kurt, Tanri’’nin yeryiiziine
inme ihtiyaci duydugunda suretini ter-
cih ettigi varliktir. Belirtmek gerekir ki,
bu tercihin kimi héllerde “aslan” veya
“boga” oldugu durumlar da yok degil-
dir. Ancak kurt suretinin, Tanr’nin en
cok buriundigi sekil oldugu, Turk kok
efsanelerinin malumudur. Thtimaldir
ki, 6zellikle “boga-bozkurt” rekabeti kiil-
tirel olusumun seyri igerisinde bozkurt
lehinde gelismistir (Roux1994:153).
Tirk kok efsanelerindeki Tanri’yi
somutlagtirma algisinin huldl inanciyla
iligkilendirilebilecegi miimkiin gorinse
de, bu tecelli halinin Islam tasavvufun-
daki “vahdet-i viicut” felsefesiyle daha
cok ortustigi kanaatinde oldugumuzu
belirtmek isterim. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi bu hal; bir tecelli hali, cilve
halidir. Tuva’da Tanri’nin tecelli ettigi
calinin Tann sayilmadig gibi, Tirk ta-
savvuru da kurdu Tanr1 telakki etmemis
ve sanildig1 sekliyle asla ona tapinma
da s6z konusu olmamigtir. Ancak Tur
Dagrnin kutsiyet kazanmasi paralelli-
ginde, “Tanr’min, suretinde tecelli et-
tigi Bozkurt” kabuliiniin, Tirk boylar
arasinda yayginlagmasi ve bu baglamda
kurdun tabulastirilmasi s6z konusudur.
Turk boylar1 arasindaki ongon veya
toz inaniglari ise, “atalar kiiltiyle” alaka-
I1 olup, koruyucu ata ruhlar1 baglaminda
degerlendirilmelidir(inan1995:42). Bu
kilt, oluimden sonraki hayat inancinin
Turkler arasindaki bir tezahurudir.
Islam’la da ortiistiiriilen bu inang, 6zel-
likle Selguklu mimarisinde kiimbetler
seklinde viicut bulurken, muhtelif za-
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ferlerimizde pek ¢ok savag efsanelerine
de kaynaklik etmigtir (Sakaoglu 2009:
179).

“Atalar kilti”; 6lumin bir yok olus
olmadig, 6lenlerin akrabalarini terk et-
medikleri, ihtiya¢ hésil olduke¢a yasayan
akrabalarina yardim edecekleri inancin-
dan dogmustur. Mogol etkilegimiyle “On-
gon” geklinde somutlagsan bu tasavvur,
6lim baglaminda canin (ruh-tin) beden
degistirme durumudur (Ginay-Gingor
1997: 53). Yani ata ruhlarinin, bedenine
girmis olabilecegi disiiniilen varliklar,
“ongon” kabul edilmiglerdir. Bu inanig
aileden siilaleye, siilaleden de boylara
intikal ederek, simgesel bir vasif kazan-
mis olsa gerektir. Bize gore, her boyun
bir ongonu olusu bundandir. Eger bu
ongonlar zannedildigi gibi tiireme bag-
laminda ata (ecdat hayvan) olsalar idi,
onlarca-yirmilerce olmazlardi.

Mogollardaki algilanigi farkl ol-
makla birlikte, Tirklerde “ongonlar”,
ata hayvan olmayip, 6limden sonra-
ki hayat inanci baglaminda canin (tin)
bedenine girdigi kabul edilen, yani ata
ruhu tagidigina inanilan hayvanlar olsa
gerektir. Bilindigi tizere, bu koruyucu
ata ruhlari, coklukla samanlar araciligi
ile akrabalarimi kotii emelli ruhlardan
muhafaza ederler. Samanlarin aracili-
g1 olmadig1r durumlarda, ata ruhlarimin
her an kendileriyle birlikte olmalarim
temin icin ise, onlar:1 “tosler, tangaralar”
seklinde evlerinin duvarlarina asmiglar
veya damga simgeciliginde, sahip olduk-
lar1 tim varhklara vurma geregi duym
uslardir(inan1995:42). Bu damgalar ko-
yun, kog, dag kecisi, geyik, tavsan, ay1 ve
daha ¢ok kuglardan secilmistir. “Cegitli
kuglarin, ozellikle kartal sungur, Tug-
rul, kaz gibi kuglarin Tiirkler igin 6nemi
biiyiiktiir.” (Gilensoy 1991:154). Bu ko-
ruyucu tilsimlarin, zamanla armalastig
agikardir.

Sonugc:

Kurdun, Turk kiultirinde, “milli
kiilt” mertebesinde kabul goriip, kutsal
addedilmesinin, bozkirin bas edilemeyen
yirticisi olmasi sebebiyle ram olunan ve
duyulan hayranlikla tabulagtirilan bir
varlik olmasina baglanmasi, yeterli bir
gerekce olmasa gerektir. Gerek kozmo-
lojik gerekse eskatolojik mitte, Bozkurt
veya kurtla ilgili olarak doga gozlemine
yonelik iglevci benzetmelerin daha geri
planda kaldigi, kurdun Tanr1 veya kut-
salla iligkili oldugu(Oguz2009:51-56) dii-
slincesine aynen katildigimizi1 belirtmek
isterim.

Kurtlarin sosyal oluslari, lider ka-
bul ettikleri yash kurda bagh olmalari,
avlanig bicimleri, vb. 6zellikleriyle Turk-
lere benzetilmeleri masum gibi gorini-
yorsa da, bu benzetimlerin dahi iltifat
olma ihtimalleri, bizce zayiftir. Tirk-
ler, “Bozkurt” baglamindaki kabulleri
sebebiyle bu benzetimlerden alinganhk
gostermeseler de, komsularinin onlarla
ilgili olarak; “barbar-vahsgi” manalarin-
da kullanmig olmalar:1 ihtimali g6z ardi
edilmemelidir. Zira Cinlilerin, “Kurt”
lafzim1 Tirkler i¢in bir secaat simgesi
olarak kullanmig olabileceklerini diigiin-
mek agir1 iyimserlik olur.

Yukarida belirttigimiz gibi kurt,
Tirklerde toz(s) ya da totem de degil-
dir. Té6slerin 6lmiis yakinlar: simgeleyen
keceden, aga¢ kabugundan veya hayvan
derilerinden yapilan semboller oldugu
modern etnografik arastirmalarla bel-
gelenmis durumdadir (Ginay-Gingor
1997: 52). Bu noktadaki muglaklik,
Mogol etkilesimi ile “t6s” karsilig: olarak
kullanilmaya baslayan “ongon” kelime-
sinin, “kok, menge, ash” kargihigini ifa-
de ediyor olmasindandir (Inan1995:45).
Ongonlar, Tirk lehcgelerindeki kullani-
higiyla, tireme baglamindaki “kok hay-
vanlar” olmaktan ¢ok, zoomorfik ruh ta-
sarimi baglaminda, 6lmiis ata ruhlarinin
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tecessim ettigine inanilan hayvanlar
olarak degerlendirilmelidir.

Hayvan siiriilerine zarar vermesi
sebebiyle gorildigi yerde oldirilmek-
ten cekinilmeyen, ozellikle sicak tutan
postu sebebiyle muhtemelen avlanan
kurdun da bir kutsallik tagiyamayacag
asikardir. Ancak siklikla vurguladigimiz
tizere, Tanrinin suretine girdigi varhk
olusu baglaminda, kutsalin yayginhk
kazanmasi1 durumu s6z konusudur. Kut-
sal olan kurt; Tanr’nin, suretinde tecelli
ettigi “Bozkurt”tur.

Tirk mense efsanelerinin temel ka-
bulii; Tanrr’nin Tirk milletinin hayat ve
istikbali ile ilgilenen “ulu varlik” oldugu
merkezindedir (Ginay-Giingor 1997: 39).
Yok olma tehlikesiyle kars1 kargiya ka-
lan Goktirklere, Uygurlara miidahalesi
ve Oguz’a yol gostermesi bu baglamda
degerlendirilmelidir. Bu kabul bir “milli
Tanr” telakkisi olarak da distinilme-
melidir. Zira bu miidahale insanlik i¢in,
insanlik adinadir. Nizam-1 dlem i¢in va-
zifeli kilmak maksadiyla, yaratacag: ki-
siye ve dolayisiyla ondan tiireyecek mil-
lete, kendi ruhundan ruh iflemek i¢in-
dir. Atillanin “Tanr’nin kirbaci” olma,
Bilge Kagan’in abidelerdeki veciz anla-
timiyla; “Tanr’’min, yarattigi alemi de-
netlemege (kisioglunu yonetmege) araci
kilmak i¢in, kut verdigi kagan” olma ve
Kaggarlr’daki; “diinya milletlerinin idare
yularinin ellerine verdigi millet” (Ata-
1lay1992:3) olma diistincesinin kaynagi
da bu olsa gerektir. Halifeligi ukdelerine
aldiktan sonra Osmanli padigahlarinin
kendilerini “zillu’llahi fil dlem” bilmele-
ri de, bu kaynaktan muhtemel bir s1zint1
olarak yorumlanabilir.
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