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be “degisik Noh okullar1 tarafindan igle-
tilen tiyatrolara gitmeye baslayan izleyi-
ciler yine de sinirli sayida ve genellikle
yaghlar. Bu durum sonugta, oyuncular
tarafindan bir kriz olarak goriliyor ve
Noh oyununun agir1 sinirh temalar: beg
yildan beri agsamali olarak birka¢ yeni
bolim sergilemeye basladi. Ornegin,
geng Noh ustalar: Kamiasobi isimli okul-
lar arasi kesin siirlar1 agmig bir grup
olugsturdular ve Konparu Okulu'ndan
dort gen¢ oyuncu Za dortgenini olus-
turdu. Bunlar bir Noh oyununun geng
hassasiyetine ¢ekici gelmesi hareketinin
baslangiglarini gosteriyor ve biiyiiyen bir
hayran kitlesini kendilerine ¢ekiyorlar.”
demigtir. Nogaku’nun var olan izleyici
kitlesi sorununu gidermek i¢in oyunlar-
da bazi degisiklikler yapildigini séyleyen
Kazumi Narabe’nin aksine Takakuwa
Izumi elektronik posta araciligi ile yap-
tigimiz gorismede “Noh oyununun per-
formans igeriginin durumunda hicbir
degisim olmadi ve bu degismezlik sozi
devlet tarafindan Noh oyuncularina hem
saheser ilanindan 6nce hem de sonra ve-
rildi” demektedir. Bu anlamda Nogaku
tiyatrosu; tarihi kiltirel ozellikler ve
kokeninde yer alan dini ritiieller, baba-
ogul yoluyla aktarim meselesi ve oyun-
larin igerigi bakimindan, popiilerlesme
baglaminda diger saheserlere (Bunraku,
Kabuki) benzememektedir. Bu konuda
Takakuwa Izumi “Noh oyunu sorunu
Japonya’daki diger geleneksel gosterile-
re benzememektedir, ¢iinkii her gelenek-
sel gosterinin kendi tarihi, metodu ve
aktarim sartlari vardir” demektedir. No-
gaku oyunun Japonya’da popiilerlesme
ve daha fazla seyirciye ulagma anlamin-
da sorunlar yasadigi apacik ortadadir.
Oyunlarin iceriginin degistirilmemesi
konusunda Nogaku hamillerine verilen
soz, oncesinde ve sonrasinda Japonya’da
cok tartigilmigtir.

Nogaku tiyatrosu 2001 yilinda bas-
yapit ilan edildikten sonra bu gosteri
sanatin1 cevreleyen kosullar ve sartlar
hakkinda Takakuwa Izumi “Noh oyunu
ginumiizde “yasanan bir gosteri” ola-
rak adlandirilarak halen oynanmakta-
dir. Ad1 gecen UNESCO kongresinden
once ve sonra Noh oyununu ve oyuncu-
lari1 saran kogullar neredeyse hi¢ de-
gismemistir” demektedir. Bu anlamda
Japonya’nin 1957 yilinda 6nemli somut
olmayan kiiltirel miras olarak kabul et-
tigi Nogaku; Japonya SOKUM sistemi
icinde onemli bir yere sahip ve bu gos-
teri sanatinin korunmasi, aragtirilmasi,
geligtirilmesi ve standartlarinin belir-
lenmesi konular1 1957’den itibaren bag-
layan siirecten 2001 yilina gelene kadar
yerli yerine oturmus bir héldedir. 2001
yilinda basyapit ilan edildikten sonra da
bu oturmus sistemde ve oyunlarin ice-
riginde pek farklilik olmamigtir. Ancak
Nogaku tiyatrosunun kusaklar arasin-
da aktarimini saglamak ve yeni yetigsen
kusak arasinda geleneksel kiiltiir bilin-
cini olugturmak dahasi bu gorsel sanat
uriniini yaygin/popiiler hale getirmek
acisindan  Japonyanin 1957 yilinda
yaptig1 tanimadan daha etkili ve 6nem-
lisi uluslararasi bir organizasyon olan
UNESCO’nun yaptig1 bagyapit ilani ol-
mustur. Bu ilan ile Nogaku tiyatrosuna
basta Japonya olmak iizere tiim diinya-
da dikkat ¢ekilmistir.

Nogaku bagyapit ilan edildikten
sonra goriilen etkiler hakkinda 2006 y1-
linda UNESCO Merkez Ofisi (Paris)’ de
yapilan Uzmanlar Toplantisinda “Sa-
heserler Programinin Ilaninin Etkile-
ri” baglikli UNESCO sitesinde yer alan
yazida; 2001 yilinda Nogaku tasiyicilar:
icin 72 tanima 2004 yilinda ise 67 tani-
ma oldugundan, cirak egitim program-
lar1 i¢in verilen mali 6denek miktarinin,
yaklagik olarak $217,493 (2001-2004) ol-
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dugundan bahsedilmektedir. Gosteri sa-
natlar i¢in Japonya’da Kiiltiir Mirasim
Aragtirma Enstitiisi icinde veri toplama
deposu bulunmaktadir. Bu depoda arsiv-
leme ve goriintilleme caligmalar1 yapil-
maktadir. 2001 yilindaki ilandan sonra
1952 ve daha sonraki yillarda eski kaset-
lere cekilen goriintiiler medya ortamina
aktarilmaya baglamigtir.

Bagyapit programi Japonya’da, ha-
berlerde genis kapsamli olarak ele alin-
mstir. Onemli gazeteler ve televizyon
kanallar tasiyicilar1 konuk olarak agir-
lamig ve ¢gesitli tartismalar yapilmigtir.
Buna bagh olarak, genel olarak halk
arasinda ve geng niifus arasinda mane-
vi kiiltiir mirasinin bilinci yukseltilmis,
bu durum Nogaku tiyatrosuna katilimi
da arttirmistir. Nogakunun bagyapit
ilan edilmesinden sonra genisleyen izle-
yici kitlesi hakkinda Takakauwa Izumi
“Tokyo dahil biitiin Japonya’da Noh sah-
neleri bulundugu, bircok Noh oyuncusu
cok defa yarim aydan fazla biyiik sehir-
lerin degisik sahnelerinde oynadig igin,
sadece yetigkinler degil ¢cocuklar tarafin-
dan da izlenmektedir” demistir.

Sonug olarak Japonya SOKUM sis-
teminin kokenini gosteri sanatlari olug-
turmaktadir ve 1957 yilinda Nogaku
tiyatrosu en énemli somut olmayan kiil-
turel miras kabul edilmigtir. 1957°den
sonra 2001 yilina kadar gecen siirecte
Japonya SOKUM’ii gelistirme, koruma,
tanima, destek programini genigleyen
bir ¢izgide uygulama alanina da dokmiisg-
tir. Egitim alaninda kurulan okullar ve
Ulusal Nogaku Tiyatrosu calismalar
yuridtmustir. 2001 yilindaki bagyapit
ilanindan sonra ise tim bu ¢aligmalar
bir anda yaygin ve bilinir bir hale gelmisg
dahas1 popiilerlesmis ve Nogaku'nun iz-
leyici kitlesi geniglemis ve artmigtir. Bu
anlamda UNESCO’nun bagyapit ilan
ederek SOKUM’e dikkat cekme amaci

Japonya Nogaku tiyatrosu baglaminda
olumlu gelismelere sahne olmustur.
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3 Filiz Bingélge'nin Asker Argosu Sézliigii'nde
bulunmayan, fakat tarafimizdan derlenen mal-
zemelerde yer alan kullanimlar1 belirtmek i¢in
verilerin yanina “*” igsareti konulmustur.

4  Askere almada tertip yontemi gecgerlidir. Bu
yontem iiniversite mezunu yedek subay aday-
lar1 arasindan kisa déneme ayrilan askerlerde
sira numarasina gore tekli sayilarda (325, 327,
329...), uzun donem askerlerde ise dogum yilina
gore (1988/1, 1988/2, 1988/3, 1988/4, 1989/1...)
uygulanir. Kisa dénem askerler Nisan, Agustos
ve Aralik aylarinda olmak iizere bir yilda ti¢
kez ii¢ donem; uzun déonem askerler ise Subat-
Nisan, Mayis-Temmuz, Agustos-Ekim, Aralik-
Ocak aylarinda olmak tizere yilda sekiz kez dort
donem halinde askere alimirlar. Uzun dénem
askerlerdeki bir donemin ilk ay1 birinci grubu
(A grubunu), diger ay1 da ikinci grubu (B grubu-
nu) isaret eder. Mesela Subat-Nisan doneminde
asker olanlardan, subatta askere gidenler A, ni-
sanda gidenler ise B grubu sayilir.

5 Hikayesi soyledir: Kislanin birinde kisa dénem
erlerden biri, botlarinin boyas1 bozulmasin diye
sabah kosusuna bir rivayete gore galosla, bir
rivayete gore de posetle ¢ikmig; boylelikle de
bu tabir askerlik jargonuna “kisa donem asker”
kargihiginda yerlesmistir.

6  Rivayete gore, koy karakollarinda askerlik ya-
pan jandarmalar; ayran, ekmek, yumurta, pey-
nir gibi yeme i¢gme ihtiyaglarim koyden karsila-
diklarindan bu adla anilir olmuglardar.
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TURK SAZ SiiRi BIBLIYOGRAFYASINA EK

Appendix to the Bibliography of Turkish Balladeers

Seyran GAYIBOV*

Sovyetler Birligi icinde biitin cum-
huriyetlerde komiinist parti yonetime
gelir gelmez halk edebiyati ve folklor
orneklerini sosyalizmin inkigafina hiz-
met edecek sekilde derlenip incelenmesi
dogrultusunda bir takim kararlar almig
ve bu baglamda ¢ok sayida kurum, der-
nek, calisma grubu meydana getirerek
zaman zaman buralarda gorev alan ilim
adamlarimin muhtelif bélgelere seyahat-
lerini teskil etmis (bu ilim adamlarinin
ekseriyeti 1937 yilinda Stalin dénemin-
de ya Sibirya’ya stiriillmiis, ya da kur-
suna dizilmigtir), onlarin derledikleri
anonim ve ferdi kultir 6rneklerini ilk
basta dergi ve gazete sayfalarinda daha
sonra ise kitap halinde yayinlamalarina
olanak saglamistir. Sovyetler birliginin
her yerinde oldugu gibi Azerbaycan’da
da yapilan saha derlemelerinde olduk-
ca zengin malzemenin bir araya geti-
rildigi o devirde yapilan yayinlardan
gorilmektedir. Burada dikkati ceken
6nemli hususlardan biri ilk bagta secici
davranmayan sansir kurumunun daha
sonraki yillarda oldukea titiz bir calisma
icerisinde bulunmus olmasidir. Dikkati
ceken bir husus da ilk yillarda derlenen
ve yaymlanan materyaller arasinda dini
ve milli nitelikli olanlara rastlanildig:
halde daha sonraki yillarda, 6zellikle ya-
yinlanan kitaplarin tekrar nesrinde bile
yva bu metinler tahrif edilmis veya tama-
men ¢ikarilmig olmasidir.

Bu donemde yayimlanmig derle-

me eserlerinde kargilagtigimiz onemli
hususlardan biri bunlarin bazilarinda
Anadolu asik edebiyat1 temsilcilerinin
giirlerine yer verilmis olmasidir. Bu kay-
naklardan biri de “El sairleri” kitabi-
dir. Kitabin miiellifi Salman Miimtaz’dir
(1884-1941). Arastirmac1 Azerbaycan’in
mubhtelif bolgelerine yaptigi saha calig-
mas1 sonucu topladigr agik siiri 6nekle-
rini kitap haline getirerek birinci cildini
1927 yilinda (Mimtaz 1927), ikinci cildi-
ni ise bir yil sonra (Miimtaz 1928) Arap
alfabesi ile yayimlamigtir. Kitabin birinci
cildinin Latin alfabesi ile tekrar baskisi
1935 yilinda gergeklesmis olsa da, ikinci
cildi miellifin 1937 yilinda Stalin’in yo-
nettigi komiinist parti tarafindan Pan-
turkist ve Panislamist damgasi ile hap-
sedilmesi ve 1941 yilinda oldirilmesi
neticesinde yayimlanamamisgtir. Kitabin
1935 yilinda gerceklesen tekrar baski-
sinda baz1 agiklarin adlarinin ve siirleri-
nin yer almamasi ise sansiir kurumunun
“titizligini” gostermektedir.

Aragtirmac1 Agalar Mirza, 2005 y1-
Iinda, kitabin iki cildini tek cilt halinde
tekrar yayina hazirlamig fakat aragtir-
maci bazi mielliflerin siirlerini “mevzu
basitliginden, estetikten yoksun olugun-
dan ve aruz egilimli olmasindan dolay1”
kitaba almamigtir (Mimtaz 2005: 20).

El sairlerinin tim baskilar1 ig¢in
soylenebilecek 6nemli hususlardan biri
Tirk asiklarinin siirlerinin her baskida
yer almis olmasidir. Kitaptaki siirler

* Azerbaycan Qafqaz Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim Gorevlisi, seyran1971@yahoo.com
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Azerbaycan Tirkgesiyle yayinlanmigtir,
biz bu caligmada Turkiye Tirkcesine uy-
gunlagtirarak veriyoruz.

Siirlerine yer verilen Aagiklardan
ilki, XVII. Yiizyil asik siirinin 6nemli
temsilcilerinden olan Agik Omer’dir. Ki-
tapta tstat sanat¢imin “Sendedir” redif-
li muhammesi, “Siiphen mi var” redifli
murabbasi ve “Bilmen kimindir” redifli
kosmasi yer almigtar:

“Sendedir” redifli muhammes met-

ni:

Gitmerem obandan ¢ikmasin adin senin,

Soylenmesin hi¢ bir yerde yemeli zadin’
senin,

Emim gsirin dudaklarin, bal tadir tadin
senin,

Kiisme dilber, barisalim, her kabahat
bendedir,

Verseler diinya haracin, bil ki, goziim
sendedir.

Girdim dostun bagcasina, niigber® iiz-
diim yemeye,

Yara bir ciit? soziim vardir utanirdim
demeye,

Ol kader ki, ben yanarim ayda, yilda gor-
meye,

Kiisme dilber, barisalim, her kabahat
bendedir,

Verseler diinya haracin, bil ki, goziim
sendedir.

Girdim dostun bagcasina, giil agnug fin-
can gibi,

Ag yiiziinde iki hal* var her biri mercan
gibi,

Gel soyunak?, birge yatak® iki ten bir can
gibi,

Kiisme dilber, barisalim, her kabahat
bendedir,

Verseler diinya haracin, bil ki, goziim
sendedir.

A§Lk Omer giymeseydi ayaginin mestini,

Zalim beyler kestirmistir ag memenin
iistiinii,

Ben bes” kime sikye edim?, aldi sadik dos-
tumu,

Kiisme dilber, barisalim, her kabahat
bendedir,
Verseler diinya haracin, bil ki, goziim
sendedir.
(Mimtaz 2005: 35)

“Siiphen mi var” redifli murabba

metni

Ey goniil, dart fenada go¢gmeye siiphen
mi var,

Ol ecel cam sarabin i¢cmeye giiphen mi
var?

Azrail gelince koksiin iistiinde sen korku-
dan,

Gozlerinden kanli yasi dékmeye giiphen
mi var?

Yeryiiziinde ¢alinip sur, ctimlemiz kalk-
sak gerek,

Fanide yetmez deyip dort bir yana bak-
sak gerek,

Topragt vatan tutup, bir nece yil yatsak
gerek,

Ter tiirap icre tenin ilgemmeye siiphen
mi var?

Giinbegiin saatbesaat® 6mriimiiz gecmek-
tedir,

Sol kafeste can kugu feryat edip u¢mak-
tadur,

Buna fani diinya derler, yigilip u¢mak-
tadir,

Cem olup mahlik, kefenin bigmeye siip-
hen mi var?

Ah edip isyanina derdi derunim tab ile,
Birligin bildirdi Mevla bize dort kitap
ile,
Sen oniinde uca yesil sancagin ashap ile,
Ey Omer, mahser giinii diz ¢c6kmeye siip-
hen mi var?
(Mumtaz 2005: 35-36)
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“Bilmen kimindir” redifli
metni:

Toyugun mu’’, kumu'l, yoksa sona mi?
Sunda bir telli var, bilmen kimindir?
Nasip olup bizim gole kona mi?

Bir perli balli var, bilmen kimindi?

kosma

Vahdetine delil etmis Hudast,
Meftunudur gsehrin beyi gedast,
Mest etti Glemi sirin edast,

Bir tatl: dili var, bilmen kimindir?

Gamzesi cellatt, gozleri huni,
Velveleye verdi ¢carh-i gerduni,
Manend tubadir’®, kaddi-mevzuni,”
Bir ince beli var, bilmen kimindir?

Seker tadi veren lebi kandidi,™
Onun igin dlem derdi mendidi,”
Sanma Yakup oglu Yusuf kendidir,
Yanag giillii var, bilmen kimindir?

Omer nus edeli askin seminden,

Kurtulmad: gitti derdi-gamindan,

Séylese diir doker gonca feminden’”

Bir yiizii halli var, bilmen kimindir.
(Mimtaz 2005: 36)

Kitapta yer alan diger bir agik
Gevheri'dir. Onun onun “Olmaz” redifli
murabbasina yer verilmigtir:

Gus eyle sevdigim, dinle zarima,
Hi¢ bundan ziyada ah ii zar olmaz,
Nazar kil, giizelim, alma ahima,
Agigr aglatan berhudar olmaz,

Bir melek neslidir aklimi alan,
Bildirip adina denilmez filan,
Bizi tan eylemez ahdi dil olan,
Divana megrebik, bizde ar olmaz.

Gevherinin yari bir sim bedendir,
Bulunmaz Glemde bir nazik tendir,
Talihim hi¢ yoktur, bilmen nedendir,
Kime dost oldumsa, kacar, yar olmaz.
(Mimtaz 2005: 80)

Siirlerden bir digeri XVII. Asir agi-
g1 Katibi’ye aittir. Dort benden olugan
“Neyleyim” redifli kogsma muhteva ve
yap1 bakimindan Katibi'nin diger siirle-
rini ¢cagristirmaktadir:

Bahar oldu, kuru ¢aylar tasals,
Sokiildii gonliimiin bendi neyleyim?
Hublar serdarina gonliim diiseli,
Ciger kebap oldu, yandzi, neyleyim?

Bakin indi gol biilbiiliin zarine,
Agik oldur kim sarila yarine,
Getirmedi ahd-i ikrar yerine,

Dilber ikrarindan dondii, neyleyim?

Miimin kulun cennet olur mezart,
Dostun dosta kimyadir nazart,

Yarim yadlar ilen kurmus pazari,
Gelmig bana icer andi, neyleyim?

Katibi der: sil gonliimiin pasini,

Arayip bul, giizellerlin hasini,

Doldurmus elinde zehir tasini,

Su su deyip agu'® sundu, neyleyim?
(Miumtaz 2005: 104)

Ayrica kitapta Nuri adli bir sanat-
cinin “Karar etmez” redifli bir ilahisine
yer verilmigtir. Bu sanat¢inin sahsiyeti-
ni tam olarak belirleme imkanimiz olma-
sa da siirde kullanilan dil ve igerik onun
Tokatli Nurinin olma ihtimalini kuvvet-
lendirir:

Ilahi neylesin, ne etsin,
Goniil sensiz karar etmez.
Eger dursun, eger gitsin,
Goniil sensiz karar etmez.

Cihan baginda bir saat,
Ne miimkiindiir ola rahat,
Olursa rovzayir’® cennet,
Goniil sensiz karar etmez.

Yendir ol bagt bostani,
Yendir ol huri kilmana,
Feraginla yanar cani,
Goniil sensiz karar etmez.
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Murad: sensin ey Mevla,
Dilinde gayrt yok asla.
Olursa meskeni ruba.
Goniil sensiz karar etmez.

Sensen Nuru’nun yart,
Yendir ol gayri efkart,
Feragindan yanar dart
Goniil sensiz karar etmez.
(Mimtaz 2005: 174)

Ad1 zikredilen sairlerden bagka
kitapta Ercigli Emrah’in “Kal indi” re-
difli kosmasina (Mimtaz 2005: 75),
Karacaoglan'in “Geleyi” ve “Demedim
mi” redifli iki giraylisina yer verilmistir (
Miimtaz 2005: 118-119).

Siirlerle ilgili yaptigimiz kaynak
taramasindan bunlarin bir¢ogunun ya-
yimlanmadigini tespit ettik. Ornegin,
Gevheri'nin yukaridaki t¢ bentlik “Ol-
maz” redifli murabbasi, Prof. Dr. Siikrii
El¢cin’in hazirladigi Gevheri divaninda
bes dortlik seklinde ve kuguk farkli-
liklarla yer aldign halde (Elgin 1988:
443-444), Katibinin “Neyleyim” redifli
kosmas ile Agik Omer’in siirleri ne M.
F. Kopriili tarafindan yayinlanan Tirk
Saz Sairleri kitabinda (Koprili 1962
a: 136-151, Kopruli 1962b: 250-314,),
ne Siikri El¢in’in “A§1k Omer”eserinde
(El¢in 1999), nede Asik Omer ve Katibi
ile ilgili ulagabildigimiz diger yayinlarda
yer almamaktadir ( Artun: 2005, Saka-
oglu 1989: 105- 251)."

Sonug olarak, Azerbaycan ve Turki-
ye asik siiri arasindaki yakinlik ve iligki-
yi sadece aym kiiltir kaynagindan bes-
lenmenin vermis oldugu sekil ve muh-
teva ozelliklerinde, icra ve sunumlarda
gorilen benzerliklerde sinirlhh kalmadig:
(Sakaoglu 1993, Oguz M. Ocal 2006:
138-166), sanatcilarin repertuarlarda
birbirlerinin eserlerine genis sekilde yer
vermis olmalarinda da gérilmektedir.

Bu baglamda halk kiiltiri ve 6zel-
likle klasik donem edip ve sairler hak-
kinda caligma yaparken mimkiin ol-
dugu kadar bu konuda yakin Tirk top-

lumlarinda yapilan derleme ve inceleme
eserlerin gorilmesinde bir yarar olacag:
kamisindayim.

NOTLAR

1 her sey

turfanda

cift

ben

soyunalim

yatalm

ya, peki.

sikayet

her an, her saat

0 tavuk

giivercinden kiiciik, boz, gri renkli bir kug

2 Tuba botlu

3 bicimli boy

kiip seker

1 dert sahibi

16 agkin zehri

17 gonca agizh

zehir

" hahee
Agik Omer’le ilgili 2009 yihinda Konya'da ya-
yimlanan “Agik Omer Divanindan Se¢meler,
Halk Siirleri” kitabini elde etme imkanimiz ol-
masa da ¢alismanin mielliflerinden Yard. Dog.
Dr. Orhan Yavuz Beyle yazisgmamizdan Agik
Omer’in bahsedilen siirlerinin burada da yer
almadigin1 anladim. Ancak Sayin Orhan Yavuz
Bey, bu siirleri 1450’yi agkin sairin siirinden
arastirdigini ve bunlardan “Ey gonil dar- fe-
nada gocmeye siiphen mi var?” misrasi ile bag-
layan murabbanin bu sgiirler arasinda mevcut
oldugunu, “Gitmenem obandan ¢ikmasin adin
senin” misrasiyla baglayan muhammesin ise
olmadigimi bildirmistir. Kendisine yardimlarin-
dan dolay: tesekkiir ediyorum.
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HABERLER... NEWS ... NOUVELLES...

iINSANLIGIN SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRASI
TEMSILi LISTESIi: CIN HALK CUMHURIYETI’NDEN
CEK CUMHURIYETI’NE TURK KULTURU

Kisa adi UNESCO olan Birlegsmis Mil-
letler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitirniin17
Ekim 2003 tarihinde kabul ettigi Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi, 2006 yilinda yurirlige gir-
mis ve 2008 yilinda Istanbul’da yapilan 3.
Olagan Komite Toplantisi’nda Insanligin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili
Listesi'ne daha once bagyapit olarak ilan
edilen ve aralarinda Tirkiye’den Meddah-
lik Gelenegi ve Sema Torenleri'nin de bu-
lundugu 90 somut olmayan kiiltiirel miras
kaydedilmisti.

04-08 Kasim 2008 tarihlerinde
Istanbul’da yapilan bu Komite toplanti-
sinda alinan bir kararla, Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Liste-
sine yapilan basvurulari inceleyecek ve
karara baglayacak bir Alt Organ kurul-
mustu. UNESCO’nun Birinci Grubundan
Turkiyenin secildigi Alt Organ’da diger
gruplardan Estonya, Kore Cumhuriyeti,
Meksika, Kenya ve Birlesik Arap Emirlik-
leri secilmisti.

Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesi’ne diinya genelinde
2009 yil1 i¢in yapilan 111 bagvuru, bu alti
ulke uzmanlar: tarafindan incelenmis ve
bagvuru olgttleri bakimindan uygun go-
riilenler 28 Eylil 02 Ekim 2009 tarihlerin-
de Birlesik Arap Emirlikleri’nin bagkenti
Abu Dhabi'de yapilan 4. Olagan Komite
Toplantisi’'nda karara baglanmis ve boy-
lece Insanlhigin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesine 76 yeni unsur
kaydedilmisti. Temsili Listeye kaydedilen
diinya miraslar1 arasinda Tirkiye tarafin-
dan onerilen Karagoz, Asiklik Gelenegi ve
Nevruz (7 ilkenin ¢oklu dosyas1) da yer al-
maktaydi.

2008 yilindaki 3. Olagan Komite Top-
lantisinda alinan kararla kurulan Alt Or-
gan 2010 yilinda da gorevini siirdiirmiis,
2010 yilinda Temsili Liste i¢in yapilan
bagvurular arasindan 54 dosyayi incele-
mis ve karara baglamigtir. 15-19 Kasim
2010 tarihleri arasinda Kenyamin bag-

kenti Nairobi’de yapilan 5. Olagan Komite
Toplantisinda Alt Organ’in olumlu goris
bildirdigi 46 ve olumsuz goris bildirdigi 1
dosya Komite tarafindan kabul edilmistir.
Bu toplantida Tirkiye tarafindan sunulan
Kirkpinar Giiresleri, Alevi-Bektasi Ritiie-
li Semah ve i¢cinde Yaren Meclisleri, Sira
Geleleri ve Barana Odalar1 bulunan Ge-
leneksel Sohbet Toplantilar1 dosyalar1 da
Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mi-
rasi Temsili Listesi'ne yazilmigtir. Béyle-
ce Tiirkiye’nin Insanligin Somut Olmayan
Kiiltirel Miras1 Temsili Listesinde 8 top-
lam miras: yer almis oldu.

2010 y1linda UNESCO’ya sunulan mi-
raslar arasinda Tirkler ve Turk kiltturi
ile ilgili bir¢cok konu yer almistir. Bunlar
arasinda Cin Halk Cumhuriyeti tarafin-
dan Acil Koruma Gerektiren Somut Olma-
yan Kiiltiirel Miras Listesi'ne yazdirilan ve
Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde yasayan
bir kiiltiir unsuru olan Mesrep, Turkiye ta-
rafindan sunulan Geleneksel Sohbet Top-
lantilar1 dosyasinda yer alan Yaren Meclis-
leri, Sira Geceleri veya Barana Sohbetleri
benzeri bir toplanma bicimi olarak dikkat
cekmektedir. Ote yandan 2010 yilinda Cek
Cumbhuriyeti tarafindan sunulan Hlinecko
Bolgesi ve Koylerinde Bolluk Ritiielleri ko-
nulu dosyada da Tirk ifadesi yer almakta-
dir.

Cin Halk Cumhuriyetinden Cek
Cumbhuriyeti'ne kadar Asya’dan Avrupa’ya
kadar genis bir cografyada yer alan bir-
cok tilkenin UNESCO Listelerine sunulan
miraslarinda bir bigcimde Tirkler, Tirk
Kiltira, Tirk Tarihi veya Tirkce kelime-
ler yer almaktadir. Tirk Kiltiriniin etki
alanlarimi gérmek acisindan UNESCO Lis-
teleri incelenmeye deger veriler icermekte-
dir. Bunlar arasinda Iran ve Hirvatistan
tarafindan Insanhigin Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesine sunulan
ve Komite tarafindan kabul edilen dosyala-
ra da dikkat ¢cekmek gerekir.

(Ocal OGUZ)
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XI. CILDIN DiziNi (2009-2010)

ABALI, Nefise, Turk Halk Hikayelerinde
“Ilk Goriiste Ask” Motifi, Ensest Ya-
sag1 ve Egzogami, (83, 97)

ACA, “Oguz Kagan” ve “Ari-haan” Des-
tanlar1 Uygarlagma Siireci Agisindan
Nasil Okunabilir?, (82, 59)

Adriyatik’ten Cin Seddi'ne Somut Olma-
yan Kiiltiirel Miras Seminerleri, (82,
164)

AGILDERE, Suna, Bkz. ER, (87, 52)

Ahilik Kutlamalarinda Yeni Siire¢: Sa-
nayi ve Ticaret Bakanhg’nin Onciilii-
giinde Ik Ahilik Calistay1 Kayseri'de
Yapildi (30-31 Mayis 2009), (82, 168)

AKA, Belde, Bir Fakelore Ornegi Olarak
Cagan Irmak’in Takip’i, (83, 116)

, Ninnileri Psikanalitik Yak-
lagimla Yeniden Okuma Denemesi,
(88, 38)

AKBULUT, Dilek, Giintimiizde Gelenek-
sel Oyuncaklar, (84, 182)

AKBULUT, Mualla, UNIMA 2008 Gele-
neksel Tiirk Tiyatrosu Hizmet Odiil-
leri Sahipleri Ile Bulustu (81, 104)

AKDENIZ, Zeynep, Kirgiz Epik Terim-
ler Sozlugi I, (86, 202)

AKSOYAK, Ismail Hakki, 17. Yiizyildan
Tescilli Bir Kogek: Behzad, (84, 127)

ARYUZ, Cigdem, Denizli Yoresin-
den Derlenmis Masallar Inceleme-
Metinler, (84, 192)

ALP, Suat, Balkanlar’da Osmanli Done-
mi Maddi Kiiltiir Miras: Evreni, (84,
151)

ALPTEKIN, Ali Berat, Tiirk Masal ve
Halk Hikayelerinde Goérmeyen Go-
ziin Tedavi Edilmesi Motifi Uzerine,
(81, 18)

, Osmaniye Orneginden Ha-
reketle Bati Tirkleri (Azerbaycan-
Turkiye) Destan ve Hikayelerinde
Ant(Yemin)lar, (84, 23)

, Turk Halk Hikayelerinde
Halk Hekimligi, (86, 5)

ANZERLIOGLU, Yonca, Kirim’in Huris-
tiyan Tirkleri: Urumlar, (84, 107)
ARSLAN, Mustafa, Denizli Yoresinde
Masal Anlatma Gelenegi, (86, 50)
ARVAS, Abdulselam, Folklor Uzerine

Yazilara Dair, (85, 212)

ASLAN, Namik, Kurt Motifinin Tirk
Mense Efsanelerindeki Anlami Uze-
rine, (87, 72)

AYNAKULOVA, Giilnisa, Ermeni Kip-
caklar1 m1 Gregoryen Kipcaklar mi?,
(84, 114)

AYTAC, Ahmet, Kirgizistan’da Carpana
ve Kolon Dokumaciligindan Ornek-
ler, (87, 191)

BAYATLI, Necdet Yasar, Turk Halk
Hikayelerinden Arzu Kamber (Arz:
Qamber) Hikayesinin Kerkiik ve
Tuzhurmati Varyantlarinin Mukaye-
sesi, (82, 122)

BEKTAS, Nuh, Toplumcu Gergekgilik
Baglaminda Nazim Hikmet’in “Fer-
had ile Sirin” Oyununa Metinleraras:
Bir Bakis (83, 41)

BESIRLI, Hayati, Yemek, Kiiltiir ve
Kimlik, (87, 159)

BILGIN TOPCU, Ummiihan, Biiyiik Bir
Tiirk Destanmi1 Yazma Fikri Etrafinda,
(85, 101)

BILKAN, Ali Fuat, Tefiil Ile Ad Verme
Gelenegi ve Emir Temur'un Ads, (85,
133)

BOYRAZ, Seref, “Okuntu”Dan
“Davetiye”ye Bir Dontigimiin Anato-
misi, (84, 87)

CEYLAN, Emre, Deste Gol Be Ab Daden
ve Dilin Olmazsa Olmaz Unsurlar
Olarak Soz Kaliplar, (88, 16)

COSKUN ELCI, Armagan, Bulgaristan/
Deliorman Aleviliginde Kirklar Bay-
rami (Nevruz) ve Hidrellez, (86, 58)

CAMKARA, Ayse, Modern-Ulus Dev-
letin Kurulug ve Gelisme Siirecinde
Folklor, Siir ve Fakelore, (88, 85)
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CELIK, Yakup, 1940 Kusag Toplumcu
Sairleri ve Halk Siiri, (87, 78)

CETIN, Altan, Kutadgu Bilig’de Tiirk
Aile Kiltirinde Bir Babanin Ogul
Imaj1 ya da Siiregiden Bellek, (85,
122)

CETIN, Burcu, Modern Insanin “Oliimii
Oldiirme” Cabas1 Uzun Ince Bir Yol,
(83, 48)

CETIN, Turhan, Cumalikizik Kéyiinde
Kiltirel Miras ve Turizm Algisi, (87,
181)

CETIN, Yakup, Okutan Cizgiler, (85,
193)

COBAN BASER, Seda, Sozli Gelenek-
ten Soziin Geleneksizligine: Atasozi
ve Reklam, (88,22)

COLAK BOSTANCI, Giilcan, Tirkcede-
ki Temel Kelimelerin Cagrigimlarin-
da Altkiiltiiriin Izleri, (81, 64)

DEMIR, Nurettin, Erika Taube(2009)
Tuwinische Folkloretexte aus dem
Altai(Cengel/Wesmongolei), Kleine
Formen, Wiesbaden 2008: Harrasso-
witz, Turcologica 71, (86, 197)

DENIZ ASCI, Ufuk, Kirgiz Tiirkcesiy-
le Yazilmis Alip-Bee Adh Ik Alfabe
Kitabindaki Séz Varhig Uzerine,
(86,87)

DIYKANBAYEVA, Mayramgil, Kirgiz
Tiirklerinde Oliim, (82, 89)

DIK, Tuba, Atasozlerinde Adil Diinya
Inanc, (88, 28)

DILEK, Ibrahim, Sibirya Tiirk Destan-
larinda Kahramanin Yer Alt1 ve Gok-
yiizii Diinyalariyla Iligkileri Uzerine
Bazi Tespitler, (85, 46)

, Askin Iki Yizii Tek Hali: Asik
Garip Hikayesi ile Romeo ve Juliet’in
Mukayesesi, (87, 58)

DURANLI, Muvaffak, Saha Tirk Efsa-
nelerindeki Tarihi Kisilik Tigin, (85,
57)

DURBILMEZ, Bayram, Agiklik Gelenek-
lerinde Saz, (85, 148).

DURMUS, Ilhami, Tiirk Kiiltiir Cevre-
sinde Ant, (84, 97)

DUYMAZ, Ali, Halil Ibrahim SAHIN,
Meslek Folkloru Kapsaminda Gele-
neksel Mesleklerdeki Pir Inanci ve
Hikayeleri Uzerine Bir Degerlendir-
me, (87, 101)

DUZGUN, Dilaver, A§1kllk Geleneginin
Degisim Ve Doniisiim Siirecinde Ba-
r1s Manco Olgusu, (84, 42)

ER, Ayten, Suna AGILDERE, Karagoz
Oyunlarinda Aile Ici Konusmalarda
Siralama S6z Sanatinin Ironik Boyu-
tu, (87, 52)

ERCILASUN, Ahmet Bican, Tirk Kiil-
turine Elestiri, (83, 133)

ERDAL, Ibrahim, Rumeli ve Anadolu
Mubhacirlerinde Kimlik ve Vatan Al-
gis1, (81, 78)

ERDEM, Servet, Atasozlerinde Metafor-
larin Isleyisi, (88, 33)

ERGUN, Pervin, Tirk Kiiltiiriinde Ruh-
lar ve Orman Kiltu, (87, 113)

FEDAKAR, Pinar, Bkz. TURKMEN (82,
98)

FEDAKAR, Selami, Lament Tradition
Among The Uzbeks, (87, 122)

GAYIBOV, Seyran, Tirk Saz Siiri Bibli-
yografyasina EKk, (88, 133)

GOODY, Jack, Sozli Kiiltiir, (83, 128)

GOKCIMEN, Ahmet, Tiirkmen “Irimla-
r1” (Halk Inanislar) ve Islevleri, (87,
148)

GUNAY, Nejla, Maras’ta Bakiralik Sa-
nati ve Ali (Aras) Usta, (81, 83)

, XIV. Yizyildan Ginimiize
Marag’taki Ekonomik ve Sosyal Degi-
sikliklerin Sehirdeki Bazi Geleneksel
Meslekler Uzerindeki Olumsuz Etki-
leri, (86, 163)

GURCAYIR, Selcan, “Internet Cagimin
Hiyeroglifleri” ya da Evrensellesen
Sanal Bedenler: MSN Ifadeleri, (83,
111)

GUVEN, Oguz, Hancerli Hanim Hikaye-i
Garibesimin Modern Egcinselleri,
(83,103)

KAMALIEVA, Alsu, Tiirk Edebiyatinin
Az Bilinen Bir Tiiri: Miinacaatlar,
(86, 107)
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KARADAVUT; Zekeriya, Kirgiz Masal-
larinda Mitolojik Unsurlar, (85, 71)

KARASOY, Yakup, Agik Omer’in Bilin-
meyen Iki Yasnamesi, (82, 140)

KASAPOGLU AKYOL, Pinar, Kiireselle-
sen Moda Baglaminda Blucin Kulti-
rii Uzerine Bir Aragtirma, (86, 186)

KOLAC, Emine, Somut Olmayan Kiiltii-
rel Miras1 Koruma, Bilin¢ ve Duyar-
lilik Olusturmada Tirkce Egitiminin
Onemi, (82, 19)

KORKMAZ, Nurseli Gamze, “Kolsuz
Hanim” Uzerine Yazih Kiiltiir ve Me-
tinleraras1 Iliskiler Baglaminda Bir
Calisma, (83, 54)

KOSE, Aynur, Mustafa YILMAZ, Fisilt:
Gazetesi Icin Yeni Bir Mecra: Soylen-
tilerin Iletim Mekam Olarak Cevri-
mi¢i Forumlar, (85, 183)

KURTOGLU, Orhan, Klasik Tirk Sii-
rinde Sa¢1 Gelenegi, (81, 89)

KURTULUS, Merig, Agridag:
Efsanesi’'nden Sozli Edebiyata “Me-
tinleraras1” Bir Yolculuk, (83, 62)

, Zeliha’'min Riiyalar ve Ger-
cekeilik, (85, 199)

, Ninnilerde
Sorunu”na Bakis, (88, 44)

KURU, Emin, Turkiye’de Spor Seyirci-
lerinde Olusan Kitlesel Tezahiiratin
Geleneklerle Iliskisi, (82, 158)

KUTLU, M. Muhtar, Somut Olmayan
Kiiltirel Mirasin Korunmasinda Egi-
time Yonelik Ik Adim: Halk Kiiltiirii
Dersi, (82, 13)

Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korun-
masi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi Pa-
ris, 20 Ekim 2005, (81, 106)

MACIT, Macit, Urfa Sira Gecelerinde ve
Musiki Meclislerinde Okunan Gazel-
lerinin Islevi, (87, 84)

MEHMET, Giilsiin, Bkz. TEMUR (86,
115)

MEMMEDOVA, Nermine, Akraba Ol-
mayan Dillerin Birbirine Etkisi ve
Bu Etkilesimin Sonugclari, (83, 121)

“Kadin

MENGU, Giiven, Comparative Frequ-
ency Analysis of [Ai] Diphthongiza-
tion in English and Borrowed Words
Which Have Arabic Origin in Tur-
kish; A Case Study, (84, 139)

METIN BASAT, Ezgi, Perdeden Sahne-
ye Bakmak: Devekugu Kabare Tiyat-
rosu, (88, 77)

MIEDER, Wolfgang, The Golden Rule as
a Political Imperative for the World
President Barack Obama’s Proverbi-
al Messages Abroad, (85, 26)

Milli Folklor: Diin ve Yarin 21. Yil Yu-
varlak Masa Toplantisi, (81, 102)
MIRZELER, Mustafa Kemal, Ilhan
Basgoz'le Ingilizce Son Kitab1 Hikaye,
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