DESTE GOL BE AB DADEN
VE DILIN OLMAZSA OLMAZ UNSURLARI OLARAK
SOZ KALIPLARI

Deste gol be ab daden and Speech Forms as Essential
Atomic Units of Language
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Ug farkh kok hikayeye dayanan Farscadaki Deste gol be ab daden (Cigegi suya vermek) deyimi pek
cok versiyonuyla birlikte yiizlerce farkli anlamda kullamlir. Oyleyse fonksiyonalistlerin iddia ettigi gibi soz
kaliplari, “az gelismis atalarimizdan kalan islevini yitirmis dil artiklar” degildir. Kalip ifadeler basit birer
hatirlatici olmanin ¢ok Gtesinde son derece sofistike iglevlere sahiptir. Giindelik hayatta kullandigimiz hemen
tium kelimeler de, soz kaliplar1 gibi, son kertede olgusallikta yasanmis bir deneyime dayanir. Yalnizca séz
kaliplar1 degil kelimeler de —en az- bir deneyimin iiriiniidiir. Onlara da kaliplar gibi yalnizca “anlam” degil
ayn1 zamanda “deger” yiiklenir. Bu sonug, “séylem” analizinin temeline dilin deger iceren en kii¢iikk birimi
olarak “ifade”yi koyan Foucault’un tezleriyle 6rtiismektedir. ifadenin merkeze alinmasiyla anlam arastirmasi,
analitik ve kavramsal diizlemden hermenétik ve fenomenolojinin alanina kayar. Halkbilimde heniiz pek itibar
gormiiyor olsa da, giintimiiz dilbilim tartigsmalarinda hermenétik ve fenomenolojik yontemler giderek daha sik
kullamilmaktadir; ne var ki, bu yondeki ¢aligmalarda da halen agirlikli olarak kelime baz alinmakta, semiyo-
lojinin ve yapisalcigin devam eden giiclii etkisiyle soz kaliplar1 da kelimelere par¢alanarak incelenmeye devam
edilmektedir. Halbuki basta s6z kaliplar: olmak tizere en kii¢iik atomik dilsel birim olan “ifade”ler, “dil”in tim
karakteristik ¢zelliklerini tagiyan olmazsa olmaz unsurlaridir.
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ABSTRACT

In Persian language the idiom, Deste gol be Gb ddden, that comes from three base stories, can be used
with its more than one hundred different meanings. Therefore; “speech forms” are not “remnant elements of
language remaining us from our ancestor” as functionalists say. Forms of expressions are more than simple
reminders and they have sophisticated functions. All words, as speech forms, in daily language consequently
base to experiences in factuality. It is not only attributed meanings to words but also value such as all forms.
This result matches up with Foucault’s thesis placing “expression”, which is the atomic part contains value,
to the center of discourse analysis. By this act, meaning research moves from analytic and conceptual level to
hermeneutic and phenomenological level. Although folklore studies have ignored yet, hermeneutic and phe-
nomenological methods are using in current linguistic arguments. However; that kind of studies are also still
predicated on “word” and with the continuous strong effects of semiology and structuralism “speech forms”
are investigated by being divided to words. Whereas, speech forms and all the other expressions are essential
atomic units of language that carry all characteristics of it.
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Giris

Dan Ben Amos, halkbiliminde feno-
menolojik yaklagimin manifestosu sayi-
labilecek “Sartlar ve Cevre Icinde Folk-
lorun Bir Tanimina Dogru” (Toward a
Definition of Folklore in Context) baghkl
caligmasinda, folklor aragtirmalarim
tahakkimii altina alan taksonomik der-
lemecilige kars: ¢ikar. Ben Amos’a gore

derlemecilik aragtirma nesnelerinin ken-
di dogal ¢evresinden soyutlanmasina ne-
den olur; oysa bu metodolojik soyutlama
aragtirilan geyin butinlikli varliginin
yerine gecemez. Ben Amos’un tanimina
gore halkbilimi; bir geylerin derlenme-
si degil, folkloru kendi kiiltiirel cevresi
icerisinde ‘nakletme esasina dayali bir
proses(islem)tir’ (Ben Amos 46).
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Ben Amos’un da dikkat cektigi gibi,
bu yaklagim hi¢ stiphesiz halkbilimi ¢a-
ligmalarindaki mevcut bakig agisim1 da
degistirmeyi gerektirir. Ben Amos’un
fenomonolojik yontemi, halkbilimi ¢alig-
malarinda taksonomik ve analitik yakla-
simlardaki aligilagelmis soyutlamalara
dayali akademik dil ve anlatim big¢imi-
nin yerine, fenomenolojik butinligin
mimkiin oldugunca bozulmadan nakle-
dilmesini saglayacak daha giindelik bir
dilin tercih edilmesini de zorunlu kilar.
Nasil ki ‘anlatma’ ‘masal'in ta kendisi
ise (Ben Amos 47), halkbilimi metni de
folklorik 6geyi ‘olabildigince oldugu gibi’
nakledebilmelidir. Dan Ben Amos’un s6z
konusu metodolojisini izleyerek hazir-
lamig oldugum bu caligsmada, 6ncelikle
sahsen yasadigim bir deneyimi elimden
geldigince giindelik dile sadik kalarak
nakledecek ve ardindan da bu deneyimin
analizinden ¢ikan sonuclar1 kullanarak
dil ile folklorun birbirinden ayrilamaz
bir biitinin soyutlanmig goérinimleri
oldugunu kuramsal bir zemine dayandi-
rarak gostermeye caligacagim.

Deste gol be ab daden

Gecenlerde, Tirkiye’de yagsayan ve
iyi derecede Tiirkce bilen Iranl bir ar-
kadasima sohbet sirasinda, ig yerinde
yaptigim bir hatadan bahsedince bana
“Cicegi suya verdin” dedi ve ardindan
benim hicbir sey anlamadigimi fark edip
“Tirkcede boyle bir deyim yok mu?” diye
sordu. Olmadigim1 séyledim ve bu deyi-
min ne anlama geldigini sordum. Arka-
dasim deyimin bir hikayesi oldugunu
ancak hikayeyi tam olarak hatirlama-
digini, bununla birlikte hikayeyi bilme-
seler bile Iran’da herkesin bu deyimi
bildigini ve anladigini soyledi. Icindeki
kelimelerin konusulan baglamla hicbir
semantik iligkisinin bulunmadig: bu de-

yimin hikayesini merak ettim ve Iranli
halkbilimci arkadasim Ayaz Ebadi’den
yardim istedim. Ayaz’in bana ulagtirdig:
bilgiler gercekten de ilgi cekiciydi. Birin-
cisi bu deyimin Farsca da “Yine hangi
cicegi suya verdin?”, “Neden yine ¢icegi
suya verdin?”, “Cicegi yine suya kim ver-
di?”, “Ben gencligimde ne cicekler suya
verdim” vb. gibi bir¢cok versiyonlar1 var-
di. Tkincisi ve daha da ilginci; bu deyi-
me iligkin aligilageldigi gibi bir degil ¢
farkli kok hikaye bulunmaktaydi:

Hikéayelerden birine gore koyde
ugursuz olduguna inanilan bir kisi yapi-
lacak olan digiine cagirilmayinca kizar
ve topladig: cicekleri bir demet yaparak
diginin yapildig1 evin 6ntinden gecen
rmaga birakir, cicek demetini géren
gelin almak i¢in suya girer ve bogulur.
Hikayenin ikinci versiyonuna gore ise
damadin amcasinin ugursuz olduguna
inanan kiz tarafi, amcanin digiine gel-
memesi sartiyla kizi verir. Cok tziilen
amca topladigi ciceklerden bir demet ya-
par ve suya birakir; ¢icegi goren diugiin-
deki ¢ocuklardan biri almak i¢in suya
girer ver olir. Diger bir versiyonda ise
digine alinmayan adam ¢icegi suya bi-
rakir ancak topladigi cigekler zehirlidir,
bir inek cicegi yer, inegin siitiinden dii-
gin yemegi yapilir ve bitin koy zehir-
lenip olir.

Farsca orijinali “Deste gol be dab
ddden” olan bu deyim bircok acidan
ilgi cekici ozellikler tagiyor. Birincisi
deyimde yer alan kelimeler ne tek bas-
larina ne de bir arada anlama iligkin
herhangi bir ipucu veriyor. Dolayisiyla
bu deyimi anlamak i¢in zorunlu olarak
deyimin hikayesini de bilmek gerekiyor.
Bu da deyimin bagka bir dile cevrilme-
sini imkansizlagtiriyor. Dahas1 birakin
baska dildeki ¢evirisini, sonradan Fars-
ca Ogrenmis bir yabancinin bile eger
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hikayeyi bilmiyorsa bu deyimi anlamasi
pek mimkiin gérinmiyor.

Belki de en ¢ok dikkat c¢ekilmesi
gereken oOzelliklerden biri ise deyimin
birden ¢ok versiyonunun yam sira bir-
den fazla kok hikayesinin de olmasi.
Deyimler ve atasozleri gibi s6z kalipla-
rimin hem bulunduklar:1 dilde hem de
etkilegsimde olduklar1 bagka dillerde
farklilagtiklar1 elbette biliniyor. Ozel-
likle Pierre Crépeauniin “The Invading
Guest: Some Aspects of Oral Transmis-
sion” (Isgalci Konuk: Sozlii Aktarimin
Bazi1 Goriuntimleri) baglikli calismasinda
detayh olarak gostermis oldugu sekilde,
bir Afrika atasoziinin 784 farkli ver-
siyonu olabildigi gibi, ayni atas6ziinin
konugsmanin baglamina gore bu sayinin
kat kat tizerinde anlam tretmesi mim-
kiin olabiliyor (Crépeau 105). Bununla
birlikte bir kalip ifadenin birden fazla
hikayeye dayanmasi pek sik gorilen
bir durum olmasa gerek, tstelik bu va-
kada her hikdye deyimin anlamini da
degistiriyor. Birinci hikayede kizginlik-
la, ikinci hikdyede ise iyi niyetle ¢icek
suya birakilirken tgiinciide ise yine iyi
niyet olmakla birlikte bir hatalar silsile-
si sonucu hikaye toplu bir felaketle so-
nuclaniyor. Dolayisiyla deyimin anlami
—konugsmanin baglamdan kaynaklanabi-
lecek degismeler bir yana- hem her ver-
siyona gore, hem de gonderme yaptig
hikayeye gore farklilagabiliyor. Daha da
ilginci Iranlh arkadasimda oldugu gibi,
anadili Farsca olan biri kok hikayelerin
hi¢birini bilmiyor bile olsa tiim bu an-
lamlar1 konugmanin baglamindan ¢ikar-
tabiliyor.

Oyleyse “Deste gol be ad daden”
(Cicegi suya vermek) deyiminden yola
cikarak ulastigimiz sonuglar su sekilde
siralayabiliriz:

e Ister deyim ister atasozii olsun, bir
kalip ifadeyi olusturan kelimelerin
ifadenin anlamiyla hicbir iligkisi
bulunmasa dahi, ¢cok zaman yalniz-
ca bir kag kelimeden olusan bu kalip
ifade binlerce farkl -hatta birbirine
kargit- anlam tretebilir.

¢ Anadili kalp ifadenin dili ile aym
olmayan biri, o dilin hem grame-
rini 6grenmis hem de tek tek tim
kelimelerinin sézlitk anlamlarini su
gibi ezberlemis bile olsa, o dildeki
binlerce kalip ifadeden tiireyen yiiz
binlerce farkli anlami bilemeyecek-
tir.

e Anadili kalip ifadenin dili ile aym
olan biri ise, s6z konusu ifadenin
kok hikayesini bilmiyor olsa bile
onun urettigi tim anlamlar1 konusg-
manin baglamindan ¢ikartabilir.

Dilin Temel Birimi Olarak Soz
Kaliplar

Eger ulastigimiz bu sonucglar dog-
ruysa, kalip ifadelerle iliskin bugiine
kadarki bilgilerimizi —ya da daha dog-
rusu inanglarimizi- sorgulamanin vakti
gelmis demektir. Her seyden once fonk-
siyonalistlerin iddia ettigi gibi soz kalip-
larinin tek iglevinin “akilda kaliciligr ar-
tirmak” oldugu seklindeki yaygin inang
artik terk edilmelidir. Nitekim basta
G.B. Milner ve Alan Dundes’in (Dundes
43) atasozlerinin semantik yapisini in-
celeyen yapisalct analizleri olmak tizere
Crépeau’nun bir atasoziinin ytzlerce
farkli anlami icinde barindirabildigini
gosterdigi yukarida bahsi gecen aragtir-
mas1 ve Norrick’in genigletilmis ‘6zellik
matris’i (feature matrix) gibi (Norrick 65)
bir¢ok calisma sayesinde uzun zamandan
beri fonksiyonalistlerin bu basitlestirici
yaklagimi1 ardi ardina ciritilmektedir.
Hi¢ siiphesiz bunlarin igerisinde en et-
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kileyici olani, Ingilizce atasézlerinin se-
mantik ¢ozimini yaparak, bir dildeki
atasozi dagarcigimin sembolik mantiga
giris ders kitabinda yer alan temel man-
tik kurallarimin tamamimi kapsadigini
gosteren Goodwin ve Wenzel'in “Pro-
verbs and Practical Reasoning: A study
in Socio-logic” (Atasozleri ve Pratik Akil:
Sosyo-lojik Uzerine Bir Calisma) baglikl
caligmasidir (Goodwin 140).

Tim bunlara ragmen giincel halk-
bilim ve dilbilim c¢aligmalarinin hatir
sayilir bir kisminda “kalip ifadelerin az
gelismis atalarimizdan kalan iglevini
yitirmig dil artiklar1’” oldugunu iddia
eden Walter Ong ve takipcilerinin etkisi
gicli bir gekilde siirmektedir. Evrimci-
gelismeci ¢izgiye siki sikiya bagh fonksi-
yonalist antropologlarin etkisiyle tarihi
“pirincil sozli kultur, yazilh kaltir ve
ikincil sozlu kiltir” olarak ii¢ asamada
dénemsellestiren Ong’un caligmalarinda
—diger tim Avrupamerkezci metinlerde
oldugu gibi- ideoloji bilgiyi acimasizca
ezip gecer. Oysa yalnizca bahsi gecen ya-
pisalc1 aragtirmalar degil, tek bir deyim-
den yola ¢ikarak yapmis oldugumuz yu-
karidaki gibi basit bir analiz bile Ong’un
ve tim fonksiyonalistlerin tezleriyle
celismektedir.! Diin oldugu gibi bugiin
de dildeki kalip ifadeler basit birer ha-
tirlatic1 olmanin ¢ok Gtesinde son derece
sofistike iglevlere sahiptir; dolayisiyla
sozlu kiltiar ve yazili kaltir, aralarinda
ne anakronik ne de diyakronik herhangi
bir gelismislik-az gelismiglik hiyerarsisi
olmaksizin dilin farkli gériniimleri ola-
rak bir arada ve i¢ ice yasamaya devam
etmektedirler.

Lévi-Strauss’un basta Saussure’in-
killer olmak tizere semiyolojik dilbilim
kuramlarindan esinlenerek gelistirmis
oldugu yapisalciik akiminin, tim sos-
yal bilimlerde oldugu gibi halkbilim ca-

lismalarinda da biiyiik ilerlemelere yol
actign inkar edilemez. Bununla birlikte,
ozellikle analitik felsefeden biiyiik 6l¢ii-
de etkilenmis olan semiyoloji ve yapisal-
cilik akimlarinin kullandiklar: analitik
indirgemeciligin, kalip ifadelerin ¢6ziim-
lenmesinde —ttim ufuk agic1 bulgularina
ragmen- yetersiz kaldigr kabul edilme-
lidir. Gerek Milner’da oldugu gibi dort
parcali, gerekse Dundes’ta oldugu gibi
iki parcali yapilara indirgenerek temel-
lendirilecek bir atasozii ¢6ziimleme mo-
deli; Norrick’in de dikkat ¢cekmig oldugu
gibi ikili ya da dortli yapilara uymayan
bir pargali ya da ti¢ parcali atasozlerini
aciklamakta yetersiz kalacaktir (Nor-
rick 51). Dahasi1 kalip ifadeler; atasozle-
ri, bilmeceler ya da 6zli sozler ile sinirh
degildir. Deyimler, lakaplar, mesleki soz
kaliplar hatta kiifiirler bile dilde benzer
islevlere sahip kalip ifadelerdir. Kald1 ki
“Deste gol be ab daden” 6rneginde oldu-
gu gibi i¢ unsurlar1 anlamdan bagimsiz
olan kaliplar, kok hikayeleri bilinmeden
yapisal analize tabi tutulamazlar; oysa
anadildeki konugmacilar bu hikayeleri
bilmeksizin de bu kaliplarin anlamlari-
n1 konugmanin baglamindan ¢ikartabil-
mektedir. Kelimeler aras1 anlam iligki-
lerini metafor/metonimi; ya da denota-
tion [connotation gibi kavram ciftlerine
indirgeyerek coziimlemek bir dereceye
kadar acgiklayici olsa bile son kertede ek-
sik ve yetersizdir. Tek bir deyimden yola
cikarak ulagtigimiz yukaridaki sonuglar
bile gostermektedir ki; dilin ihtiva ettigi
anlam iligkileri klasik analitik 6beklen-
dirmelerle anlagilamayacak kadar kar-
magik ve i¢ icedir.

Bu durumda giindelik dilde yalniz-
ca 200 kelime kullanildigina dair o bildik
iddianin, konusma dilini kiicimsemek
amaciyla sik sik ortaya atilmasina da ar-
tik bir son vermek gerekir. Yalnizca bir
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kac kelimeden ibaret deyimler ve atasoz-
leri gibi kalip ifadelerin binlerce fark-
i anlam tretebiliyor oldugu dogruysa
eger; 200 kelimelik bir dilin de binlerce
kalip ifadeyi dolayisiyla da milyonlarca
anlami barindiriyor olmas1 mimkiindir.
Ashinda Lévi-Strauss bundan yillar 6nce,
‘yalmizca kiigiik bir bolgedeki yerlileri ka-
bilelerinin konustugu kisithi kelime da-
garcigina sahip bir dilde bile, hayvan ve
bitkilere iligkin, modern zooloji ve bota-
nik kitaplarim1 aratmayacak zenginlikte,
8000’den fazla terim bulundugunu’ soy-
lediginde; kalip ifadelerin dil icerisinde-
ki giicli islevselligi ve 6nemi anlagilmig
olmaliydi (Lévi-Strauss 30). Geligmis ol-
dugu iddia edilen dillerdeki atasozii ve
deyimler gibi, birlesik s6z kaliplarindan
olusan bu terimler de ahlaki, kiiltiirel
ve siyasi yan anlamlar tagir. Giindelik
konusma dilini kiicimseyenlerin anla-
yamadig sey; yalnizca sokaktaki egitim-
siz halkin degil, iyi egitimli kigilerin de
giindelik hayatlarinda bu 200 kelimelik
konusma dilini kullandigidir. Oyleyse
bir dilin gelismigliginden soz edilecekse;
sanildig gibi o dildeki sozliiklerin ne ka-
dar kalin olduguna degil, dilin dogasinin
yeni kaliplar olusturabilecek esnekligine
sahip olup olmadigina bakilmasi gerekir.
Kald1 ki bugiin “kelime” diye adlandir-
digimiz “biitiin” de bir zamanlar bagka
“pbiitiin”lerin — Lévi-Strauss’un bricola-
ge (yaptakcilik) dedigi yontemle (Lévi-
Strauss 42)- parcalanip yeniden birleg-
tirilmesinden meydana gelmig olduguna
gore; o cok 6nem verilen zengin kelime
dagarcig1 da yine bu esneklik kabiliyeti-
nin sonucu olsa gerekir.

Aslina bakarsaniz gramer kurallari
gibi, sozliik anlamlar: da 6ziinde birer so-
yutlamadir. Felsefi tartigsmalarin merke-
zinde yer alan birka¢ temel kavrami —ki
zaten onlar icin verilen sozlik anlamlar:

zorunlu olarak totolojiktir- ve mesleki
terimleri disarida birakirsak, giindelik
hayatta kullandigimiz hemen tim keli-
meler son kertede olgusallikta yaganmig
bir deneyime dayanir. Once kelime iire-
tilip sonra ona uygun bir anlam aran-
maz, yaftalanmaya muhtag¢ bir deneyim
olmalidir ki onun icin bir kelime tretil-
sin. Dolayisiyla yalmizca soz kaliplar
degil kelimeler de —en az- bir deneyimin
urinidir. Onlara da kaliplar gibi yal-
nizca “anlam” degil aym1 zamanda “de-
ger” yiklenir. “Korkung” kelimesi bag-
lamina gére hem olumlu hem olumlusuz
anlamda kullanilabilir ya da televizyo-
nun kargisindaki sehpaya sofra kurmug
yemek yerken “Tuz nerede?” sorusuna,
“Masada!” diye cevap verirseniz kelime-
yi yanlis anlamda kullanmig olmazsiniz
cinki “sehpa”, “sofra” baglaminda “ye-
mek masasi”na déniismiistiir. Oyleyse
kelimeler de, kaliplar gibi aslinda hem
“anlam” hem de “deger” tasiyan birer
“ifade”dir. Bu sonug, “séylem” analizinin
temeline dilin deger iceren en kiiciik bi-
rimi olarak “ifade”yi koyan Foucault'un
tezleriyle ortiismektedir. Bilindigi gibi
Foucaultnun disiinceleri
dilbilimci olan Nietzsche'nin “mutlak
anlam”a kars1 “deger”i ve “yorum”u 6ne
cikaran felsefesinden beslenmektedir.
Her nedense tim sosyal bilimleri, 6zel-
likle de giincel edebiyat elestirilerini
derinden etkilemis olmasina ragmen,
Foucault'nun dilbilim ve halkbilim tara-
findan bugiine kadar neredeyse yok sa-
yilmig olmasi dikkat cekicidir.

Oysa ifadenin merkeze alinmasiyla
anlam arastirmasi, analitik ve kavram-
sal duzlemden hermenétik ve fenome-
nolojinin alanina kayar. Halkbilimde
hentiz pek itibar gérmiiyor olsa da, gi-
nimiiz dilbilim tartigsmalarinda herme-
notik ve fenomenolojik yontemler gide-

aslen bir
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rek daha sik kullanilmaktadir; ne var ki
bu yondeki caligmalarda halen agirlikl
olarak kelime baz alinmakta, semiyolo-
jinin ve yapisalcigin devam eden giigli
etkisiyle soz kaliplar1 da kelimelere par-
calanarak incelenmeye devam edilmek-
tedir. Halbuki basta s6z kaliplar1 olmak
uzere en kiiciik atomik dilsel birim olan
“ifade”ler, “dil”in tiim karakteristik 6zel-
liklerini tagiyan olmazsa olmaz unsurla-
ridir.

“Giundelik dil” yalnizca bir iletigim
araci degildir; ayn1 nesneler ya da canh-
lar gibi iglevsel bir mikro-zorunluluk ile
kosullanamayacak olan bagimsiz bir var-
Iig1 vardir. Esperanto gibi yapay diller ya
da bilgisayar dili, hukuk dili, tip dili gibi
teknik ve mesleki dillerle; Kafka’nin,
Beatles'in, Mevlana’nin ya da Yunus'un
dilini ayn1 kefeye koymak hi¢ siiphesiz
haksizlik olur. “Kelime” bazl disinen
analitik zihin bunlar arasinda fark gor-
mez —goremez. Oysa “ifade” bazh yakla-
sim indirgemecilik tuzagindan kurtulup
dil ile diinya ve dil ile insan arasindaki
karmasgik iligki aglarini ¢ozmemizde bize
yepyeni ufuklar agabilir.

Tim bu tartigmalardan da anla-
silacag1 lzere, atasozi ve deyimleri de
kapsayan kalip ifadeler sorunu, yalmzca
folklorun degil aynm1 zamanda dilbilimin
de calisma alanina girer —ya da en azin-
dan girmelidir. Bu yaz1 da dahil, bugiine
kadarki calismalarin hemen hepsi son
kertede spekiilatif temellendirmelere ve
yorumlara dayanmaktadir. Oysa hem
halkbilim hem de dilbilim arastirmalari-
nmin diger sosyal bilim dallarinda oldugu
gibi somut verilerden yola ¢ikilarak ya-
pilacak matematik ve istatistik model-
lemeleri ve hesaplamalar: temel almas:
gerekir. Dahasi, son yillarda hizla geli-
sen ve insan davraniglarina dair yepyeni
bilgilere ulasmamizi saglayan cognitive

science ve neuroscience arastirmalarin-
dan da mimkiin oldugunca faydalaml-
malidir.

Dil, kiltiar, insan ve diinya birbi-
rinden bagimsiz, parcalanmig yapilar
héalinde degil; tam aksine i¢ ice gecmis
ayrilmaz bir biitin olarak varliklari-
m surdurirler. Halkbilim, taksonomi
amach derlemeleri ve spekiilatif metin
okumalarini artik bir kenara birakip, de-
ney ve gozlem sonucu elde edilmis somut
verilere dayanan calismalara yonelmeli
ve felsefeciler, fizik¢iler, matematikgi-
ler, psikologlar, sosyologlar ve dilbilim-
cilerin agirhginmi koydugu interdisipliner
arastirmalarda hak ettigi yeri almalidir.
Insam steril laboratuar ortamlarinda
degil; tam da “bir insan” oldugu yerde,
yani giindelik hayatinda incelemek ve
anlamak gerekliligi ancak halkbilim sa-
yesinde anlagilabilir ve anlatilabilir.

NOTLAR

1 Walter Ong’un kimi zaman kafatascihiga kadar
vardirdigr irker tezlerindeki ¢ok zaman kasith
oldugu acik¢a goriilen sistematik yanliglar ve
saptirmalarin tek tek ortaya ¢ikarilmasi hig¢
stiphesiz ayr1 bir ¢alisgmanin konusu olmalidir.
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