“ATASOZU” NEYDi, NE OLDU?

What was, and what now is, a “proverb”?

Ezgi ULUSOY ARANYOSI*

0Z
Literatiirde, atasoziiniin nasil tanimlanabilecegi sorusuna verilen cevaplar, ya atasézlerini diger soz-
sel formlardan ayirt etmeye yarayacak birtakim ozelliklerin saptanmasi, ya da yapisal ¢éziimleme yoluna
gidilerek atasozlerinin hepsinde ortak olarak goriilen dilsel bir sema/fonksiyon belirleme ekseninde ortaya
konmustur. Bu bakis acilari, atasézleri farkli baglamlarda ve anlam bilimi sinirlar1 d4hilinde incelenmek
istendiginde, her zaman biitiiniiyle kapsayic1 ve/veya yeterli olamamaktadir. Bu makalede, oncelikle, atasozii
icin 6nerilmig tanim ve atasozlerinin neligini tartisan kuramlar 6zetlenecek, bu tanim ve kuramlara getiril-
mis ve bu yazida getirilecek elestirilere yer verilecektir. Sonrasinda, 20. ve 21. yiizyilin enformatik araglariy-
la, sozlu kiltirin muhafaza edildigi kollektif birikime erigsme seklinin degistigi, dolayisiyla ataséziintin bir
form degisimi gecirmekte oldugu iddia edilecektir. Bu iddianin desteklenmesi amaciyla, Tiirkge literatiirdeki
atasozlerinden ve kaliplagmig sozlerden cesitli 6rnekler verilecektir. Bu érneklerin isaret edecegi durumun,
makalenin ilk béliimiinde tartigilacak tanim ve teoriler tarafindan agiklanamiyor oluguna deginilerek atasoz-
lerindeki form degisimini de kapsayabilecek yeni bir bakis acis1 6nerilecektir. Makalenin son bolimiinde ele
alinacak bu ¢oziim 6nerisi, Neal R. Norrick’in “6zellik matrisi’ni yeniden yorumlayan bir sema iizerinden ge-
ligtirilecektir. Sonug olarak “atasézii’niin yeniden tanimlanmasi ve bu tanimi en kapsayic: sekilde ifade eden
yeni bir terminusun geregi iizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT
Answers to the question of how proverbs could be defined are either listings of distinctive properties
that are to differentiate proverbs from other forms of verbal expression, or structuralist analyses that aim to
sketch out a linguistic scheme/function in order to explain how proverbs work. These approaches do not seem
to be all-encompassing and/or sufficient when proverbs, which could refer to diverse social contexts, are to be
examined within the framework of semantics. In this article, I will first give a brief summary of the proposed
definitions and theories of proverbs, and discuss the criticisms that address these definitions and theories. I
will argue that the means of information emerged in the 20*" and the 21* centuries altered the way in which
the intangible cultural heritage (here, specifically verbal components of it) is preserved as a part of collective
consciousness, and that proverbs too go through a process of transformation due to this change. To support
this claim, examples of Turkish proverbs/proverbial expressions will be provided. These examples, I believe,
show that a new phenomenon regarding the use of proverbs emerge, and the definitions/theories in the present
literature do not seem to offer a satisfactory account to explain it. In the very last section, I will reinterpret
Neal R. Norrick’s feature matrix for proverbs and related genres, and emphasize that a new definition, hence
a new term for “proverb” is called for.
Key Words
Proverb, folk wisdom, group folklore, feature matrix
“Atasozleri, giinliik deneyimlerin kizlaridir.”
Flemenkce/Krioca atasozii (Schipper 2003:10)

Geleneksel tanimlar ve kuramlar
ele alindiginda, atasézlerinin ne oldugu
sorusuna son derece genelleyici yargila-
rin yanmit olarak sunuldugu gorilmek-
tedir. ‘Atasozleri gelenekseldir’ (Firth
1926:134-135, Taylor 1950:902, Rohrich
1967:51, Milner 1969:199), ‘Atasozleri

didaktiktir.” (Firth 1926:265-266, Taylor
1950:902, Abrahams 1968:150), ‘Ata-
sozleri anlama gebedir? (Seiler 1922:4,
Hain 1963:44, Rohrich ve Mieder 1977:3)
gibi Onermeler, atasoziine ait tanimla-
yia ozellikleri ortaya koyma cabasinin
urtntudir; fakat atasozlerinin anlam bi-
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liminin sinirlar: igerisinde ele alinmasi
ve baglamsal ¢ok yonluliginiin hesaba
katilmasi1 durumunda yetersiz kalmak-
tadir. Bu yazimin ilk bélimiinde, ata-
sozlerinin ne olduguna iligkin tanim ve
kuramlar kisaca ozetlendikten sonra, bu
tanim ve kuramlara simdiye kadar geti-
rilmig ve bu yazida getirilecek elestiriler
ele alinacaktir. Yazinin ikinci bslimiin-
de, 20. ve 21. yuzyilin enformatik arac-
larinin sayesinde olusan, sozli kiltirin
muhafaza edildigi kollektif birikime
erisme seklinin (sozli kiltirin muhte-
vasi olan “halk bilgisi"ni? edinme yol ve
yontemlerinin) degigsmesinden dolay,
atasoziiniin bir form degisimi gecirmek-
te oldugu iddias1 ortaya konacak ve bu
iddia, Tirkge literatiirdeki atasozlerin-
den ve kaliplasmig sozlerden verilecek
orneklerle desteklenecektir. Ardindan,
simdiye kadar onerilen atasozii tamim-
larinin ve atasoziiniin ne oldugunu agik-
lamada kullanilan teorilerin —yazinin ilk
bolimiinde iizerinde durulacak noktalar
acisindan sorunlu yaklagimlar olmala-
rinin yaninda— bu fenomenin varlhigim
aciklayamamalar1 sorunu ele alinacak-
tir. Yazinin son béliimiinde, bu probleme
alternatif bir ¢6ziim Gnerisi getirilecek-
tir. Bu ¢o6ziim 6nerisi, Neal R. Norrick’in
“ozellik matrisi’ne dayanan bir sema
tzerinden ortaya konularak, “atasozii”ne
yeni bir tamim ve bu tamimi gerektiren
sartlar cercevesinde sekillenen bu tani-
mi ifade eden yeni bir terminusun geregi
vurgulanacaktir.

(1) Tanimlar, Teoriler: “Atasézii
nedir?” Sorusuna Yanit Arayislari

Bazi sozleri veya soz obeklerini “ata-
sozii” olarak kabul etmek, o sozlere/soz
obeklerine ait belirli 6zelliklerin oldugu
ve bu ozelliklerin varhigina dayanilarak
bir siiflandirma yapildig1 varsayimim
beraberinde getirir. S6z konusu o6zellik-

lerin ne oldugu konusunda pek ¢ok teori
geligtirilmis, cesitli tanimlar dretilmis-
tir. Yazinin bu bélimiinde literatirde
var olan tanim ve teorileri iki ana akim
cercevesinde ele alarak, bu akimlara
simdiye kadar getirilmis olan elegtirile-
rin yaninda, bu yazida ortaya konacak
elestirilerden de soz edecegiz.

“Atastzii” kavraminin neye isaret
ettigi hakkindaki tanim ve teoriler, gele-
neksel tanimlar ve yapisalci teoriler bas-
Iiklar1 altinda gruplanabilir.? Atasozleri
icin geleneksel tanimlarda ortaya konan
ozelliklerden bazilari; atasozlerinin gra-
matik 6gelerinin degistirilemez (Seiler
1922:2), anlama gebe (Seiler 1922:4,
Firth 1926:134-135, Hain 1963:44, R6h-
rich ve Mieder 1977:3), 6gretici nitelikte
(Firth 1926:265-266, Taylor 1950:902,
Abrahams 1968:150) geleneksel ifa-
de bicimleri (Firth 1926:134-135, Tay-
lor 1950:902, Ré6hrich 1967:51, Milner
1969:199), sabit bir forma sahip (Tay-
lor 1950:902, Barley 1972:741, Réhrich
1973:9, Green 1975:227), siirsel (Sei-
ler 1922:4 ve 7, Hain 1963:44, Henke
1968:196, Holbek 1970:54) olmalaridir.
Atasozlerinin gramatik 6gelerinin —zo-
runlu olarak— degismez oldugu gorusii-
niin gecersizligi, Crépeau’nun bir Ruan-
da atasoziiniin ayni igleve, ayni kullanim
baglamina ve ayni anlama sahip yetmig
varyantini saptadigi calismadan* yola
cikilarak ortaya konabilir. Atasézlerinin
anlama gebe olmasi durumu ise, Norrick
tarafindan semantik diizlemde elegtiri-
lir. Norrick’e gore, kimi atasozleri lite-
ral [birincil sozlik] anlami ile kullanilir
ve “Do as I say, not as I do” [“Dedigimi
yap, yaptigimi yapma”] vb. atasozleri
bu duruma o6rnek gosterilebilir (Norrick
1985:37). Ornekteki atasozi ve “Al's
here” [“Al burada”], “Joe left” [“Joe git-
ti”] sozleri gibi birincil sozlitkk anlaminmi
iceren semantik yapilar ise, anlama gebe
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olarak kabul edilmez. Dolayisiyla, anla-
ma gebe olma 6zelligi de ataséziiniin ta-
nimlayict nitelikleri arasina giremez.
Atasozlerinin 6gretici nitelikte olan ge-
leneksel ifade bi¢imleri olmas1 durumu
ise iki acidan ele alinabilir. ilk durum,
Ogretici olmayan geleneksel ifade bigim-
lerine de atasozii formunda rastlanildig:
gercegidir. “Oglan dayiya, kiz halaya”,
“Can cikar, huy ¢ikmaz” gibi atasozleri
salt bir durum saptamasi, bir gézlem
niteligi tagimaktadir; ¢iinkii degismez-
lik bildiren yargilar icerir. Bu durumda
s6z konusu atasoézlerinin 6gretici olarak
kabul edilmesi mimkiin degildir; fakat
bu sozler geleneksel ifade bigcimleridir®.
Ikinci durum ise —geleneksel olma duru-
mundan kronolojik diizlemde eski olma
anlagildig takdirde— giiniimiizde olusan,
dolayisiyla geleneksel olmayan birtakim
atasozlerinin ogretici o6zellikte olmasi-
dir. Universite sinavini basariyla vermis
olan gence, okulda politik olusumlara
katilmamasini 6giitleyen ebeveynin “Ev-
ladim, yollar yirtmekle asinmaz. Sen
sen ol, siyasetten uzak dur!” soziinde
“yollar yurimekle aginmaz” ifadesi hem
yap1 olarak, hem iglev olarak atasozii
formunu andirir. S6ziin kullanimindaki
anonimlik, yani “Bak X ne demis” vb. bir
vurgunun eksikligi ise, bu sozi atasozi
formuna daha da yaklastiriré. Yukarida
acikladigimiz iki durum da, atasozle-
rinin 6gretici nitelikte olan geleneksel
ifadeler oldugu varsayimimin sorgulan-
maya ac¢ik oldugunu gosterir. Geleneksel
tanimin atasozlerine atfettigi bir bagka
ozellik de, atasozlerinin sabit bir for-
ma sahip olmasidir. Bu konuda ortaya
konan goriiglerde, ataséziiniin belli bir
topluluk¢a taninmir olarak kalabilmesi
sartinin, atasoziniin degismez bir form
ile var olmasinmi beraberinde getirdigi
belirtilmektedir (Norrick 1985:43); ote
yandan bu durum, ataséziiniin hicbir de-

gisiklige ugramadan varhg stirdiardugi
anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni,
atasoziniin verdigi mesajin baglaminin,
gramatik dizlemde gerceklesen degisik-
liklerden etkilenmedigi durumlarla da
kargilagilmasidir. Norrick’in, geleneksel
tanimin bu yoniine yonelttigi alt1 farkh
elestiriden besinin ortak noktas1 da bu-
dur: (I ve IT) varyantlagma (ki bu ashinda
Crépeau’nun 6rnegiyle mustulanmigtir),
(ITI) atasozii cercevelerinin [proverb
frames]” korunarak farkl gramatik oge-
lerle yeniden kurulmasi (“A young sin-
ner, an old saint” [“Geng bir giinahkar,
yash bir aziz”] s6ziintin “A young sinner
will be an old saint” [“Geng bir giinahkar,
yash bir aziz olacaktir”] formuyla da kul-
lanilmas gibi), (IV) baz1 atasoézlerinin ki-
saltma yoluyla ortaya konabilmesi (“Ya
davulcuya, ya zurnaciya...” gibi), (V) bir
atasoziniin en kiiciik birimi olan —ata-
sozunin cekirdegi olarak da literatiirde
yer alan (Hain 1951:58)— “kod”un, (II1)’te
goruldugi gibi farkh yapilarla gekillen-
dirilerek kullanilabilmesi. Tim bu eles-
tiriler, atas6ziintin sabit bir forma sahip
olmas1 durumunun, ataséziiniin o6ziini
belirleyen bir nitelik olmadiginmi1 ortaya
koymaktadir. Atasozlerinin siirsel oldu-
gu iddias1 da, prozodi (ahenk) ve sanath
soyleyis bakimindan ortaya konmus bir
goriistiir. Oncelikle prozodiyi ele alirsak,
Norrick’in elestirisini giindeme getire-
biliriz. Norrick’e gore, prozodi atasozle-
rinde ¢okca goriiliyor olabilir; fakat bu
prozodinin atasézleri i¢in zorunlu oldugu
anlamina gelmez (Norrick 1985:48). “A¢
O0lmez goziu kararir, susuz 6lmez benzi
sararir” sozinin her iki yarisindaki hece
sayilarinin birbirine yakin olusu (sekiz
ve dokuz) ve “kararmak” ile “sararmak”
fiillerinin tg¢iinci sahis ekiyle genis za-
manda kullanilmas1 sayesinde olusan
uyak bu atasoziine soyleyiste ahenk ka-
zandirir; fakat boyle bir ahenk olugumu-
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nun gorilmedigi bagka atasozlerinin de
varhgi ortadadir. “Akarsu pislik tutmaz”,
“Akil adama sermayedir” atasoézleri bu
duruma verilebilecek 6rneklerden birka-
adir. Sanath séyleyis acisindan atasoz-
lerinin siirsel olup olmadigini ele alacak
olursak, bunun da atasozlerinin tamami
icin genellenebilir bir yarg: olamadigim
gorirtiz. Bir baska deyisle, bu 6zellik
de atasézi i¢in tamimlayici bir nitelik
olamaz (Norrick 1985:50-51). Sanath
soyleyisin varligi atasoziinden atasozi-
ne degisen bir kriter olmakla beraber,
sanath soyleyisten neyin kastedildigi de
ayr1 bir sorudur. Literatiirde yer alan
benzetme, diizdegismece, kigilestirme,
abartma vb. sanatlar g6z oniine alinacak
olursa, baz atasozlerinde sanath soyle-
yigin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.
Ornegin “Para ile imanin kimde oldugu
bilinmez”, “Misafir umdugunu degil bul-
dugunu yer” atasozlerinde, sanatlh soyle-
yis gorilmemektedir. Bu tir 6rneklerin
gorillmesi demek, sanath soyleyis icer-
me niteliginin tim atasozlerine ait olan
bir 6zellik olamayacag1 anlamina gelir.
Yukarida siralanan elegtiriler hesaba
katildiginda, geleneksel tanimin ortaya
koydugu ozelliklerin hicbirinin, ataso-
zini tanimlamak i¢in yeterli olmadigi
gorilmektedir.

Atasozlerini yapisal a¢idan ele alan
teoriler ise, Milner’in kuadripartit yap1
teorisi ve Dundesin konu-yorum teori-
sidir. Milner’in kuadripartit yap: teorisi
atasozlerinin bi¢im ve anlam agisindan
simetriye sahip oldugu, bu iki diizlem-
deki simetrik yapilarin da birbirleriyle
ortustigi goriugleri tzerine kuruludur.
Milner’in ortaya koydugu tizere bu 6zel-
ligi gosteren deyis, “dort parcali bir yar-
gidan olugur” (Milner 1969:200, vurgu
Milner’in). S6z konusu dort parcadan
her birine [minor segment], olumlu veya
olumsuz nitelik tagimalarina bagl olarak

@, »

+” veya “-” degerleri yiiklenir ve iki tane
sozsel cift [major segment] olusturulur.
Eger ciftte bulunan iki parca farkli de-
gerler tagiyor ise (biri “+”, biri “-”), ¢iftin
degeri “-” olarak kabul edilir. Eger ciftin
her iki parcas1 da ayni degeri tasiyorsa
(her ikisi de “+” veya her ikisi de “-”), o
durumda c¢iftin degeri “+” olarak alinir
ve atasozleri bu deger gruplarina ataf ile
smiflandirilir. Bu teoriyi elestiren isim-
lerden biri Dundes’tir. Dundes, atasoz-
lerinin tiimiiniin dort parcadan olugsma-
digini, dolayisiyla Milner'in semasinin
her zaman gecerli olmadig1 ortaya ko-
yar (Dundes 1981:48); fakat Milner tim
atasozlerinin dort parcadan olustugu
iddasini radikal bir bicimde savunarak,
zaman i¢inde atasézinin kullaniminin
tanidiklagmasiyla bu parcalarin aginma-
ya ugradigini belirtir (Milner 1969:202).
Ote yandan, Norrick’in de belirttigi gibi,
Milner’in s6z konusu dértli yapinin ata-
sozleri icin son derece temel bir sema
onermesi durumunu destekleyen nesnel
bir dayanag yoktur (Norrick 1985:54).
Dundes’in bir bagka elestirisi ise, atasoz-
lerinin pargalarina verilen “+” ve “-” de-
gerlerinin 6znelligi (Dundes 1981:48-49)
acisindan problematik oldugunu ortaya
koyar. Bu elestirel acilardan Milner’in
teorisine bakildiginda, kuadripartit yap:
teorisinin atasozlerinin yapisal agidan
incelenmesi ve siniflandirilmasinda ye-
tersiz kaldigr goriulmektedir.

Dundes’in “konu-yorum teorisi” ola-
rak baghklandirdigi yaklasim, atasozii-
niin iglevselliginden ziyade yapisal 6zel-
likleriyle incelenmesini baz alir (Norrick
1985:55). Dundes’a gore,
tanimi i¢in zemin olusturabilecek tek
dilsel 6ge, soziin altinda yatan yapisal
formiildiir (Dundes 1981:46). “X, Y’den
iyidir”, “X’siz, Y olmaz”, “X gibi Y” vb.
formiiller, kimi zaman karsithk, kimi

atasozinin
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zaman benzerlik tizerinden tanimlanir.
Dundes, s6z konusu formiillerin “konu-
yorum yapisi” ile olusan, en az bir tanim-
layic1 6ge ile sekillendigini ortaya koyar
ve burada “konu” ile kastedilen, ataso-
ziuniin kullanildigi baglamdaki konuyu/
durumu betimlemesi; “yorum” ile kaste-
dilen ise atasoziiniin, betimledigi konu/
durum ile ilgili bir yorum ortaya koyma-
sidir (Dundes 1981:50). Dundes’a gore,
kalip ifadeler “konu-yorum” ekseninde
incelenerek bir atas6zii tanimina gidi-
lebilir. Norrick’in, Dundes’in teorisine
yonelttigi elestiri, konu-yorum teorisin-
de temel alinan formiillerin de karsithik
ve benzerlik gibi iki u¢lu kavramlardan
yararlanilarak olusturuldugu, dolayisiy-
la Milner’in kuadripartit yap1 teorisinde
distigi hatanin bir benzerinin yapil-
digadir (Norrick 1985:56). Bu elestiri
de, Dundes'in formiillerinin yapisiyla
ortaya konan semanin Milner'in major
segmentleriyle olan benzerligi goz oni-
ne alindiginda hakl gortinmektedir ve
dolayisiyla Dundes’in atasézlerini ince-
lemede sundugu o6neri de belirli agilar-
dan gelistirilmesi gereken bir teori gibi
goriunmektedir.

(2) Sozlii Kiltiir Kiitiuphanesi
“Veri Tabani1”na m1 doniistii?: For-
mun Degisimi

20. ve 21. ylizyilda icat edilen enfor-
matik araclar, bilginin dolagiminda ¢ok
buyik degisikliklere yol agcmistir. Sozli
kiltirin bircok alaminda gordigiimiiz
bilgi aktarimi iglevi, artik s6z konusu
yuzyillarin enformatik araclarinca da
ustlenilmigtir. Radyo, televizyon, bel-
ki bu araglardan daha da ileri nokta-
da internet, bilginin bir¢cok kaynaktan
derlenmesi, saklanmas1 ve herhangi bir
toplulugun o6znelerine iletilmesine ze-
min hazirlamasinin yaninda istenildigi

zaman ulagilabilir olmasini miimkin
kilmas1 agisindan bu eksende ele alina-
bilir. Araba alig-satiginda nelere dikkat
edilmesi gerektiginden, hangi hastaliga
hangi bitkinin iyi geldigine kadar bir-
cok konuda ziyaretcilerine bilgi verme
iddiasinda olan internet sitelerinin ¢ok-
luguna, bu baglamda dikkat cekilebilir.
Yemek tarifleri veren site ve bloglarda,
“Annemin Mutfagindan”, “Mutfak Tey-
ze: Yemek Tarifleri” (bagliktaki “teyze”
figirine dikkat), “Geleneksel Ege Ye-
mekleri” gibi bagliklarla ve bu tiir bag-
liklara sahip sayfalarin son derece fazla
sayida ziyaretcisi olmasi da; yemek tarifi
icin annesini arayan gencin belki de ar-
tik internet tizerinden bu bilgiye ulasti-
gin1, memleketini 6zleyerek has bir Ege
yemegi pisirmek isteyen kisinin ailesine
danigarak bu yemegin bilgisine ulas-
maktansa arama motorunda “geleneksel
Ege yemekleri” girdisini taradigini tah-
min etmek zor degildir. Bu tur érnekle-
rin isaret ettigi durum ise, enformatik
araclarin kullaniminin yayginlagmasi ile
birlikte, sozli kiiltirin muhafaza edil-
digi kollektif birikime erisme seklinin
degismeye bagladigidir. Sozli kiiltiirin
cesitli 6geleri ile kusaktan kusaga akta-
rilan “halk bilgisi”nin bir kismi (belki de
cok biyiik bir kismi) artik radyoda, tele-
vizyonda, internettedir. Bilgi edinme ve
bilgi aktarimi mantiksal olarak birbirine
baglh eylemler oldugundan; sozli kilti-
rin muhtevasi olan “halk bilgisi’ni edi-
nilmesi boyle bir degisim siireci gegiriyor
ise, bu bilginin aktarilmasi eyleminin de
buna benzer bir siirecten gegiyor olmas:
gerekir. Oyleyse, bilginin aktarilmasin-
da kullanilan yol/yéntemlerden —bu ya-
zimin odaginda olan— atasoziiniin de bu
degisim siirecinin bir parcasi1 olmasi soz
konusudur. Bu noktada sorulmas: gere-
ken soru, sozlu kultir cergcevesinde ele
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aldigimiz kollektif birikimin enformatik
araclarin degisimine kadarki donemde
ozneden 6zneye aktarilmasinda iglevsel
olan yontemlerden “atasozi” kullanimi-
nin, bu yeni ¢agda nasil bir formda var
oldugudur.

Atasoézlerinin radyo, televizyon ve
internette hem orijinal formlariyla, hem
de orijinal formlarinin degisiklige ugra-
tilmasiyla kullanildig1 giinlik hayatta
goriilebilecek olgulardir. “Ak akge kara
gin icindir” s6zu gibi orijinal haliyle iz-
leyiciye sunulan atasozleri yaninda, asil
formla (“Besle kargayi, oysun goziini”)
oynanarak kullanilan “Besle danayi,
elinde kalsin” gibi sozlerle, sigorta rek-
lamlarindan et ithalatin1 elestiren ana
haber biiltenlerine kadar enformatik
agin pek cok noktasinda kargilasilabi-
lir. Bu noktalar ataséziniin iglevselligi
ve parodilestirilmesi a¢isindan hangi
sosyal boyutlarda incelenebilecegi hak-
kinda bilgi vermektedir; fakat meselenin
salt bu yoniine odaklanildiginda, sozli
kiltirin adeta veri tabanina dontigen
kiitiiphanesinin iceriginin bir kismi goz
ontine alinmamig olmaktadir. S6z konu-
su icerik, enformatik agin sayesinde kul-
lanim1 yayginlasan diger kalip sozlerdir.
Bu tiir kalip sozler, genellikle “Diin diin-
diir, bugiin bugiindiir”, “Uc koy, bes al”,
“Demokrasilerde careler tiikenmez”, “Ba-
bam o6yle diyo[r]” gibi sézlerden bazilar
ilk olarak politik baglaminda veya ticari
alanda (6rneklerin sonuncusunda reklam
ctimlesi olarak) kullanildiktan ve s6zli
kiltirin sularina girdikten sonra, siireg¢
icinde kendi baglamlarindan koparilarak
kullanilmaya ve anonimlesmeye® bagla-
maktadir. Bu tir sozler atasozii olarak
kabul edilmezken, kronolojik baglamda
yeniligi de imleyen klige, Vellerizm (pa-
rodilesmis atasozii), slogan gibi kavram-
lar turetilerek literatiiriin bu noktadaki

eksikligi kapatilmaya caligilmaktadir;
fakat yazinin tgiinci bolimiinde de ele
alinacag tizere, kavramlarin arasindaki
cizgiler cogunlukla belirsizlesmekte, ge-
leneksel tanimin yaptig1 hatalar tekrar-
lanmaktadir. Béyle hatalardan biri, su
ana kadar o6ne sirilmiis tanim ve teori-
ler arasinda, grup folklorunu temel ala-
rak ortaya konmus bir gériigiin olmama-
sidir. 19. yiizy1l romantizminin diistinsel
ketlerini heniiz izerinden atamamisg ge-
leneksel tanim, sozli kiiltir terazisinin
kefelerini “gsehir” ve “k6y” olarak belirle-
yip ataséziinin agirhigim ikinciye verir-
ken, yapisalcilar atasoziiniin ne oldugu-
nu tamimlamak isterken siirekli olarak
orneklerden yola ¢ikarak bir tiimevarim
gerceklestirmekte ve dolayisiyla yeni ol-
gular1 dikkate almamaktadirlar. Oysa,
bugin “en azindan ortak bir faktori
paylasan herhangi bir insan grubunu
ifade ede[n]” bir halk terminusundan soz
edebilmekteyiz®. Bu durumda, en az iki
oznenin sozel-kiltirel iletigimiyle var
olan “halk™mn, sozliu kiiltiirde muhafaza
edilen bilgiyi aktarma araclarindan ata-
sozii de geleneksel olmak durumunda
degildir. Aydin'in Kusadas: il¢esindeki
seftali bahcelerinde ¢aligsan ve bolgedeki
Kirazli koyiinde ikamet eden bir grup in-
sanin, bu calisma doneminde paylastik-
lar1 ortak yer ve zamanda tirettikleri ve
her calisma déneminde kullandiklari'
veya bir grup internet kullanicisinin be-
nimsedigi'! kalip sozlerin atasozii sayil-
mamasinin nedeni, Dundes’in yukarida
andigimiz “halk” tanimina degil, roman-
tik bir “halk” imajina bagvurularak ata-
soziinin siirlarimin ¢iziliyor olmas: gibi
gortinmektedir. Peki, bu kalip deyisler,
simdiye kadarki atasozii tanim ve te-
orilerinde neyin degistirilmesiyle yeni
enformatik cagin “halk” bilgisi aktarim
araclar: olarak taninir héle gelebilir?

10

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2010, Y1l 22, Say1 88

Yukaridaki soruyu yamtlayabilme-
miz icin oncelikle bu sozlerin, daha da
onemlisi bu sozlerin kullanildig1 bag-
lamlarin ortak o6zelliklerinin ne oldugu-
nu sorgulamamiz gerekmektedir. Kimi
zaman toplumun genelinde kullanimi
yayginlagsan soz konusu kalip deyisler,
kimi zaman belirli bir toplulugun 6zne-
leri arasinda ¢okca kullanilir hale gel-
mektedir. Bu sozler baz1 durumlarda
uzun siire dillerden diismezken, bazen
kullanim siireleri nisbeten kisa olmak-
tadir. Kullanimlarinin istatistikleri na-
sil bir grafige isaret ederse etsin!?, bu
sozler enformatik agin'® diger dilsel
ogeleri arasinda, one ¢ikan kalip ifade-
lerdir. Bir bagka deyisle, cagimizin giin
gectikce daha fazla girdiyi barindirmaya
baslayan sozli kiltir veri tabaninda, bu
tiur sozler digerlerinden farkli bir statii-
ye sahiptir. Boyle bir farki doguran, bu
sozlerin nicelik agisindan farkli olabile-
cek grafikleri olamayacagindan, ancak
tagidiklar1 ortak nitelikler olabilir. Bu
noktada ele alinmasi gereken, boyle s6z-
lerin hangi niteliklere sahip oldugu ve
bu nitelikleri tasiyan soézleri nasil bir
terminusla siniflandirabilecegimizdir.

(3) “Ozellik Matrisi” ile Yeni Bir
Tanima Dogru

Yazinin ikinci bolimiinde ele alin-
dig1 tizere, yeni cagin sozlu kiltir bilgi-
sinin edinilme ve aktarilma yollarindaki
degisim, bu siirecin aktarim araclarin-
daki degisimi de beraberinde getirmek-
tedir. Enformatik agin alt kiimelerinin
kollektif 6zneleri olarak diigiinebilece-
gimiz gruplarin sozel-kiltirel iletigimi
olarak tahayyiil edilen grup folkloru kav-
rami, bu yeni 6geleri tanimlamada 6nem
tagimaktadir. En az bir ortak faktori
paylasan herhangi bir insan toplulugu-
nun sozel-kiiltiirel iletisiminde kullan-

dig1 “halk bilgisi” aktarim aracglarindan
olan kalip deyislerin atasozii olup olma-
diginin sorgulanmasi, bu varsayimlar al-
tinda mesru gorinmektedir. Bu sozlerin
kullanimlarini olgusal baglamda ele alan
istatistiki bilgilerin niceliksel degerleri,
grup folkloru ac¢isindan bakildiginda, bu
kalip deyiglerin atasozii olarak distnil-
mesinde engel arz etmez; ¢iinki “halk”
gruptur, dolayisiyla “halk”in videlicet
grubun urettigi kalip deyis de folklorik
bir 6gedir ve —bize gore— atasozii kavra-
m1 dahilinde degerlendirilebilir. Bu nok-
tada yamtlamaya calismamiz gereken
soru, niceliksel degerlerin bu durumda
belirleyici rol oynamadigini goz oniine
alirsak, bu kalip deyislerin folklorik sta-
tusini nasil belirleyebilecegimizdir.

Sozel kiiltiirin veri tabaninda yeri-
ni alan kalip sozlerin niteliksel dogasi,
bu sozlerin kendilerinin ve kullanildik-
lar1 baglamlarin niteligi ile ortaya koyu-
labilir. Bizim burada oOnerecegimiz ¢o-
ziim onerisi, Neal R. Norrick’in “6zellik
matrisi’ne dayanan bir sema tizerinden
ortaya konulacaktir.

Norrick How Proverbs Mean adh
calismasinda ortaya koydugu “ozellik
matrisi’nde atasozleri, kliseler, Velle-
rizmler gibi tiirler goz 6niine alarak, bu
tiurlere ait ozelliklerden yola ¢ikan bir
smiflandirmaya gitmektedir. Asagida
gorilebilecek matriste yer alan on bir
ozelligi teker teker tanimlayarak, solda-
ki stitundan siraladig tiirleri bu 6zellik-
lere sahip olup olmamalar1 bakimindan
degerlendirmekte ve tiirler arasindaki
siirlar: bu sekilde cizmektedir. Ozellik-
lerin yerlestirildigi siitunlarda bulunan
“+” igareti, ozelligin solda siralanmig
listedeki tiirde bulundugunu, “-” isareti
bulunmadigini, “0” ibaresi ise kimi or-
neklerde bulunup kimi 6rneklerde bu-
lunmadigini belirtmektedir:

http://www.millifolklor.com
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kiifiir [curse]
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Tablo 1. Norrick’in 6zellik matrisi

Bu noktada, Norrick’in 6zellik mat-
risi belli problemleri beraberinde getir-
mektedir; fakat bu problemlerin varhg,
bu yazida irdelenen olgunun c¢oziime
kavusturulmasinda islevsellik kaza-
nacaktir (Her serde bir hayir vardir!).
Yukaridaki tablo araciligiyla ortaya
konmug tirsel ayrimin belirlenimine
yapacagimiz elegtiri, yazinin ikinci bo-
limiinde ele alinan kalip deyisler (ki
Norrick’e gore bu tir sozler ancak klise,
slogan vb. tirler kapsaminda degerlen-
dirilebilir) ve atasozleri arasindaki ¢izgi
konusundaki gorigsimiizi acitklamamizi

miimkiin kilacaktir. ilk olarak ataso-
zu ile klige arasindaki farki ele alalim.
Bu iki tirid birbirinden ayiran ozellik,
Norrick’e gore, atasozlerinin didaktik
olma niteligine sahipken, kligelerin ol-
mamasidir. Norrick’in “didaktik” tanima,
formel semantik temeller tizerine kuru-
ludur (Norrick 1985:70); fakat tizerinde
durulmasi gereken nokta, herhangi bir
soziin didaktik olma niteligini sadece
formel semantige bagvurarak saptanip
saptanamayacagidir. “Like father, like
son” [“Ogul babaya c¢eker”] soziini di-
daktik oldugundan atasozii olarak kabul
eden Norrick, buradaki didaktik niteligi
soyle aciklar: “Ogul babaya ceker’ sozii,
kisiye ogullarin babalarina benzeyecegi
6nermesini aktarmasi ac¢isindan didak-
tiktir” (Norrick 1985:70). Simdi bu agik-
lamada sunulan didaktiklik prensibini
“Kadinlar duygusaldir” kligesi i¢in giin-
celleyelim: “Kadinlar duygusaldir’ sozii,
kisiye kadinlarin duygusal oldugu 6ner-
mesini aktarmasi acisindan didaktiktir”.
Bu iki soziin, iletisimin 6znesine bilgi
aktarmanin otesinde bir yapi olusturan,
ornegin didaktik bir tonu ortaya koyan
semantik bilegenlerinin olmadig: agiktir.
Dolayisiyla, atasozlerinin de kligeler gibi
ogretici olmayanlarimin varligi, ozellik
matrisindeki “+” igaretini “0” ibaresini
dondirmemizi mimkin kilar. Kligselerin
didaktik olup olmadigi konusunda da,
durum bir o kadar karmagiktir. Kimi kli-
seler, belli baglamlarda, 6gretici nitelik
tasiyabilir. Arkadasimin “Eyvah, esime
dogum giint hediyesi almayr unuttum!”
soziine “Agk satin alinmaz, eve gittigin-
de esine saril ve onu cok sevdigini soyle
hediye yerine.” soziiyle “Ask satin alin-
maz” kligesini kullanan kisi, kargisinda-
kine unutulan dogum giinii hediyesinin
sevgiden daha degerli olmadig mesajim
vermeyi, bir kligse kullanma araciligiyla
gerceklestirebilir. Bu durumda, ozellik
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matrisinde kligenin didaktik olmadi-
g belirten “-” igaretini, “0” ibaresine
dontustirebiliriz. Atasozlerinin genel ol-
dugunu, anlamlarimin kigisel olmamasi
niteligine dayanarak belirten Norrick’e
verebilecek yanit, kligelerin de seman-
tik agidan bir o kadar genel oldugudur.
Kligelerde de genellikle tikel objelerden
degil, genel objelerden hareketle anlam
bitinlugi kurulur ve kligelerin kalip-
lagmas1 da tam bu nedenledir. Eger er-
keklerin aligkanliklariyla, mutlulugun
ne ile geldigine yanmit arayan kligeler
mevcutsa, bunun nedeni kligenin obje-
lerinin genel olmasidir. Bu agiklamalar
goz oniine alindiginda, atasozi ve klige
arasinda Norrick’in one sirdigu tirden
farklarin olmadigini gorebiliriz.

Kalip so6z tiirlerinden bir digeri olan
Vellerizm de, Norrick’e gore atasozii ola-
rak kabul edilemez; ¢linkii Vellerizmler,
yani parodilestirilmis atasozleri didak-
tiklikten ve genellikten yoksunken, eg-
lendirici ve niiktelidir. Didaktik olma ve
genel olma nitelikleri icin, klige s6z ko-
nusu oldugunda belirttiklerimiz, Velle-
rizmler i¢in de gecerlidir. Parodilestiril-
mis kimi atasozleri, yeni baglamlarinda
ogretici olma niteliklerini kaybetmeye-
bilirler. “Ava giden avlanir” ataséziiniin
“Hacke giden hacklenir” geklinde paro-
dilestirilmesinde (Giir¢ayir 2008:70), bu
baglamda s6z aslinda hala didaktiktir;
ciinkii parodilestirmeden sonra bile, bir
internet sitesini ¢okertme girisiminde
bulunan kiginin bagina ayn seyin gele-
cegi mesaj1 —tipki “Ava giden avlanir”
atasoziinde oldugu gibi— verilmektedir.
Vellerizmlerin genel olmadig: iddiasi ise,
grup folklorunun sinirlar: igcinde gecersiz
héale gelir. Bunun nedeni, grup folkloru-
nun evreninde “genel”in sinirlarinin, o
gruba ait sozel-kiiltiirel iletisim ag1 cer-
cevesinde c¢izilmesidir. X fabrikasinin
caliganlarinin kullandig1 bir kalip s6z, o

evren icerisinde geneldir; ¢iinkii o evre-
nin her ideal 6znesi®®, o kalip s6zii tanir
ve baglamini1 saptayabilir. Herhangi bir
enformatik ara¢ vasitasiyla izleyiciye/
dinleyiciye ulastirilan bir Vellerizm de
en az bu kadar geneldir: Sozlu kiltirin
veri tabani artik her yerdedir, her zaman
erigilebilirdir. Bu agidan bakildiginda,
Vellerizmlerin de genel olma niteligi-
ni tasidiklarimi soylemek mimkindiir.
Eglendirici ve niikteli olma nitelikleri
ise, son derece subjektif belirlemelerdir
ve bu noktada Norrick, nesnel bir temel
uzerine kurmaya calistigi dilsel tanimin
[linguistic definition] digina ¢ikmakta-
dir. Bu tiir subjektif nitelikler, kiiltiir-
den kiiltire ve topluluktan topluluga
gore degisen degerler tasiyacagindan,
bu 6zelliklere atifla kalip sozlerin ortak
niteliklerini belirlemek mimkiin goriin-
memektedir'®. Dolayisiyla, bu yazida
onerilecek semada bu iki siitun tablodan
cikarilacaktir. O halde, Vellerizmlerin
de didaktik olabilecegi durumu ilgili isa-
reti “0” olarak, genel olabilecegi durumu
da “” igaretini “+” olarak yeni tabloya
eklememizi gerektirmektedir.

Sloganlar, Norrick’in 6zellik matri-
sinde ele alinan bir bagka kalip soz tii-
ridir. Norrick sloganlar: atasézlerinden
aywrirken sloganlarin diyalogsal, her za-
man sozli, didaktik ve genel olmamala-
rin1 temel alir; fakat bu ayrimlar da, bel-
li agilardan problematiktir. Sloganlarin
diyalogsal olmamasi iddias1 grup folklo-
ru ekseninde gecerliligini yitirmektedir;
cinkii bir grubun, bir diger gruba veya
bir gruplar toplamina aktardig: iletiyi
iceren slogan ilgili s6zel-kiiltiirel iletigim
agimin ogeleridir ve dolayisiyla diyalog-
saldir. Sloganlar:1 her zaman s6zli olma-
mas1 durumu ise, enformatik aracglarla
oznelere ulagan atasoziiniin, kligenin ve
Vellerizmin de her zaman sozli olarak
kalmayabilecegini akla getirmektedir.

http://www.millifolklor.com
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Internetteki bloglarda yaygin bicimde
kullanilmaya baslayan bir kalip soz,
aslinda yazilidir; fakat bazi yonleriyle
(anonimlesmesi, yapisal anlamda bel-
li bir forma ulagmasi, varyantlagsmasi
gibi) sozel-kiiltirel iletisim kapsamina
girmektedir. Yazili olan ve sozlii olan
arasindaki ¢izginin bu denli belirsizles-
tigi bu cagda boyle bir ayrima gitmek,
bunun otesinde boyle bir ayrimi kalip
sozlerin simiflandirilmasina ise kogsmak
cok da saglam bir kuramsal temel gibi
goziitkmemektedir. Bu nedenle atasozii,
klige ve Vellerizmin de hem s6zli hem
yazili olabilecegi, yeni tabloda “0” ibaresi
ile belirtilmelidir. Sloganlarin didaktik
olmamasi iddiasi ise, ginlik yasamdan
birtakim 6rneklerle rahatca curiitiilebi-
lir. “Susma, sustukea, sira sana gelecek”
slogani, iletisimin 6znesine dolaysiz bir
ogreticilikle varmaktadir. Bu tiir 6rnek-
lerin ¢oklugu, sloganlarin didaktik olma
niteligini tagiyabilecegini gosterir. Bu
durumda atasozii, klise, Vellerizm ve slo-
ganin niteliklerini irdeleyen yeni tabloda
diyalogsallik, didaktiklik, genellik nite-
liklerine tekabiil eden isaretler sirasiyla
“+7,40”, “+” olarak degistirilecektir.
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Tablo 2. Norrick’in tablosunun, yénetilen elestiriler
ile glincellenmis versiyonu

(4) Sonug: Dort Tiir, Bir Tanim,
Yeni Bir Isim

Tablo 2’de gorildugi uzere, “ataso-
zi”, “klige”, “Vellerizm” ve “slogan” tiirle-
ri, nitelikleri bakimindan fark arz etme-
mektedir. Tim nitelikleri ayni olan bu
dort tira kapsayan bir tanim, kaliplag-
mig herhangi bir ifadeyi temsil eden de-
gisken x olarak kabul edildiginde, séyle
ortaya koyulabilir: x, bir veya daha fazla
ortak faktori paylasan belirli bir insan
toplulugunun, kendi i¢inde olugturdugu
sozel-kiltirel iletisim ag1 dahilinde yer
alan, Norrick’in “ozellik matrisi” mode-
lini baz alan tablodaki (Tablo.2) nitelik-
lerle ortisen, kalip sozdir. Simdi halk-
bilimcilerin yanit aramasi gereken soru
sudur: “atasozi”, “klige”, “Vellerizm” ve
“slogan™ kapsadigi yukarida ispatlanan
bu tiir, nasil isimlendirilmedir?

NOTLAR

1 Norrick, atasoézlerinin bir veya birden fazla an-
lam1 barindirma niteligini “pithy” veya “preg-
nant in meaning” (Ing.) olarak ifade eder. Bu-
radaki ceviride, “anlama gebe olma” kullanimi
tercih edilmistir.

2  Burada “halk” kavrami, Dundes’in terminolojisi
baglaminda kullamlmigtir.

3  Bu baglhklar altinda simiflandiramadigimiz bir
goriis de mevceuttur. Bu goriig, Norrick’in “6zel-
lik matrisi” olarak adlandirdigi yapidan yola
cikarak ortaya koydugu ve iki boyuttan (et-
nografik [ethnographic] ve siiper-kiiltiirel [su-
percultural]) olugan atasozii tanimidir. Bizim
bu yazida énerecegimiz atasozii tanimi yazinin
tigtinci bolimiinde, bu gériisiin yeni bir okuma-
s1olarak 6ne siiriilecektir. Bu yiizden Norrick’in
kuramini temellendiren “6zellik matrisi” yapisi
yazinin bu béliimiinde degil, ii¢iincii bolimiinde
ele alinacaktir.

4  Bu ¢alismanin ayrintilar i¢in su kaynaga bas-
vurulmalidir: Pierre Crépeau, “The Invading
Guest: Some Aspects of Oral Transmission”, The
Wisdom of Many: Essays on the Proverb, 1981,
der. Wolfgang Mieder ve Alan Dundes, Wiscon-
sin: The University of Wisconsin Press, 1994,
86-110.

5 Burada “geleneksel ifade bi¢imi” kavramiyla
kastedilen, s6ziin kaliplagmis olmasidir.

6 Bu konuda, daha sonra, ayrintilh olarak bir
anket caligmasi gerceklestirilecektir. Tiirkge
literatiire var olan, bazi unlu figiirlere ait kimi
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sozler belirlenerek, farkli yaslardaki 6znelere
(i) bu sozleri taniyip tanimadiklari, (ii) taniyor-
larsa, sozii kimin soyledigini bilip bilmedikleri,
(iii) biliyorlarsa, soziin sahibinin kim oldugu
sorulacaktir. Bu ¢alismadan alinacak sonuglar,
yazinin kuramsal acidan temellendirilmesinde
destekleyici 6geler olarak kullanmilacaktir; fakat
bu calisma, yazida one siiriilecek iddia acisin-
dan sadece tamamlayici olacaktir, ana argiiman
bu anket caligmas: yapilmaksizin da gecerliligi-
ni korumaktadir. Buradaki 6rnegin atasozii sa-
yilmasimi miimkiin kilacak argiimanlar, yazinin
ikinci bolimiinde sunulacaktr.

7  Kuusi tarafindan 6nerilmis olan bu terimin ay-
rintih tartigmas: i¢in Matti Kuusi, “Ein Vorsc-
hlag fur die Terminologie der paromiologischen
Strukturanalyse”, Proverbium 5(1966): 97-104’e
bakilabilir.

8 Buradaki anonimlesme kavrami, zorunlu ola-
rak “sozin soyleyeninin bilinmemesi” olarak
degil, soziin belirli bir kod tagimas1 ve bu kod
uzerinden iletisimsel iglevini yerine getirmesi
olarak anlagilmahdir.

9  Bu terminusun ayrintili tartigmas: i¢in Dundes,
Alan, “Halk Kimdir?”, ¢cev. Metin Ekici, Milli
Folklor 37 (1998): 139-153’e bakilabilir.

10 Burada is terminolojisi olarak diigiiniilebilecek
“jargon” kavraminin kapsamadigi kalip sozler
kastedilmektedir.

11 Bukonuyu agimlayan cesitli 6rnekler, Gurgayr,
Selcan, “Kusaktan Foruma Gegis ve Bilgisayar
Atasozleri”, Milli Folklor 10.79 (2008): 70-77’de
bulunabilir.

12 So6z konusu kalip sézlerin niceliksel yoniiniin bu
tartigmada onem arz etmemesinin nedeni, grup
folklorunun siirlarimin en az iki kigiden olusan
bir grubun sozel-kiiltiirel iletigimi kapsamina
indirgenebilmesidir.

13 Burada enformatik agin kapsam icin soyledik-
lerimiz, bu agin tim alt kiimeleri i¢in de dusii-
nilebilir.

14 Onerecegimiz yeni tabloda, bu siitun ¢ikarila-
caktir. Bunun nedeni, yeni tanimi gelistirirken
“geleneksel” ibaresini temel alan yaklagim yeri-
ne, grup folkloru kavramindan yararlanmamiz-
dir.

15 Burada “ideal 6zne” ile kastedilen, s6z konusu
evrenin baglamsal kosullarini taniyan ve bu
kogullar igerisinde yapma/etme kapasitesi olan
oznedir.

16 Niiktenin goreceli bir kavram olmasinin belir-
gin 6rneklerinden biri, Ingiliz niikte anlayisidir.
Amerikan sozli kiiltirinde, “dry British hu-
mor” [“kuru Ingiliz niiktesi”’] olarak anilan bu
anlayis, kendine 6zgii nitelikleriyle 6ne ¢itkmak-
tadir.
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