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Kargalar, 6lumii ¢cagristiran kara renkleri, ugursuz olarak nitelenen sesleri ve leglere diigkiinliikleri ile
pek c¢ok toplumda genellikle kétiiliik ifadesi olarak goriilmiistiir. Tirk kiiltiir tarihindeyse kargaya yonelik
anlayis, olumludan olumsuza giden bir dontisim izlemektedir. Bu calismanin amaci, bu déniisimi, yansidigi
anlatilar iizerinden gostermektir. Bu cercevede Vusun anlatilari, Dede Korkut Kitabi’'ndan Dirse Han Oglu
Bogac¢ Han hikayesi, atasozleri, ninniler, hatta Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢ocukluk yillarina atfedilen karga
hatiras:1 gibi Tiirk kiiltiiriiniin sézlii ve yazih iriinleri incelenmigtir. Boylece karga, kurtla birlikte kargimiza
ciktig1 Vusun anlatilarinda tamamen olumlu anlamlarla nitelenirken, Islamiyet’in etkisiyle birlikte, Divan-1
Liigat’it Tirk’te ve Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde hem olumlu hem de olumsuz olarak yansitilmigtir.
Yar: gocebe Oguz Tiirkleri icin her ne kadar karga olumlu anlamlar tasisa da yerlesik yasamin da etkisiyle
karga tamamen ugursuz olarak gorilmiistiir. [lk anlatilarda kurtla beraber isbirligi halindeki karga, yerlesik
yasamda dogal olarak yalmzlagarak tanrisal 6zelliklerini kaybetmis ve giiniimiiz halk anlatilarina neredeyse
sadece olumsuz ozellikleriyle yansitilmigtir.
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ABSTRACT

Since their black colors evoking death, their voices characterized as curse and their addiction to carcas-
ses crows generally are depicted in many society almost completely negative meanings. In Turkish cultural
history comprehension towards crow follows a transformation from positive to negative sense. The aim of this
study is to show this transformation by using the narratives reflected to it. In this context oral and written
creations of Turkish culture such as Vusun narratives, the story of Bugach Khan, Son of Dirse Khan in The
Book of Dede Korkut, proverbs, lullabies and even like a memory about a crow related with the Mustafa Kemal
Atatiirk’s childhood are studied. In this way crow which occurs with the wolf together in Vusun narratives is
characterized as completely positive meanings, with the influence of Islam is reflected in the book of Divan-1
Liigat’it Tiirk and the story of Bugach Khan, Son of Dirse Khan both positive and negative sense. In spite of
having some positive meanings for semi-nomadic Oghuz Turks, crow with the effects of sedantarization is
perceived as fully curse. Crow in cooperation with the wolf in first narratives it appears, isolated naturally
and lost its divine peculiarities in sedentary life and has been reflected in contemporary folk narratives almost
only negative features.
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Giris:

Turk ve diinya mitik ve efsane an-
latilar icerisinde baskin roller istlenen
ve sik¢a kullanilan sembollerden biri de
kuslardir. Kanatl olmalari, insanlarin
erisemedigi goklerde kanat cirpmalar:
dolayisiyla bugiin dahi 6zgirligin sem-
bolii olan kuslar, kadim zamanlarda da

insanin siradan ya da dogal diinyasini
dogatuisti gu¢lerin alanlarina tasiyan
aracilar olarak goriilmislerdir. Bunda
stiphesiz onlarin hem ucabilme ozel-
liklerinin, hem de gokte bulunduguna
inanilan tanriya yakin olmalarinin et-
kili oldugunu soyleyebiliriz. Bu aracilik
vazifesi kusglarin, insan deneyiminin 6te-
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sinden insana bilgi getiren “haberciler”
seklinde dusiiniilmesini de beraberin-
de getirmistir. Ayn1 zamanda 6limden
sonra insan ruhunun ¢ktig1 yolculukta
da goriilen kuslar, Misir'dan Sibirya’ya,
Kuzey Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya
kadar bir¢cok mitolojide diinyanin yara-
tilisiyla iligskilendirilmistir.

Kuslara dair sembollestirmeler, on-
larin genel 6zellikleri diginda, tasidikla-
r1 renklerden ve yasam bicimlerinden de
etkilenmigtir. Bunun en giizel 6rnekle-
rinden biri, kuskusuz kargalardir. Olii-
mi cagristiran kara renkleri, ugursuz
olarak nitelenen ve 6tiis bile diyemeye-
cegimiz sesleri ve nihayet leglere olan
dugkiinliikleri neticesinde kargalar ve
bu gruba mensup kuzgunlar, olumsuz
sembollestirmelerin tagiyicilari olmus ve
bu olumsuz sembollestirmeler halk ede-
biyat1 uriinlerinde yer almigtir. Ancak
kargalar s6z konusu oldugunda ilging
olan, bugiin i¢in sadece olumsuz sem-
bolleri akla getirmelerine kargin, tarih
boyunca farkh anlatilarda olumlu roller
tagimalaridir. Hatta karganin tasidi-
g1 bu roller ve rollere bagli cagrigimlar
olumlu bir yaklagimdan zamanla sadece
olumsuza giden bir seyir izlemigtir. Bu
seyir icerisinde karga, ilk olarak kurtla
birlikte, kurdun fonksiyonuna baglh ola-
rak olumlu bir rolde gérilmustir. Tirk-
lerin hem Islamiyet’i kabul etmeleri hem
de gocebe bir yagsam yerine yerlesik bir
yasam bi¢cimini benimsemeleriyle kar-
galar, bu gecis donemine uygun olarak
Dede Korkut anlatilarindan Dirse Han
Oglu Boga¢ Han hikayesinde olumlu
veya olumsuz disiinilebilecek bir mahi-
yette yer almigtir. Son olarak kargalar,
yerlesik yasamda, hatta kent yasaminda
tamamen yalnizlagarak toplumun ayna-
sina sadece ugursuz bir hayvan olarak
yansimistir. Bu caligmada o6ncelikle kar-
ganin kurtla birlikte gorialdiga gocebe

ve Islamiyet 6ncesi donemdeki anlatilar
ele alinacaktir. Ardindan, karganin, ge-
¢cis doneminin bir 6rnegi olarak disi-
niilen Dede Korkut Kitabi'ndaki Dirse
Han Oglu Boga¢ Han hikayesindeki ve
Divan-1 Lugati’t Turk’teki anlami irdele-
necektir. Son olarak da yerlesik yasam-
la birlikte karganin neden olumsuz bir
sembole dontigtigi sorgulanacaktir.

Kurt ve Karganin Isbirligi:

Turk kiltur tarihinde, kargadan
bahseden ilk anlatida karga, kurtla be-
raber gorilmektedir. Asil olarak kurta-
ricilik ya da yol gostericilik fonksiyon-
larmin kurt tarafindan tstlenildigi ve
arastiricilar tarafindan da sadece kur-
dun one c¢karildigi, Hun déneminden
once Proto Turkler olarak adlandirilan
Vusunlar1 anlatan bu anlati, Cin yillik-
larinda ge¢mektedir. Bahaeddin Ogel’in
Turk Mitolojisi adli eserinde terciimesini
buldugumuz ve iki farkh varyanta sahip
bu anlatida, terk edilmisg bir cocugun bir
kurt tarafindan emzirilmesi ve bir kar-
ganin da agzinda tagidigi et parcasini ¢o-
cuga verip onu beslemesiyle kargilagiriz:

“Wu-sun’larin  Kiralina Kun-mo
derler. Isittigimize gére, bu kiralin ba-
basinin, Hunlarin bat1 simirinda kiigiik
bir devleti varmig. Hun hitkiimdari, bu
Wu-sun Kiralina taarruz etmisg ve Kun-
monun babasi olan bu kiral éldiirmiis.
Kun-mo da, o siralarda ¢ok kiiciikmiis.
Hun Hiikimdar: ona kiyamamig. Cole
atilmasini ve 6limi ile kaliminin, kendi
kaderine birakilmasini emretmis. Cocuk
colde emeklerken, tizerinde bir karga do-
lagmig ve gagasinda tuttugu eti, ona ya-
vagca yaklagarak vermis ve uzaklagmis.
Az sonra cocugun etrafinda, bu defa da
bir digi kurt dolagsmaga baglamig. Kurt
da cocuga yanasarak memesini ¢ocugun
agzina vermis ve iyice emzirdikten sonra
yine oradan uzaklagmis. Biitiin bu olan
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biten seyleri, Hun Hitkiimdar1 da uzak-
tan seyredermis. Bunlar1 goriince, ¢ocu-
gun kutsal bir yavru oldugunu anlamis
ve hemen alip adamlarina vermis. Iyi bir
bakimla da biyitilmesini etmretmis.
Cocuk biiyiiyerek bir yigit olmus. Hun
Hiktmdar: da onu ordularindan birine
komutan yapmis. Gittikce gelisen ve ba-
sar1 kazanan ¢ocuga goniil baglayan Hun
Hiikdmdari, babasinin eski devletini ona
vererek, onu Wu-sun Kirali yapmis...”
(Ogel 1993:14).

Bu anlatinin daha resmi bir bi¢imi
Han Yilliginda su sekilde gecmektedir:

“Vusunlarin  kralimin  adi  Kun-
mo’dur. Babasi Ta-yu-ce’lerle birlikte
K’iilen ve Tun-Huang arasinda oturu-
yordu ve kiiciik bir toprak parcasinda
hiikim stirtiyordu. Ta-yu-ce’ler onu ya-
kalayip oldiurdiler ve kralligimi elinden
aldilar. Halki Hiong-nularin imparator-
luguna siginarak kurtuldu. Oglu kise bir
stire 6nce dogmustu. Vasisi onu kucakla-
d1 ve ¢éle kacti. Giinlik yiyecegi bulmak
icin digar: ¢ikti, geri dondigiinde bir kur-
dun ¢ocugu emzirdigini, gagasinda bir et
parcasi bulunan bir karganin ¢ocugun
tuzerinde uctugunu gordi. Bu nedenle
onu kutsal saydi ve ¢cocugu Hiong-nulara
gotirmeye karar verdi. San-yu cocugu
sevdi, buyutti. Buyudiginde eskiden
babasina ait olan halki ona geri verdi
ve bir ordunun bagina gecirdi. (Cocuk
bu gorevde sivrildi.) Gii¢clendiginde San-
yu’dan, babasinin intikamini almak i¢in
kendisini serbest birakmasini istedi. Ba-
tiya dogru ilerledi ve Ta-yu-ce’leri yendi
...” (Roux 2005:301).

Goruldugu gibi her iki anlatida da
kurt ve karga birlikte goriilmekte ve terk
edilmis cocukla ilgilenmektedir. Her ne
kadar bu anlatilarda kurt ve karganin
birlikteliginin tesadiifi oldugu disini-
lebilirse de, Vusun hiikiimdar: Kun-mo
ile ilgili anlatilara benzer efsanelerin

Mogollar arasinda da bulundugunu go-
riiyoruz. Ornegin, Oyrat Mogollarinin
kahramanlik destani Jangar’da, desta-
nin kahramani Jangar, iki yasindayken
bozkirda terk edilmis, fakat disi bir kurt
ortaya cikarak siitiini emmesine izin
vermis ve bir karga da ona yemesi icin
bir gseyler getirmistir. Benzer bir sekilde
Mogol Budizminin 6nde gelen kisilerin-
den Lama Jiambel Jongdui hakkinda-
ki bir anlatmada onun, kovulan annesi
tarafindan bir magarada birakildigi ve
annenin yiyecek bir seyler aramaya ¢ik-
t1g1, dondigiinde ise magaranin diginda
bir karganin u¢tugu, bir kurdun ise ma-
garadan disari kosarak ciktigi anlatilir.
“Kesinkes karga ¢ocugun gozlerini oydu
ve kurt da ¢cocugu yedi” diye diistiniirken,
magaraya girdiginde cocugun dudakla-
rinda siit damlaciklar1 oldugunu gorir
ve karninin tamamen doydugunu anlar
(Jila 2006:166-167). Bu anlatilar da goz
ontine alindiginda, kurt ve karganin an-
latilardaki birlikteliginin rastgele olma-
dig1, karganin, kurtla isbirligi icerisinde,
kahramani hayatta tutan ya da besleyen
unsurlardan biri oldugu soylenebilir.
Konuyla ilgili bir bagka ornek ise,
Tirk kiltir dairesinden daha uzak bir
cografyadan, Italya’dan verilebilir. Bilin-
digi gibi, Roma’nin kurucular1 Romulus
ve Remus’un anlatisinda, bir sala bin-
dirilip Tiber Nehri'nde terk edilen kar-
deglerle karaya vurduklarinda ilgilenen
bir kurt ve bir agackakandir. Kurt ve
agackakan onlari ¢oban Faustulus bula-
na kadar besleyerek yasamalarim sagla-
miglardir (UXL 2009:900, Jila 2006:170).
Her ne kadar kurtla birlikte zikredilen
kus karga degilse de, bu ve yukarida ver-
digimiz anlatilar: inceleyen arastirmaci-
larin sadece kurdun fonksiyonu tizerin-
de dururken kuslardan hi¢ bahsetmemis
olmalar1 ilgin¢tir. Eminiz ki kurt ve
kusun birlikte gectigi metinler tizerine
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yapilacak bir aragtirma, ¢ok farkli top-
lumlarda benzer birliktelikleri ortaya
koyabilir. Bu cercevede Tiirk kiiltiriinde
“kurda kusa yem olmak” deyiminde de
gordiigumiz bu kurt-kusg birlikteliginin,
Orta Asya Tirkleri icin daha belirli bir
bicimde kurt ve karga seklinde tezahiir
ettigini sdyleyebiliriz.

Kurt ve karganin anlatilarda bir-
likte ge¢mesini, sadece hayal giiciine
dayali edebi bir birliktelik olarak diigiin-
mek yanlis olur. Ciinki kiltirel oldugu
kadar biyolojik olarak da bu iki hayvan
dogal yasamlarinda birbirlerine bagh
bir yasam tarz1 sergilemekte ve isbirligi
yapmaktadir. Kargalar, les olarak bu-
labilecekleri hayvanlarin sert derilerini
parcalayamazlar. Bu nedenle de kopek
familyasindan bunu onlar i¢in yapacak
hayvanlara bagimhdirlar. Kurt da bu
baglamda 6li hayvan bedenini parcala-
ra ayirarak kuslarin deri igerisindeki ete
ulagmalarini saglar. Dolayisiyla yukari-
da verdigimiz deyime uygun olarak les,
once kurda, ardindan kusa yem olmakta-
dir. Buna mukabil kurtlar da lesleri bul-
mak icin karga ve kuzgunlarin ¢ikardik-
lar1 sesleri kullanirlar. Bukowick’e gore,
keskin gorme duyular1 ve u¢ma yetile-
riyle kargalar 6li hayvanlarin yerlerini
cok cabuk belirleyebilir ve icerdeki ete
ulagmak icin kendilerine yardim edecek
bir etobur gelene kadar yiiksek bir ses-
le bagirirlar (Bukowick 2004:7). Jila’min
calismasinda kullandig bir Mogol ataso-
zi de bu iligkiyi “Kurttan evvel her za-
man bir karga, yagmurdan evvel de her
zaman riizgdr vardir” seklinde dile getir-
mektedir (Jila 2006:168). Netice itibariy-
le kurt ve karganin bu kargilikh igbirligi
onlar1 birbirine baglamakta ve kiiltiirel
hayatta karsimiza ¢ikan iligkiler i¢in bir
zemin olusturmaktadir.

Kurt ve karganin birlikte gectik-
leri anlatilar disinda karganin kurttan

bagimsiz olarak da olumlandigi, hatta
tanrisal bir hayvan olarak sunuldugu
ornekler de bulmak miimkiindir. Bu
baglamda Emel Esin, Eski Cin’de ve Cu-
larda baz1 yirtic1 kuslarin gok tanrisim
temsil ettigini, Tirklerde ise gok tanri-
sinin kusunun kuzgun oldugunu ifade
etmektedir (Esin 2001:88). Irk Bitig'de
dini anlamda kuzgun ve sigun keyik’in
yan yana yer aldigindan ve sigun keyik
ile kuzgunun gok tanrisinin hayvanlar
oldugundan bahseden Esin, kuzgunun
g6k tanrinin kulu oldugunu ve bey mev-
kiindeki gok tanrisinin, kul nispetindeki
kuzgunun yalvarmasini dinledigini soy-
lemektedir (Esin 2006:212).

Eski Tuark Iinancindan
Islamiyet’e Gecis Siirecinde Karga:

Karga ve kurt arasindaki dogal ba-
gimhilik ya da igbirligi, yukarida da de-
gindigimiz gibi, bir lesin yenmesinden
ziyade, kahramanin kurtarilmasi cer-
cevesinde olumlu bir fonksiyonu yerine
getirmekte ve dolayisiyla da anlatilar-
da olumlu bir gekilde yansitilmaktadir.
Karga ve kurdun birlikte gorilduga
daha sonraki metinlerden verilebilecek
ornekler, karganin tasidigi bu fonksiyo-
nun belirsizlestigini ve giderek ortadan
kalkmaya basladigin1 gostermektedir.
11. yuzyilda Kasgarli Mahmut tarafin-
dan yazilan Divan-1 Liigati’t-Tirk’te ge-
cen:

“Keldi manga Tat

Aydim emdi yat

Kusgka bolup et

Seni tiler us bori”

(Bana bir Tat geldi, ona yat, kuglara
et ol, kuglar kurtlar seni bekler dedim)
seklindeki dizelerde kurt ve kustan,
olumlu ya da olumsuz herhangi bir an-
lam icermeden birlikte soz edilmektedir
(Atalay 1985:36). Ancak; “Borining ortak,
kuzgunung yiga¢ bagsinda” (Kurdunki
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ortak, kuzgununki aga¢ basinda) seklin-
deki atasoziinde, kurtla ilgili olumlu bir
anlam verilirken, kargaya dair olumsuz
bir durum o6ne ¢ikarilmaktadir (Atalay
1985:439-440). Boylece kurt ve kus yine
birlikte olmaya devam ederken, kurt
ortakligin sembolii, karga ise bencillik
ifadesi olmaya baglamis; bagka bir ifade
ile karga, kurda yem edilmeye baslan-
mis gibi gériinmektedir. Bu atasozii ayni
zamanda kurtla karga arasindaki dogal
igbirliginin sona ermeye basladiginin
gostergesi olarak da distnilebilir.

On iki anlatmadan olusan ve Oguz
Turklerinin yasamimi konu eden Dede
Korkut Kitabi'nda kurt ve karga bir ara-
da gecmemektedir. Ancak Islamiyet’in
de etkisinin hissedildigi Dede Korkut
Kitabi’'ndaki kurt ve karganin gectigi
iki farkli anlati, kurt ve kargaya dair
Oguz Tirklerinin ne disindigiuni dile
getirmektedir. Bu anlatilardan kargayla
ilgili olani Dirse Han Oglu Boga¢ Han
hikayesidir. Beylik almasinin ardindan
babasinin kirk yigidini anmaz olan Bo-
gac Han’a oynanan oyun neticesinde
Dirse Han, Bogac¢ tertipledigi bir av
sirasinda 6ldirmeye calisir. Av donisi
gelenler arasinda oglunu géremeyen ve
deliye donen anne ise oglunu aramak
lizere av yerine dogru yola koyulur:

“Dirse Han’in hatunu cekildi geri
dondi. Dayanamadi, kirk ince kizi bera-
berine aldi, biiyiik cins ata binip oglan-
cagin aramaga gitti. Kista yazda kari
buzu erimeyen Kazili Dagina geldi ¢ik-
t1. Alcaktan yiice yerlere kosturup ¢ik-
t1. Bakt1 gorda bir derenin ig¢ine karga
kuzgun iner ¢ikar, konar kalkar... Meger
sultanim, oglan orada yikilmigti. Karga
kuzgun kan gorip oglanin istiine kon-
mak isterdi. Oglanin iki kopekcegizi var
idi. Kargay: kuzgunu kovalardi, kondur-
mazdi...” (Ergin 2007:30).

Bu anlatida ilk bakista ¢ok acik bir

bicimde karganin les yiyici 6zelligi one
cikarilmaktadir. Vusun anlatilarinin
aksine Boga¢ Han anlatmasinda karga,
kahramani kurtaran bir figiir olmak
yerine; lese, 6lime ve oOldirmeye dair
tamamen olumsuz bir fonksiyonu tst-
lenmistir. Ancak bdylesi bir yaklagim
sadece “ilk bakig” icin gecerli olabilir.
Dahasi, Dede Korkut anlatmalarinmi st
anlamlariyla degerlendirmek, Dede Kor-
kut Kitabi'na haksizlik olur kanaatinde-
yiz. Karganin gectigi bu alintiy1, sadece
karga uzerinden maddeler halinde tek-
rar gozden gecirecek olursak, soyle bir
siralama yapabiliriz:

1. Bogag¢n annesinin karga-kuzgunun
bir derenin igine inip ¢iktigini gore-
rek Bogac'in yerini belirlemesi,

2. Boga¢n {istine konmak isteyen
karga-kuzgunun kahramanin koé-
pekleri tarafindan engellenmesi.
Birinci madde agisindan kahrama-

nin hayatta kalmasini saglayacak ilk sey

onun yerinin belirlenmesi olduguna gore,
karga ve kuzgunun dogalarina uygun
davraniglar1 Boga¢'in yerini belli ederek
kahramanin hayatimi kurtarmigtir. Bas-
ka bir deyisle Vusun anlatilarinda kar-
gayla ilgili tamamen olumlanan kahra-
manin hayatim kurtarma motifi, Bogag

Han anlatisinda kahramani kurtaran

ancak yine de olumsuzlanan bir karga

motifine doniigmustir. Her halikarda

Boga¢ Han’in, anlatinin geri kalanim

hesaba katmaksizin, ilk etapta hayatim

kargaya bor¢lu oldugu séyleyebiliriz.

Bir diger énemli nokta ise kan go-
rip kahramanin tizerine konmak iste-
yen karga ve kuzgunun Boga¢ Han’in
kopekleri tarafindan engellenmesidir.
Dede Korkut anlatmalarinda kurt ve
karganin birlikte gectigi bir anlati olma-
digini ifade etmistik. Ancak burada kar-
ganin, kurt diginda képek familyasindan
baska bir hayvanla beraber zikredilmesi
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de disiindiricidir. Vusun anlatilarin-
daki kurt ve karganin igbirligi yaparak
kahramani beslemelerinin aksine bu an-
latmada gecen kopek, sahibi olan kahra-
manin, artik lese diigkiin hale getirilmis
ve donustirilmis kargalar tarafindan
zarar gormesini engellemekte, dolay:-
siyla da hayatta kalmasina yardimci
olmaktadir. Bu baglamda bakildiginda,
kurdun fonksiyonunu istlenen kopegin,
kargayla belli belirsiz ya da 6rtiik bir is-
birliginin devam ettigini goriyoruz. An-
cak karganin her ne kadar kahramanin
yerinin bulunmasina yardimci olmak
bakimindan kahramani kurtarma go-
revi ustlendigini sdylemek mimkiinse
de, kopekle karsilagtirildiginda, kurdun
fonksiyonunu tustlenen kopek olumlu
gosterilirken, lese diskiunligi on plana
cikmaya baglayan karganin olumsuzlas-
tigim soyleyebiliriz.

Gerek Divan-1 Liugati’t-Tirk’ten
verdigimiz atasoziiniin tagidigi olumsuz
karga imaji, gerekse Dirse Han Oglu
Boga¢ Han hikayesinden alintiladigimiz
ve karganin olumsuz ve olumlu fonksi-
yonlar1 ustlendigi anlati, muhtemeldir
ki, Tiirklerin Islami gelenek icerisinde-
ki karga anlayisindan da etkilendigini
gostermektedir. Burada soylemek is-
tedigimiz, karganin her zaman olumlu
bir anlam tagirken birden bire olumsuz
olarak algilanmasi degildir. Gostermek
istedigimiz, Tirk kiltir tarihinde kar-
gaya dair hem olumlu hem de olumsuz
algimin, giderek olumsuzluga dogru bir
seyir izlemis olmasidir. Bu cercevede
karganin Tirk toplumuna yansiyan
imajinda Islamiyet’in de 6nemli bir rolii
bulunmaktadir.

Islamiyet’te Karga:

Islamiyet’te karganin nasil goriil-
digini daha en basta kelimenin Arapca
karsilig1 ortaya koymaktadir. Etimolo-

jik olarak tartigmali olmakla birlikte,
bazi ge¢ dénem Arap filologlar1 Arapca
kargaya karsilik gelen “Ghurab”n, ilk
olarak “kotii talih” ya da “nahos bir sey”
anlamina geldigini iddia etmiglerdir
(Pellat 1991:1096-1097). Kur’an’da ise
ghurab kelimesi Kabil’in 6ldirdagi kar-
desi Habil'i nasil gomecegini gostermek
icin Allah tarafindan génderilen karga
olarak ge¢mektedir (Maide/31). Burada
tanrisal bir tevecciihe sahip bir hayvan
olarak kargimiza c¢iksa da, bu tanrisal
ve olumlu anlayis, Nuh tarafindan ke-
gif icin yollanan, fakat bir les bulunca
geri donmeyen karga efsanesi gibi, di-
ger efsanelerle de bastirilmigtir (Pellat
1991:1096-1097).

Islami gelenekte sikca anlatilan
bir efsanede karga, Hz. Muhammed’le
birlikte gecmektedir. Bu efsaneye gore
Hz. Muhammed diismanlarindan kacg-
mak tizere bir magaraya saklandiginda,
onu ilk fark eden, o zamanlar beyaz olan
kargadir. Karga, Hz. Muhammed’i ele
vermek icin “Gar! Gar!”, yani “Magara,
Magara” diye bagirir. Ancak onu anla-
mayan Hz. Muhammed’in digsmanlar
magaraya bakmadan gecip gider. Hz.
Muhammed de magaradan ¢ikinca kar-
gay1 kara renge doniistiirerek onu la-
netler. O giinden sonra da karga iste bu
“Gar! Gar!” seklindeki hain 6tiisiinii tek-
rarlamak zorunda kalir (Sax 2006:64).
Burada karga imajinin olumludan olum-
suza doniismesinde, onun renginin kara
ve siyah olmasiyla, Tirk kiiltirinde
kara rengin kuzeyi, 6limi, kotilugi, so-
gugu vb. sembolize etmesinin de énemli
oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Karganin Hz. Muhammed’e yaptig:
hainlik diginda, Hz. Ali’yle ilgili olarak
da baz1 anlatilarda olumsuz bir bicimde
gectigi goriilmektedir. Ornegin, Dadali
Tirkmen halk inancina gore karga, Hz.
Ali'nin mezarim kirlettigi i¢cin sevilmez.
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Anlatiya gore karganin yaptigi pisligi,
glivercin, agz1 ile su getirip kanad ile
temizlemigtir (http://www.yasarkalafat.
info/index.php?ll=news&w=1).

Yukarida yaptigimiz alintilarda da
belirtildigi tizere, Allah tarafindan 6li
gomme geleneginin baglaticis1 olarak
gonderilen karganin, Hz. Muhammed’e
yaptigi hainlik ve karsiliginda aldigi
kara renk ve lanet, onun olumlu olarak
algilanmasinin biitiin yollarini kapatmas,
kargay: oldirilmesi gereken bir hayvan
konumuna getirmistir. Oyle ki, Hac yo-
lunda hayvan avlamak veya oldiirmek
giinah olmasina ragmen, kuduz kopek,
yilan, sican ve ¢aylagin ardindan besinci
hain hayvan olarak goriilen kargalari 61-
dirmek Miislimanlar i¢in bir sevap un-
suru kabul edilmigtir (Sax 2006:64-65).
Oliimle birlikte anilmaktan, 6ldiiriilmesi
gereken bir hayvana dontigen karganin,
yine de birgok iyilestirici 6zellige sahip
olduguna inanilmigtir. Pellat, karganin
kurutulmug kaninin hemoroite iyi gelir-
ken, bir karga gagasi tasimanin Kkisiyi
kem gozlerden korudugu inancimin yay-
gin oldugunu ancak karganmn riiyada go-
riuldigiinde ise kotiiliikk habercisi olarak
kabul edildigini soylemektedir (Pellat
1991:1097).

Yerlesik Tiirk Kiiltiiriinde Kar-
ga:

Islamiyetle birlikte Tiirk kiiltir
tarihinde daha da pekisen bir durum
Turklerin yerlesik bir yasam bigimini
benimseyerek, sehirler icerisinde toplan-
maya baslamalari1 olmus, yeni hayat ko-
sullarina bagh olarak Islamiyet’in etkisi
yerlesik sehir yasaminda daha ¢ok hisse-
dilmistir. Islamiyet’ten bagimsiz olarak
da yerlesik yasam kosullarinin ortaya
cikigl, dogada karsilikli bir isbirligi ha-
linde olan karga ve kurt birlikteliginin
tamamen ortadan kalkmasi sonucunu

dogurmustur. Bunun en 6nemli sebebi
karganin yagsamini devam ettirebilmesi
icin gerekli besinleri yerlesik bir hayat
siren insan topluluklarinin bulundugu
yerlerde daha kolay elde edebilmesidir.
Bu tir bir yerlesik yasamda kurda yer
olmadigindan, kurt ve karga birlikteli-
ginin unutulmas: da olagan goriinmek-
tedir. Boylece karga siradanlasarak
herhangi bir kusa doniismiis, olumlu
fonksiyonlarinin tamami unutulmus,
ancak eski anlatilara uygun bir bi¢im-
de halk edebiyatinin yeni anlatilarinda
“kurt-kus” birlikteligi seklinde varligim
sturdurmiustir.

Gintmiize geldigimizde kargayla
ilgili giindelik yagsamda sikc¢a kullandigi-
miz atasozleri ve deyimlerden verecegi-
miz 6rnekler, karga imajinin Tirk toplu-
mundaki tamamen olumsuzlagsan degisi-
mini gostermektedir. Atasozlerinden:

“Ahim kargada, ister havada.”

“Alacagina sahin verecegine kar-

”

ga.

“Besle kargay1 oysun gozini.”

“Karga dermis ki: Cocuklarim olali
burnumu géme gome bok yiyemedim.”

“Karga ile gezen boka konar.”

“Karga ile konusanin konagi ¢oplii-
giin bas1.”

“Karga kekligi taklit edeyim derken
kendi yuriyisini sagirmig.”

“Karga manday1 babasi hayrina bit-
lemez.”

“Kartalin begenmedigini kargalar

kapigir.”

“Kilavuzu karga olanin burnu bok-
tan kurtulmaz.”

“Kilavuzu karga olanin burnu ca-
murdan/pislikten ¢itkmaz.”

“Legin bulundugu yerde karga da

bulunur”

“Sahin goziini ette agmisg; karga go-
zini bokta agmis.”

http://www.millifolklor.com
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Deyimlerden verebilecegimiz birkag
ornek ise:

“Kargacik burgacik.”

“Les kargas1.”

(Aksoy 1984, Akalin 1990).

Goruldugu gibi bu atasozi ve de-
yimlerde kargadan les yiyici, hain, ¢1-
karci ve pislige digkiin bir varlik olarak
bahsedilmektedir. Hatta bazi ninnilerde
kargalar, insanlara musallat olan, kur-
tulmak gereken bir hayvan olarak gec-
mektedir:

“Karga karga gak dedi

Bir kagicak yag dedi

Yag olmazsa bal olsun

Benim oglum sag olsun.

Karga hadi git isine

Diigsme yavrumun pesine

Karga seni tutarim

Kanadini yolarim

Yelpazeler yaparim

Minimini yavrulara satarim

Ninni ninni ninnisi var

Benim c¢ocugumun uykusu var”
(Akalin 1990:58).

Karga sadece bebeklere musallat
olmaz. Karacaoglanin bir giirinde kar-
ganin fonksiyonunu ustelenen ve Bogac
Han hikayesinde kahramanin istiine
inmeye caligsan kargaya benzetebilecegi-
miz kuzgun gérinir:

Dinleyin agalar zamane azgin,

Yigidin basinda doner bir kuzgun
(Akalin 1990:109).

Yukarida verdigimiz ninninin ilk
dizesine benzeyen ve ¢ok bilinen bir bag-
ka 6rnek de tekerlemeden verilebilir:

Karga karga gak dedi,

Cik su dala bak dedi.

Ciktim baktim o dala,

Bu karga ne budala.

Karganin budala ya da akilsiz bir
hayvan olarak resmedildigi bu ve benzer
orneklerle, ayn1 zamanda yukarida ver-
digimiz 6rneklerin gosterdigi gibi, karga
sevimsiz bir hayvan olarak toplumun
zihninde yer etmekte ve bu durum giin-
lik yagamin sik¢a kullanilan ifadelerine
yansimaktadir. Daha once verdigimiz
bir anlatida Hz. Ali'nin mezarina pisledi-
gini belirttigimiz karga artik pislikle ve
¢ople anilir duruma gelmistir. Acikca an-
lagilmaktadir ki, karganin pislikle olan
yakin minasebeti yerlesik kiltirin bir
urunudir. Yar: gocebe ve yerlesik yasam
oncesi donemden kalan anlati ya da me-
tinlerde gecen karganin sadece lese olan
digkinligi, yeni kiltir dairesine ait
anlatilarda pislige dontigsmistiir. Domu-
zun kendi pisligini yemesine benzer bir
bicimde, karga da kendi pisligini yiyen,
ugursuz, mendebur bir hayvan olarak
anlasilmistir. Bu da Islamiyet’in karga-
ya yiikledigi anlamlarla tam bir uyum
halindedir.

Bu konuyla ilgili daha ilging olabile-
cek bir 6rnegi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatirk’le ilgi-
li anlatilarda goririz. Hemen herkesin
daha ilkokul siralarinda Atatiirk’e dair
6grendigi ilk sey, onun cocuklugunda
tarla bekgiligi yaptig1 ve tarlaya dada-
nan kargalar1 kovaladigidir. Aslinda
ekin tarlalar1 sik sik cekirge ve diger bo-
cekler tarafindan yagmalanir. Kargala-
rin bir tarlay: istila etmesi ender rastla-
nabilecek bir 6rnektir. Hatta karga icin
tarlalardaki ekinden ¢ok bocekler cazip-
tir ve bu cercevede kargalar tarlaya ger-
cekten musallat olan zararhlar yiyerek,
farkinda olmasalar da ciftcilere hizmet
etmektedir (Sax 2006:114). Diger taraf-
tan, kargalar tarlalara dadaniyor olsa
bile, bahsi gececek tek kus tiri degil-
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dir. Demek ki burada karganin sembolik
olarak tasidigi anlam, tarlaya dadanan
bir kargaya yiiklenen gercek anlamdan
cok daha onemlidir. Atatirk de sadece
bir “kus”u kovalamamakta, yiizyillar
icerisinde degisen ve giderek olumsuz
bir imaja sahip olan ugursuz “karga”lari
kovalamaktadir.

Sonug:

Kargaya dair bilinen ilk anlati olan
ve onun kurtla birlikte gectigi Vusun an-
latilarindan, giiniimiizde karganin gegti-
gi halk edebiyat1 tiriinlerine kadar, top-
lumun gecirdigi dontisiimlere ve girdigi
kiltir dairelerine bagh olarak karga
farklh anlamlarin tasiyicis1 olagelmistir.
Bu tarihsel ve kiiltiirel siire¢ icerisinde
karga, kurtaricilik ve besleyicilik vasif-
larindan tamamen arinarak sembolik
olarak tasidigi olumlu anlamlar1 kaybet-
mis ve eskiden tagidigi olumsuz anlam-
lara yeni yasam kosullarina uygun fark-
I1 anlamlar katmigtir. Vusun anlatilar
olumlu anlamlariyla kargay: sunarken,
Islamiyet’in getirdigi yeni anlayisla be-
raber karga, Divan-1 Liigati’t- Turk’te ve
Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde
hem olumlu hem de olumsuz olarak yan-
sitilmigtir. Boga¢ Han’in yerini belli ede-
rek onu kurtaran, fakat ayni zamanda
onun izerine konmak isteyen kargalar
bu gecisi en giizel sekilde betimlemek-
tedir. Yar1 gocebe Oguz Tirklerinin
kargaya yiikledikleri bu gecis donemi
anlayisinda etkili olan Islami gelenek-
teki tamamen olumsuz karga anlayisi,
yerlesik yasam kosullarina bagli olarak
kurttan da tamamen ayrilarak pekisti-
rilmigtir. Kahramani1 kurtaran tanrisal
sayilabilecek siyrilan
karga, boylece giinimiiz halk edebiyat1
trinlerine neredeyse tamami olumsuz

ozelliklerinden

anlamlar iceren bir gsekilde yansitilmak-
tadir. Dogal yasam kogullar: igerisinde
kurt — karga isbirligi olarak kargimiza
cikan durum, yerini kurt ve kus birlikte-
ligine birakmis ve nihayetinde de kilavu-
zu insan olan karganin burnu pislikten
cikamamistir.
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