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Bilmem hi¢ giil-i rani géreniniz var
m? Ben gormedim. Fakat, divan siiri dirin-
lerinden bir kac¢ gazel okuyamin bu ter-
kiple kargilagmamast miimkiin degil. Bu giil
¢esidinin digmin sar, icinin kimuzi oldu-
8u sozliiklerde yazili. Bu yiizden Dog. Dr.
Cemal Kurnaz Halk ve Divan Siirinin Miis-
terekleri Uzerine Denemeler (Ankara 1990)
adli eserine «Giil-i ra’ni diyerek» bagliyor.
Bu ifadeyle aymi cografyada, aymt Kkiiltiir
ve sanat anlayistyla viicdd bulan divan ve
halk siiri arasinda sanildigy gibi bir ugurum
olmadigini, sadece renk tonunun degistigi-
ni vurguluyor.

Eser, ii¢ bolimden miitesekkil, Ilk bo-
limde «Halk giirine bakig> genel baglift
altinda tiirkii, mani ve bilmecelerdeki giir-
sel ifadelere bir sanatkar duyarlifiyla dik-
katleri ceken yazar, 4deti bir kuyumcu ti-
tizligiyle sectigi Ornekleri okuyuculara su-
nuyor. Ikinci bslimde «Halk ve divan siiri-
nin miisterekleri> Orneklerden haraketle
ortaya konularak yaygimn ve o Sl¢iide de yan-
hs bir kanaatin temelde siir dist endige-
lerden kaynaklandigi sezdiriliyor.

Eserin iigiincii béliimiinde «Divan diin-
yasi>nin yeterince anlasilmayan veya iize-
rinde pek durulmayan meseleleri ele ali-
niyor. Meseld, divan giiri hakkinda konu-

sulanlarin  dillerinden digtirmedikleri bir
«mazmun»> kavrami var; bu mazmun kav-
raminin kapsami ve mahiyeti kigiden kisi-
ve degistigi i¢in cok kere bu kavramla neyi
kasdettiklerini anlamakta giicliik cekiyoruz.
iste «mazmun nedir> sorusuna «yliiziik oyu-
nu mazmunus baghkli yazi cevap nitelifi
tagtyor. «Ah’a dair> denemede de mazmun
kavramimnin sinwlarin;  belirginlestiren de-
gerlendirmeler var. Kitap hakkindaki dii-
silncelerimi bir soruyla devam ettirmek is-
tiyorum : Divan gairleri gercekten stilize
edilmig, hatta N. Keméil’le baglayarak ka-
rikatiirize edilmis giizeli mi sevmisler, yahut
siirlerine konu mu edinmiglerdir? Bu soru-
nun cevabin «Cizgi dig1 giizeller» ve <Liik-
net» baghkli yazilarda bulacaksmiz. Bu bo-
limde ele alman <«Divan siirinde resim te-
mayiilii» baghikli deneme ise, siirimizin ye-
terince irdelenmemis bagka bir y6niine dik-
katleri cekiyor. .

Fiziki diinya ile sanatm diinyasi ara-
sindaki iligkilerin yizeyde degil, eserlerin
derinliklerinde oldugunu gdsteren bu dene-
meler, divan siirini fildisi kulesinden indir-
me gayretlerinin somut bir adum sayilabi-
lir. Biitiin bu &zelliklerinin yani swra eseri
zevkle okunur hale getiren Cemal Kurnaz’'in
akici ve samimi tislitbu.
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