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Osmanli Devleti’nin uyguladigi iskan politikalarina kars1 yazdig siirleriyle taninan Dadaloglu, 19. ytz-
yil Anadolu halk siirinin 6nemli kigiliklerindendir. Dadaloglunun adina baglanan siirlerdeki “bagkaldir1” iz-
leginin, bugiine degin elestirmenler ve folklor arastirmacilar tarafindan genellikle yalmzca tarihsel ve politik
baglami tizerinde durulmus, psikolojik dinamiklerine deginilmemistir. Bu ¢alismada, Dadaloglu siirlerindeki
doga algisindan yola c¢ikilarak, sairin ve onun temsilcisi oldugu gégebe toplulugunun yerlestirilmeye direni-
sinin psikolojik arka plani sorgulanmaktadir. Bu yapilirken gécebenin kimliginde doganin ne 6lgiide belirle-
yici oldugu da arastirilmaktadir. Makalede, gigebe ile doga arasindaki etkilesimin ¢oziimlenmesiyle, yasam
alanini degistirmeye zorlanan gdgebenin, kimligini de degistirmeye zorlandig1 ortaya konulmakta, Dadaloglu
siirlerinde bu kimlik degisiminin getirdigi psikolojik krizin yansimasi bulundugu gésterilmektedir. Ayrica,
resmi iktidarin temsil ettigi yazili kiiltiir ile gégebenin trettigi s6zli kiiltir arasindaki iligkinin yorumlanmas:
yoluyla, yerlesik diizene gegisin doga tizerindeki etkileri de tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

Dadaloghlu is one of the important figures of 19th century Anatolian folk poetry who is commonly recog-
nized by his poems composed against the sedentarization policies of the Ottoman Empire. The theme of “resis-
tance” in the folk poems attributed to Dadaloghlu has hitherto been generally discussed by critics and folklore
researchers merely in historical and political context, the psychological dynamics of it often went ignored. This
article, setting out from the perception of nature in the poems, investigates the psychological background of the
resistance of the folk poet and the nomad community he represents. Meanwhile, it examines the determining
role of nature in the identity formation of the nomad. It is demonstrated that the nomad forced to change envi-
ronment is also forced to change identity, and that the resulting psychological crisis finds voice in Dadaloghlu’s
poetry. Furthermore, through the interpretation of the relationship between written culture produced by state
authorities and oral culture by the nomad, the effects of sedentarization on nature are also discussed.
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“Gogebelerin tarthi olmadigr dogru- dogrultusunda en son 1865 yilinda ve
dur, ¢iinkii onlarin sadece cografyalart  bu kez etkili bigimde iskdn edilen bir
vardir. Gogebelerin yenilgisi dyledir ki,  ggiretin sairi olan Dadaloglu'nun bas-
tarih devletlerin zaferiyle yazilir oldu ve

tek bir tarith meydana ¢iktt”.
Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni'

kaldirisinin psikolojik dinamiklerine ye-
terince deginilmemis, genellikle yalnmzca
tarihsel ve politik baglami tizerinde du-

Giiney Anadolu'daki gécebe ya da rulmustur. Oysa gocebe topluluklar i¢in

konar-gocer Turkmen agiretlerinden Av-
sar boyuna bagh bir halk gairi oldugu ka-
bul edilen Dadaloglu (1785?-1868?)’nun
siirleri, pek ¢ok elestirmen ve folklor

yverlesik yasama ge¢meye zorlanmak,
hem sosyal ve ekonomik hem de psiko-
lojik anlamda biiyiik bir degisim gerek-
tirmektedir. Yasam alani1 algilarinda

arastirmacis: tarafindan genellikle “basg- doglan}ElEuYUk roL oynadlgld g}f?lgebef.rm
kaldir” siiri olarak degerlendirilmistir. o . cor i8¢ gegerken yasadikiary Kim-
e A .. lik bunalimi, kaginilmaz olarak onlarin
Osmanli Devleti’nin iskan politikalar:
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doga algilarina da yansimistir. Bu ¢alig-
mada, Dadaloglu'nun siirlerindeki doga
algisindan yola ¢ikilarak, sairin bagkal-
dirisinin psikolojik arka plani ve gocebe-
nin kimliginde doganin ne 6lgiide belirle-
yici oldugu arastirilacaktir.

Dadaloglu hakkindaki ¢aligmala-
rin buyik bir kisminda, Osmanli’nin
iskan politikalar1 ve yerlesik yasama
gecerkenki stirecte basta Avsarlarl ol-
mak tzere Anadolu konar-gocerlerinin
yasadiklari, ¢ogunlukla betimleyici bi-
cimde ayrintiyla aktarilmaktadir. Ayni
zamanda, gocebelik kultiri hakkinda
da genellikle romantik bir bakis acisi
tagimakla beraber hatir1 sayilir diizeyde
bilgi verilmektedir. Burada, Dadaloglu
siirlerindeki edebi diizlemde gocebe-do-
ga iligkisinin ¢oziimlenmesi amaclandi-
gindan tarihsel baglam ve kiiltir tarihi
ayrintili olarak tartisilmayacak, yalniz-
ca ¢oziimleme acisindan gerekli goriilen
noktalara deginilecektir.

Cozlimlemelere ge¢cmeden 6nce,
Dadaloglu’'nun siirlerinin baglami hak-
kinda bir hatirlatma yapmak uygun
olacaktir. Ismail Gorkem’in Yeni Bil-
giler Isiginda Dadaloglu c¢alismasinda
da 6nemle vurguladig: gibi, “sair olarak
‘Dadaloglu’ kimliginin bir fertten ziya-
de bir ‘olgu’yu ifade ettigini” g6z Oniin-
de bulundurmak gerekir (Gérkem 2006:
16). Sozlu kultur trunlerinde bireysel
ve 0zgun yaratimi saptamak, 6zellikle
gecmig yuzyillar s6z konusuysa ¢ogu kez
olanakli degildir.! Folklor metinlerinin
“Ureticisi, aktif tagiyicisi ve icracisi gez-
gin ozan”lardan biri (ya da birkacgi) olan
Dadaloglunun siirlerinde, Turkmen
asiretlerinin tarihindeki olaylarin onlar
acisindan  “anlam”lar1 bulunmaktadir
(Gorkem 2006: 41). Burada da, buna
kosut bigimde, Dadaloglu'nun siirleri
Turkmen asiretlerini, 6zellikle de Avsar-
lar1 topluluk olarak temsil eden folklor

urtnleri kabul edilmistir. “Dadaloglu”
adinin tek bir sairi isaret eder bicimde
kullanilmasi, her seferinde bu hatirlat-
may1 yaparak sozciik kalabaligini engel-
lemeye yonelik pratik bir se¢imdir.

Dadaloglu’na atfedilen tim siirler-
de dogaya, ya dogrudan ya da benzetme-
ler yoluyla génderme yapilmaktadir. Bu
nedenle, sairin yasam alam algisinin bi-
tunsel bir yorumunu yapmak i¢in tek bir
giir tzerinde durmak yeterli olmayacak-
tir. Bununla birlikte, baslangi¢ olarak,
Dadaloglu'nun insanla doga arasindaki
etkilesimi belki de en etkileyici bicimde
betimledigi su dortliiklere odaklanmak
uygundur:

Dumanhdir Aladag'in® alani
Ortasinda sar1 ¢igek savram?

Yigit durag: da aslan yatag
Dilberleri hep de boyle ola mi.
Pinarinda bir yenice saglik var
Cimeninde 1star® gérmis yaghk* var
Kizlarinda bir bagkaca aglik® var
Irmag: da su daglarin ala® mi.

Kog yigitler cirid oynar dolekte’
Geyikleri yaylim eder® saylakta®

Bir koku var topraginda irmakta
Gozum yas1 tavarinda’ kala mai.
Dadal'im der binbir dag1 gezerim
Aladag’da bir yapili gézerim!

Hak vergisi sivgalardan'? ezerim
Bagisla gor mor simbulla Ala’mi®.
(Sakaoglu 1986: 86, 23 numaral siir)i

Burada yasam alaninin dogal gii-
zelligi iginde insan da saghkl, giizel ve
dingtir. Sair, duyusal imgelerle 6rdugu
giirde (gigeklerin rengi, topragin koku-
su), kadin ve erkegi kosut bigimde, adeta
simetrik olarak resmeder. Fiziksel nite-
likleri agikca dile getirmenin yani sira
benzetmeler yoluyla ideallestirilmig top-
lumsal degerleri de imler: gii¢li, saghk-
11 bireylerin birbirleri ve dogayla uyum
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icinde yasadiklari, savasmak yerine
oyun oynadiklar: (cirid), el tezgahina da-
yali kiigiik 6l¢ekli tiretimin yapildig: (is-
tar, yaglhk), hayvanciligin ge¢cim kaynagi
oldugu (tavar) ideal bir diizen. Sair, geng
kizlarin giizelligini yaylanin suyunun
iligkilendirirken ¢imendeki
dokunmug mendil imgesiyle insanin do-

niteligiyle

gadaki izini belirginlestirir. Bu siir, in-
sanin dogadaki varligina bir glizelleme
olarak da okunabilir.

Ali Riza Yalman, yaylaya go¢me ge-
leneginin yasamlarinda 6nemli bir yer
tuttugu gocebeler i¢in yaylanin, bereke-
tin ve sagligin simgesi oldugunu belirtir.
Yalman’a gore, yaylada ¢ocuklar ve hay-
vanlar ¢ogalir, agiretin giicti artar. Sagh-
ga kavusmanin gostergesi olarak “gidis-
te sar1 ve solgun olan ¢ehreler dontiste
al al olur” (1977: 190). Bunun karsisinda
ise, asagidaki siirde, yasam alanindan
koparilan gocebenin saghgini yitirdigi
anlatilir:

Tlgit 1lg1t™ seher yeli esiyor

Gavur Daglar’min' bag1 dumanh
Gonil binmig agk atina asiyor

Bire beyler clinunlugun'® zaman’ m.
Asagidan iskan evi'” gelince

Sararip da gil benzimiz solunca
Malim milkim seyfi'® g6zliim kalinca
Kaypak Osmanllar size aman'® mi.
Asagidan iskan evi geliyor
Bezirganlar® kog yigide giiliiyor
Kitabin dedigi giinler?! oluyor
Yoksa devir dénda ahir zaman?? mi1?
Asagida akga ¢i1g1n? 6tiince

Katar bas1 mayalarin® sékiince
Sahtan ferman Tlrkmen ili gé¢lince
Daha da hey Osmanli’'ya aman ma.
Dadaloglu’'m sevdasi var bagimda
Gilindiiz hayalimde gece diigimde
Aliskan® tifekle daglar baginda
Azrailden bagskasina koman?® mai.
(Boratav 2000: 148-49; IIT numarali siir)

Siirde, konakladig1 yerden ayrilmak
zorunda birakilan bir gicebe toplulugu
konu edilmektedir. Saim Sakaoglu’nun
belirttigine gore, “Orta Anadolu’da iskan
edilmek istenilen gogmenlere, basta
Uzun Yayla olmak tizere Avsarlarin yaz
aylarinda konakladig1” yerler verilmistir
(1986: 12). Ahmet Z. Ozdemir de, bu goc-
men gruplar1 arasinda ozellikle Cerkez-
lerin olduguna deginir. Kirim Savasinin
ardindan Kafkasya’dan gelen Cerkez
muhacirleri, Padisah Abdilaziz tara-
findan Uzun Yayla'ya yerlestirilmistir
(1985: 43). Buna bagl olarak, siirin ikin-
ci ve Ugtncu dortliklerindeki “asagidan
gelen iskan evi’nin Avsarlarin yaylasina
yerlesmeye gelen diger gogebeler oldugu
anlasilmaktadir. Dadaloglunun siirle-
rine gore Avsarlar, adaletsiz gordukleri
bu toprak paylastirimina ve iskana kar-
s1 koymak amaciyla daga cikmiglardir:
“Aligkan tufekle daglar baginda”.

Burada, “Asagidan iskan evi gelince
/ Sararip da gil benzimiz solunca” dize-
leri, ilk siirdeki dogayla i¢ ice yasayan
saghkli insan imgesinin tam tersidir.
Basgka bir siirde de aym soyleyis vardir:
“Sarardi benziniz, yaylaya gocin” (Saka-
oglu 1986: 117, 50 numaral giir, 7. dize).
“Gul benzin sararip solmasi”, gogebele-
rin yasamlarina dair fiziksel bir olguyu
ortaya koydugu gibi, yerlerinden olmak-
la duyduklar1 tzintiyua de vurgular.
Dolayisiyla, yayla, hem fiziksel saghk
hem de mutluluk veren bir yasam alani
olarak, gégebenin psikolojik sagliginin
da kaynagidir. “Malim mulkim seyfi
gozlum kalinca” dizesini de bu bilgilere
gore yorumlamak olasidir. Yaylaya ¢ika-
mayan gocebe, yerlesik dizende mutlu
olamayacak, aligtigi yasam alanindan
koparilinca hem ekonomik hem ruhsal
zenginligini yitirecektir.

Gogebelerin yaylalarini terk etme-
ye zorlandiklarinda hissettikleri ofke,
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en etkileyici bigimde Dadaloglunun du-
ruma karsi gosterdigi tepkide anlamini
bulmaktadir. Dadaloglu, iskana ses ¢1-
karmayan beyleri sert bir dille uyarmak-
ta, onlart “cinunlugun” yani “deliligin
zaman1 m1?” diyerek harekete gecmeye
zorlamakta, Osmanl’’ya boyun egmeme-
ye ¢agirmaktadir.

Yayladan kopus, konar-gécerler i¢in
sosyal konumda bir diisiis anlamina da
gelmektedir. Siirde, yerlesik yasama ait
olan “bezirganlar” yani tlccarlar, “kog
yigide” yani gocebe delikanlisina gul-
mektedirler: “Asagidan iskan evi geliyor
/ Bezirganlar kog yigide guliiyor”. Dada-
loglu bunu buytk bir hakaret olarak al-
gilamakta, kiyamet giiniiniin geldigine,
diinyanin tersine dondiigiine yormakta-
dir: “Kitabin dedigi giinler oluyor / Yoksa
devir dondi ahir zaman m1”.

Siirde, dogayla kurulmus iliskinin
¢ok gucli oldugu goriilmektedir. Gogebe
icin yagsam alani, yasam bi¢imini belirle-
diginden gocebenin hayal giicti dogal im-
gelerden beslenir. Ornegin, ilk dértligin
ilk iki dizesi, doldurma dizeler olmaktan
Ote, bir zaman ve mekan betimlemesi
islevi gormekte, sairin kendini tanim-
ladig1 bir cografi algiya isaret etmek-
tedir; dogaya iligkin bir “farkindalik™,
sairin ruh durumuna eslik eden 6zel bir
duyumsamay1 sezdirmektedir. Benzet-
melerin ve egretilemelerin de dogal var-
liklarla kurulmasi ayni duyumsamaya
vurgu yapmaktadir: “Gul beniz”, “seyfi
gozli (kizlar / kadinlar)”, “ko¢ yigit”,
Dadaloglu'na atfedilen diger bircok si-
irde de sik¢a kullanilan s6z sanatlarina
ornektir. Insan olmayan dogal varhklar
ile insan arasinda kurulan bu benzetme-
ler, konar-gocerlerin kendi imgelerine
iligkin algilarinda doganin rolinu gos-
termesi agisindan 6nemlidir.

Ayrica, sair, bu tur dizeler yoluy-
la cografi konum bakimindan kendini

tamimlamaktadir. Yagam alanini iklim
ozellikleri, akarsulari, bitki értiisti gibi
gesitli yonleriyle betimleyen sair, cog-
rafyanin yasayan bir tanmig1 olarak kendi
varligin1 doganin varlhiginda anlamlan-
dirir. Bu, insanin dogayla birlikteliginin
“ekokiltiirel bir uyum” i¢inde betimlen-
mesi olarak degerlendirilebilir.

Siirde gorildugu tizere, dogayla
s1ki bir iligki igerisinde olan insanin ya-
sam ve benlik algis1 dogal imgelerden
olusur, bu da yasanilan cografyay:r iyi
tamimay1 ve sahiplenmeyi beraberinde
getirir. Siirde, bu sahiplenme duygusu-
nun “agk” olarak betimlendigi gozlem-
lenmektedir. “Gonliin bindigi ask at1”
ve Dadaloglu’'nun “sevdasi var bagimda”
diyerek dile getirdigi agk, yasam alanina
duyulan agk olarak yorumlandiginda an-
lam kazanmaktadir.

Siirin bir baska derlemesinde ikinci
dortligin ilk dizesi “Dadaloglu, Kozan
Yurdu pesinde” olarak tespit edilmigtir
(Uyguner 1990: 80). Bu farklilik, yasa-
nilan yere duyulan sevgiyi daha belirgin
kilmaktadir. Yer degistirmeye zorlanan
gocebenin bagkaldirisini dile getiren bu
siirde begeri agkin yerine yurt sevgisinin
on planda oldugu anlagilmaktadir. Bura-
da, “yurt” kavraminin modern anlamda
yerlesiklik ve kent sistemine dayali yurt
kavramindan farkli oldugunu hatirda
tutmak gerekir.

Yagsam alanina duyulan sevgi ve
onu sahiplenme, Dadaloglu’'na baglanan
baska siirlerde de gozlemlenebilir. Bir-
¢ok Dadaloglu siirinde gegen yer adlari
sasirtict sayida ve c¢esitliliktedir; pek
¢ok cografi bolge ve yer adi, 6zellikle-
riyle birlikte anilir. Ahmet Z. Ozdemir,
diger gogebe topluluklarin siirlerinde de
benzer sekilde cografi adlarin sayildigi-
nm belirtmekle birlikte, Dadaloglu'nu bu
konudaki verimliligi nedeniyle ayr1 bir
yerde tutar: “[H]i¢ bir halk ozani siirle-
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rinde Dadaloglu gibi ¢ok sayida yer adi
saymamagstir. Ta Halep’ten, Akdeniz’den
tim Cukurova, Orta Toroslar, Elbistan,
Binboga, Seyhan, Ceyhan, Orta Anado-
lu, Uzun Yayla ve buralara ait ytizlerce
yer adi onun giirlerinde bir bir siralanir
ve vatan olur” (1985: 83). Ornegin, aga-
gidaki siirde Orta Anadolu'nun cesitli
yerlesim bolgeleri boyunca bir yolculuk
yapilmaktadir:

Ciktim yticesine seyran eyledim
Cebel?” 6nii ¢ayir ¢imen gérinir

Bir firkat®® geldi de costum agladim
Al yesil bahgeli Kaman? gértinir
Sastim hey Allahim ben de pek sastim
Devrettim Akdag1®® Bozok’a® diugtim
Yozgat'in Gstiinde bir ates segtim
Yanar oylum oylum duman gériniir
Biter Kirgehir'in gilleri biter

Cigrisir dalinda bulbuller 6ter

Ufacik giizeller hep yeni yeter
Giizelin kaginda keman goriintir
Gonil arzuladi Nigde’yi Bor'u

Giin giinden artmakta yigidin zari1®?
Cifte bedestanh koca Kayseri

Erciyes karsinda yaman gériiniir
Dadaloglu’'m da der zatindan zat1®?
Cekin eyerleyin gokce® kir at1
Gogmek degil bizim ilin muradi

Ak yare gitmemiz giiman®® gérintr
(Boratav 2000: 152-53, IX numarali giir)

Yalniz bu siirde yedi yerlesim yeri
(Bor, Bozok / Yozgat, Cebel, Kaman,
Kayseri, Kirgehir, Nigde), iki dag adi
(Akdag, Erciyes) sayilmigtir.” Dolayisiy-
la, hareket halinde bir yasamin, genis
bir cografi tanmigiklign da beraberinde
getirdigi sOylenebilir. Ayni zamanda,
kendini s6zlu kiltirle var eden insanin,
yazili ya da basili kiltirin araglar: ol-
maksizin kendini yasadigl cografyaya
gbre tanimlamasi da s6z konusudur.

Siirde klasik edebiyattan 6ding

alinmis kimi kaliplarin kullanilmasina
karsin, yer adlar1 ve o6zellikleri ag¢isin-
dan ayrintilar dikkat ¢ekicidir. Beg dort-
likten olusan bu siirde, bir yolculuk ana
hatlariyla kaydedilmis, bolgelere gore
insanlar, 6zellikle glizeller betimlenmis,
yerlesim yerlerinin ozelliklerinden s6z
edilmigtir. Ustelik sair, biitiin bunlari,
kendi duygularini da katip kisisel bir
stizgecten gecirerek son derece inceltmis
ve yogunlastirmistir. Bu anlamda, otobi-
yografik bir katman da yaratmistir. Bu
katmanin en belirgin 6zelligi ayriliktan
dolayi ¢ekilen acidir.

Siirde gorulduagu lizere, yerlesiklige
gecmek, duraganlagmak, gogebe tarafin-
dan bir ayrilik ve 6zlem hali, dolayisiyla
olumsuz bir durum olarak algilanmakta-
dir. Bunu en iyi dile getiren Dadaloglu
giirlerinden biri de hareketi kisitlanmis
gocebenin yerel beylerle ¢ekismesinin de
yansitildig: su dizelerdir:

Oliirtz de komiir gozlim oliriiz

Dost aglasin zalim felek utansin

Kiyamette kavugmak var biliriz

Dost aglasin kahpe felek utansin

Bir ¢ikmaza girdi bugiin yolumuz

Gegit vermez sagimizla solumuz

Kalir gayr: bizim burda 6limiz

Mert aglasin namert olan utansin

Avsar eli yaylasina gécmedik

Asin yeyip sularini igmedik

Tenhalarda kendimizden ge¢cmedik

Can aglasin hayin felek utansin

Dadaloglu’m yine costu ¢aglad:

Ak ustune karalar: bagladi

Firkat odu®® ytrecigim dagladi

Ben 6lem de Capanoglu®” utansin

(Sakaoglu 1986: 108, 42 numarali siir)
Burada sevgilisine seslenerek “fir-

kat odu’nun yani ayrilik atesinin ya-

kiciligimi dile getiren sair, klasik ede-

biyattan &6diing aldigi bir mazmunun

baglamini degistirerek goctiigli yerlere,
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yaylalara duydugu o6zlemi niteleyecek
bigimde kullanmir. Buradaki “k6mur goz-
14”, ugruna ac1 ¢ekilenden ziyade, sairin
acisina eglik edendir. Dolayisiyla, ugru-
na aci ¢ekilen yagsam alaninin, sevgilinin
yerini aldig1 digtintlebilir. Siirin ikinci
dortligiinde, bu dislince belirginles-
mekte, iskana zorlanan géc¢ebenin bir
cografya parcasinda sikismighigi, 6limle
bir tutulmaktadir. Bu bakis acgis1 ata-
sozlerine de yansimigtir. Ornegin, “sefa
istersen kon goc, cefa istersen ek bi¢”
atasozi, gocebenin yerlesik diizene kars:
olumsuz tavrim dile getirmektedir.

Bu olumsuzluk yalmz gocebe icin
degil, yasam alanlarim degistirmek zo-
runda birakilan insanlarin timi igin
gecerlidir. Insamin dogayla iligkisini
cevrebilim acisindan inceleyen “Derin
Ekoloji” kuraminin duslintrlerinden
biri olan Arne Naess’in tespitine gore,
“taginan insanlar bunun sonucu olarak
kimlik kaybi1 yagarlar. Bu insanlarin 6z
saygilar1 ve 6z giivenleri zarar gérmus-
tir” (1995: 230). Bagka bir deyisle, dogal
diinyadan uzaklagsma, kiginin benlik al-
gisinda psikolojik bir kopusa yol agmak-
tadir (Scull 1999).

Anlagiliyor ki, yasam alanlarinin
yasam bicimlerini belirledigi gégebeler
kimliklerine siki sikiya baghdirlar. Da-
niel G. Bates, Giineydogu Anadolu’da
Yoriklerin yerlesik duzene gegmesi
uzerine yaptigr calismada, Yortklerin
glucli bir kimlik algis1 tasidiklarini,
kendilerini ve kendilerinden olmayan-
lar1 degismez olgiitlerle tanimladiklarini
belirtmektedir. Bates’e gore, Yortiklerin
bu geligkin kimlik algilar1 diger kiigiik
etnik topluluklarla birlikte, 06zellikle
digerlerinin baskin oldugu bdélgelerde
yerlesmeyi reddetmelerine yol agmigtir
(1980: 130-31).

Gogebenin kendini ve “6teki’ni ¢ok
iyl tanimlamasini gerektiren en 6nem-

1i nedenlerden biri, hareket halindeki
bir yasamda giivenligin saglanmasidir.
Dolasim, tekin olmayan bélgelerde bu-
lunmay1 gerektirdiginden “diisman”in
iyi tanimlanmasi ve hemen taninmasi
onemlidir. Buna gore, Demirtag Cey-
hun, giivenligi korumak amaciyla “sirt1
saglam yere dayayarak oturmak” go-
cebelige ait kiltirel bir olgu olarak de-
gerlendirmektedir (1982: 78-79). “Sirt1-
n1 dayayarak oturmak”, Dadaloglu'nun
adina baglanan siirlerde de gegmektedir.
Ornegin, agagida ti¢ dortligi alintilanan
giir, bu agidan 6zellikle dikkat ¢ekicidir:

Cinar sana arka verip oturan
Poéhrenk?® ile sularini getiren
Yoksullarin iglerini bitiren

Samur kirkli koca beyler nic’oldu
Tavlasinda arap atlar beslenir
Konagina baz* gsahinler seslenir
Duldasinda* nice yigit yaslanir
Boz kir ath yiice beyler nic’oldu
[....]

Gidip Karbeyaz'dan*! sular getiren
Doért yaninda meyvalarin bitiren
Cinar sana arka verip oturan’
Havranali biiyik beyler nic’oldu (Gor-
kem 2006: 335)

Siirdeki “Cinar sana arka verip otu-
ran” ve “Duldasinda nice yigit yaslanir”
dizelerinde dogaya sirtin1 dayayan insan
imgesi yaratilmaktadir. Sirtin dayandig:
sey, iki dizede bir ¢inar agacidir. Diger
dizede ise Dadaloglunun asiretini yo-
neten iki derebeyinin, yani Mistik Pasa
ve babasi Ali Pasanin Firka-i Islahiye
tarafindan slirgiin edilmeden 6nce otur-
dugu orenler kastedilmektedir.! Sirt1
yaslamak, Anadolu kiiltiiriinde onemli
bir giiven gostergesidir. Dolayisiyla, bu
glcli imgede dogaya yani yagsam alani-
na duyulan giiven dile getirilmektedir;
gocebe, kendini yagsam alaninda giivende
hissetmektedir. Ayrica, bu imgenin eti-
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molojik koken ve iligki bigimi bakimin-
dan “arkadag”hig1 ¢agristirdigimi da go6z-
den kacirmamak gerekir. Baska deyisle,
Dadaloglunun diinya goriisiinde, doga
ile insanin arkadashgi s6z konusudur.

Gogebenin geligkin kimlik algisi, si-
irlerde “ctekilestirilen” iktidar imgesiyle
de saglamlagtirilir. Saire gore, resmi ik-
tidarin dizdegismecesi olan “Osmanl”,
yardim istenecek, merhametine sigini-
lacak bir gic¢ olmaktan uzaktir; ¢linki
“kaypak”tir. Yerlesik iktidarin temsilci-
si olan Osmanl’nmin karsisinda gégebe,
kimligini kent dis1, dogal yerlesim alan-
larim i¢sellestirerek inga eder.

Bunun da 6tesinde, daha once vur-
gulandig lizere, bircok Dadaloglu siirin-
de, yasam alanina dair glcli bir sahip-
lenme dile getirildigi gozlemlenebilir.
Ornegin, “Kalkt1 goc eyledi Avsar illeri”
diye baslayan tinli siirinde Dadaloglu,
“iller” dedigi asiretleri sahiplendigi gibi,
“yice dagdan asan yollar1” ve “daglar1”
hem fiziksel hem simgesel anlamda te-
mellik etmektedir:

Kalkt1 go¢ eyledi Avsar illeri

Agir agir giden iller bizimdir.

Arap atlar yakin eyler irag:

Yiice dagdan asan yollar bizimdir.
Belimizde kilicimiz kirmani

Tag1 deler mizraginin temreni?
Hakkimizda devlet vermis fermam
Ferman padisahin daglar bizimdir.
Dadaloglu yarin kavga kurulur
Oter tufek davulbazlar® vurulur
Nice kog yigitler yere serilir

Olen 6liir kalan saglar bizimdir.
(Boratav 2000: 148; II numarali giir)

Fiziksel olarak doganin en yabani
durumda bulundugu, ulasilmas: en giig
yerlerden biri olan daglari sahiplenen
sair, simgesel diizlemde de yerlegik ikti-
darla kendisi arasinda keskin bir zithk

yaratir. Bunun en belirgin oldugu dize-
ler, Dadaloglu siirindeki bagkaldir: izle-
gini de en iyi bicimde ifade eden dizeler-
dir: “Hakkimizda devlet vermis fermani /
Ferman padisahin daglar bizimdir”.

Ismail Gorkem, ozellikle bu iki
dize baglaminda, Cumhuriyet’ten son-
ra Dadaloglu siirlerinin bazi aydinlar
tarafindan Osmanl diigsmanhgi ekseni-
ne oturtulmaya calisildigimi belirterek
Dadaloglu'nun “devimeci” bir halk oza-
m biciminde yorumlanmasini elestirir
(2006: 16, 35-36). Burada amaglanan
Dadaloglu siirini belli bir ideolojik ¢er-
ceveye oturtmak ve bu séylemi yeniden
uretmek degildir. Bununla Dbirlikte,
Dadaloglu'nun bazi dizelerinde acgikca
kurguladig: bir karsitligr da yok saymak
bilimsel olmayacaktir. Burada cok ilging
bi¢cimde, “ferman” yani resmi iktidarin
urettigi “yazili kiltir” ile “yabani doga”
arasinda da karsitlik iligkisi kurulur.
Bu, aym1 zamanda merkezi hukuk-goce-
be hukuku baglaminda da degerlendiri-
lebilir. Tek bir s6zctigiin i¢ine sigdirilan
anlam zenginligi bakimindan ikinci dize
son derece gii¢lu ve etkileyicidir.

Bu gozlemi, Gilles Deleuze ve Fe-
lix Guattari’nin gégebenin yolu ile ilgili
tespitleriyle desteklemek olasidir. Go-
¢ebenin yagsaminmi onu hareketlendiren
yolun iglevine gore bicimlendirdigini id-
dia eden Deleuze ve Guattari, gégebenin
yerlesiklik kargisindaki konumu goéyle
yorumlar:

[Gogebenin yolu], insanlara kapal
bir mekani dagitan yerlesik insanin yo-
lunun iglevine sahip degildir. Gé¢ebenin
yolu tam tersidir, acik[¢a] tanimlanma-
misg, iletisimsiz bir mekanda insanlar:
(vahut hayvanlari) dagitir [....] bu dag-
tim ¢ok 6zeldir, paylagilmayan mekanda
ne sinir vardir ne de bu mekan c¢itle gev-
rilidir [....] bu anlamda tipk: bir tlkenin
arkasi, bir dagin yamaci veya bir sehrin
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etrafindaki belirsiz bir agik alan gibi ka-
nuna ve kente karsi ¢ikar. (1990: 81)

Gergekte, Oyle anlasihiyor ki, go-
¢ebeler hareket halinde bir yasam siir-
melerine karsin, belli rotalar: izleyerek
¢ogu kez dongiisel bigimlerde konar ve
gocerler. Konduklar1 yerlerdeki sosyal
ve mekansal duzenleniglerinin Deleuze
ve Guattari'nin iddia ettigi gibi “sinir’s1z
olmadig1 da asikardir. Bu simir(lar), yer-
yuzl sekilleri, ormanlar, otlaklar gibi
cografi ozelliklerle cizilip iklimle belir-
lendigi gibi7 kendi i¢inde hiyerarsisi
olan toplumsal bir sisteme de dayanir.
Yerlesik yasamdaki kadar dar bir mekan
paylasimi s6z konusu olmasa da gogebe
asiretler, bagka gocgebe asiretlerle ve yer-
lesiklerle aym cografyada yasamak gibi
en genis boélgesel alanlardan, cadirlar
gibi en dar kigisel alanlara dek yayilan
bir cesitlilikte mekan1 paylasirlar. Ay-
rica, Deleuze ve Guattari’nin ilgilerinin
¢ol gogebelerine odaklandigini da anim-
satmakta yarar vardir. Bu nedenle, yer-
lesiklerle konar-gogerlerin 6zellikle eko-
nomik anlamda iligki kurarak varhgini
stirdirdigic Anadolu ya da Balkanlar
gibi cografya parcalarindaki gégebenin
konumu daha farklh olsa gerektir. Bu-
nunla birlikte, bu calismada incelenen
siirlerin de gosterdigi uzere, Deleuze ve
Guattari’nin de tespit ettigi gibi, gocebe-
nin yerlesiklige ve yazili kilture, dolayi-
siyla da kentin iktidarina direnmesi s6z
konusudur.

Cozliimlemelerden anlasilacag tize-
re, Dadaloglu'nun sgiirlerinde gorilen
bagkaldirinin ruhsal arka planini kimlik
kaybina ve benlik algisinda bozulmaya
karg1 direnig olusturmaktadir. Yasam
alanini degistirmeye zorlanan gogebe,
kimligini de degistirmeye zorlanmistir.
Kimlik degisimi, sosyopolitik ve tarihsel
bir déntsum kadar, psikolojik bir do-
niglim de gerektirmistir. Bu déntgim

stirecinde gocebe, baskaldirisina sozcii-
lik eden Dadaloglu'nu benimsemis, ona
atfettigi siirler aracihigiyla ayak uydur-
mak zorunda birakildig: yeni yagaminda
giirsel bir siginak yaratabilmistir. Bu
siginak, aynm zamanda, yitirilen yagsam
alaninin ve gogebenin dogayla iligkisi-
nin, dolayisiyla kimliginin kaydedildigi
s6zli bir miras degeri tasir.

Son ama 6nemli bir vurgu olarak,
yerlesik diizene gegen gicebenin yasam
alaniyla olan iligkisinde doganin ge¢irdi-
g1 dontigime de dikkat ¢ekmek gerekir.
Diger gogebe topluluklarin edebiyatinda
oldugu gibi Dadaloglunun da siirleriyle
tasinan sozli mirasta yalniz insana ve
insanla ilgili kavramlara, esyalara de-
gil, cografi yerlerin yani sira, doganin bir
parcasi olan hayvan ve bitki adlarina yer
verildigi gorilir. Burada incelenen giir-
lerdeki seyfi, ak¢a ¢igin gibi kus tirle-
rinden bagka Dadaloglu'nun siirlerinde
andig1 birgok hayvan ve bitki turd, gu-
nliimiizde yok olmus ya da bir zamanlar
yasadiklari cografyay: terk etmiglerdir.

Ahmet Z. Ozdemir'in dikkat cektigi
uzere, iskandan sonra elli yil igcinde Av-
sarlarin yerlestikleri bélgelerdeki bitki
ve hayvan tlrleri a¢isindan son derece
zengin ormanlar yok olmustur (1985:
53). “Binboga’da yasayan seyfi, sahin,
dogan, geyik, ima (dag kecisi) ve oteki
hayvanlar artik bu goérkemli yurtlari
terketmiglerdi[r] [....] Dadaloglu’'nun si-
irlerinde adi gecen o gilizelim yaylalar
simdi bir bozkir gérintimindedir” (1985:
54).

Dadaloglu'na atfedilen siirler gibi
diger konar-goger topluluklarin edebiya-
tiyla tasinan s6zli mirasin, yazili kiltiire
direnen insan i¢in tarih degeri tasidigini
gozden kacirmamak gerekir. Bu, ayni
zamanda, doganin da alternatif tarihi-
dir. Bu konuda, Deleuze ve Guattari’nin
bu yazimin basinda alintilanan énemli
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tespitini yinelemek aydinlatici olacak-
tir: “Gogebelerin tarihi olmadigi dogru-
dur, c¢linkii onlarin sadece cografyalar:
vardir. Gogebelerin yenilgisi 6yledir ki,
tarih devletlerin zaferiyle yazilir oldu
ve tek bir tarih meydana cikt1” (1990:
107-08). Bu goézlemi doga agisindan ele
alirsak, ayni durumun s6z konusu oldu-
gu anlagilabilir. Yazihh kultirin arag-
larina, diizenli ordulara ve sistemli bir
bicimde paylastirilmis dar mekéanlara
sahip yerlesik iktidarin yalmzca gocebe-
leri degil, onlarin bir parcasi olduklari
dogay1 da yenerek onu yerlesik insanin
emrine sundugunu soylemek yanlis ol-
mayacaktir. Dolayisiyla, muzaffer olan,
yalmz gocebe kimligini degil, dogay1 da
edilgenlestirerek onun da kaderini belir-
leyip tarihini yazmigtir.

NOTLAR

1 Adana ovasmin kuzeybatisinda, Adana’nin tam
kuzeyinde, Toros Daglarimin bir pargasi. (Dip-
notlarda yararlamlan kaynaklar: Boratav 2000:
147-55; Buyuk Tirkge Sozlik; Gorkem 2006:
447-71; Sakaoglu 1986: 141-54; Uyguner 1990:
133-46.)

2 Kume, 6bek; ¢igeklerin dalgalanmasi.

3 Kilim gibi 6rtiilerin, bez gibi sergilerin dokun-
dugu tezgah.

4 Mendil.

5  Aklik, beyazhk.

6  Ala su: Dag ve yaylalarda makbul su; rengi ma-
viye ¢alar.

7  Daglar, tepeler arasindaki diizlik yer; diiz, en-
gebesiz arazi.

8 Yaylm etmek: Yayilmak, otlamak.

9 1) Ustii ince toprak katmamyla ortili taghk
yer, kayalik; 2) Dagin dik ve kayahk yiiksek
yeri.

10 1) Mal, miilk, egya; 2) Davar.

11 Gézer: Iri delikli kalbur; gdziin yash, kalbin de-
lik desik olmasi. Gozermek: Bugday toprak gibi
seyleri iri gozli kalburdan elemek. Siirin yakil-
di1g1 donemde sozctiigiin 6zel bir anlami oldugu
anlagilmaktadir ama kaynaklarda yeterli bilgi
bulunamamigtir. “Gézlemek” yani beklemek an-
lam1 da distintlmelidir.

12 1) Filiz, taze fidan, ¢ivgin; 2) Guzel, kivrak ka-
din. Siirin bltini goz 6ntine alindiginda, bu ve
onceki dizede “yapili” ve “sivga” sozciikleriyle
geng erkek ve kadinlardan soz edildigi anlagil-
maktadir.

13 Tanriya hitap bi¢giminde dugtintlebilecek bu

14
15

16
17

18

19

20
21
22
23
24
25

26
27

28
29

30

31
32
33
34
35
36
37

38
39

40

41

42
43
44

dize, “Mor stimbullii Aladag’mi bana bagigla”
anlamin tagir.

Hafif hafif, yavas yavas; kesik kesik, serin serin.
Toros Daglari’min Kahramanmaras ile Osmani-
ye arasinda kalan kolu, Amanos Daglari’nin bir
bolumi.

Delilik, qilginlik; korkaklik.

Gocebelikten yerlesik diizene gegenler ve onla-
r1n egyalar:.

Gozlerinin glizelligi ile Ginli bir av kusu; yavas
ugup avina hizla saldirir.

Aman dilemek; yardim istemek, merhametine
siginmak.

Tiiccar, ticaretle ugrasan kisiler.

Kiyamet gtinleri.

Diinyanin son devri.

Bir yayla kusu; akca kanat, tatarcik kusu.

Disi deve.

(Aliskin) iyi vuran tiifek; o devre gore gelistiril-
mis bir tiifek cinsi.

Koymak, birakmak, vermek.

Eski Cebel-i Bereket (merkezi Osmaniye) vila-
yetinde bir nahiye (simdiki ad1 Yarpuz).
Ayrilik.

Boratav, Dadaloglu'nun anma ihtimali olan iki
Kaman’dan soz eder: 1) Kirgehir, Merkez’e bagh
koylerden Kaman; 2) Gaziantep, Kilis koylerin-
den Kaman (2000: 152.149). Siirin biitiiniinde
Orta Anadolu yerlesim bolgeleri anmildig: igin
biiylik olasilikla Kirgehir, Kaman kastedilmis-
tir.

Kayseri'nin kuzeyinde, Akmagdeni kasabasinin
glineyinde, Bogazliyan'in dogusundaki dag.
Yozgat'n diger ad1.

Inlemesi, feryadu.

Zaten, oldum olasi.

1) Gizel, gosterigli; 2) Cesur, yigit.

Miigkil, zor; stipheli.

Ayrilik atesi.

Capanoglu, Yozgat yoresinin derebeylerinden
biridir. Iskan siirecinde, Dadaloglu’nun asireti
olan Avsarlarin siirekli rekabet i¢inde olduklar:
beylik olarak bilinir (bk. Akkaya 1999).

Agac ya da topraktan yapilmig su borusu, kiink.
Iri, buytk, gosterisli, gi¢lii kuvvetli; erkek; do-
gan kugunun erkegi.

Dulda: Yagmur, giines ve riizgarin etkileyeme-
digi gizli, kuytu yer, golge, siper; mecazi olarak
himaye, kayirma.

Dortyol’'un, Gavurdag tizerindeki yaylalarin-
dan birinin en yiiksek tepesi.

fran’in Kirman gehrinde yapilan egri kilig.
Mizragin ucundaki demir kisim.

Baz1 kaynaklarda “davlumbaz” (6rn. Sakaoglu
1986: 111, 45 numaral siir): Biytk davul; cenk-
lerde ¢alinan davul.

Avsarlar hakkinda bir kaynak arastirmasi i¢in
bk. Sahin 2006: 27-34. Ayrica bk. Ozdemir 1985:
13-55.

68

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2011, Yil 23, Say1 90

ii  Sozla kulturde tretilen siirlerin yazih, basilhi
ve elektronik kaynaklar yoluyla aktariminin
sorunlarini Dadaloglu baglaminda tartisan bir
makale i¢in bk. Gérkem 2001: 57-66.

iii  Dadaloglu adina baglanan siirler pek ¢ok kay-
nakta derlenmistir. Makalede kaynak goste-
riminde kalabaligi engellemek igin 6zel bir
nedene bagh olmadan bir kaynaga gonderme
yapilmigtir. Anlam1 etkileyen farklhiliklar bu-
lundugunda bunlara deginilmistir. Dadaloglu
siirlerinin farkl kaynaklardaki tespitlerini ige-
ren en kapsamli ¢alismalardan biri olarak bk.
Gorkem 2006.

iv  Bu konuda bir ad dékiimii i¢in bk. Oztelli 1974:
166-69.

v Baz1 kaynaklarda“Cami sana arka verip otu-
ran” (6rn. Boratav 2000:153-54; X numaral
giir). Siirin baglami dustintldiginde, “cemi”
yani “hepsi”, “timi” anlaminda yorumlanma-
hdir ya da s6zctigiin bir mimari ve dini yapi
olarak cami anlamiyla siire sonradan eklendigi
diistintilmelidir.

vi Boratav'in verdigi bilgiye gore, Mistik Pasa,
Dadaloglu'nun asiretini yoneten Derebeyi Kii-
¢k Alioglu Dede Beyin ogludur. Dede Bey,
1233 yilinda (m. 1817/ 1818), Adana valisi tara-
findan idam edilmistir. Mistik Pasga ile oglu da
1281 yilinda (m. 1864-1865), derebeylerini bas-
tirmakla gérevlendirilen ve basinda Cevdet ve
Dervis Pasalarin bulundugu “Firka-i Islahiye”
tarafindan Istanbul’a siiriilmiiglerdir. Bu siir,
ozellikle bu stirgintin yasini ifade etmektedir.
Dadaloglunun soziinii ettigi 6ren, Mistik Paga-
larin oturdugu Payas olmalidir (2000: 153.152).
Ayrica bk. Ozdemir 1985: 166; Oztelli 1974: 152;
Kasaba 2009: 100-03.

vii Anadolu’da konar-gégerlerin gé¢ kosullar: ve ge-
¢im kaynaklar1 arasindaki iliski hakkinda bk.
Saydam 2009: 28-29.
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